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Banskd Bystrica 30.01.2025
POZ 2674-2024/7-59-2025

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 2674-2024 z 16.10.2024 prihlasovatela VOVAPE s.r.o0., Adamusova 1316/2a,
Ostrava, Hrab(vka, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje Ing. Méaria Holoubkova - HOLOUBKOVA Pa-
tentova a znamkova kancelaria, Kréméryho 3750/14, Bratislava-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. f) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou dradu s prislusSnym odovodnenim z 7.11.2024 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrannych zndmkach”) do registra sa nezapise
oznacenie, ak je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 2674-2024 je slovné oznacenie ,,POPIC!* prihldsené pre tovary,
ktorymi su kozmetické pripravky; parfumy; nelie¢ivé umyvacie pripravky na osobnu hygienu,; bylinkové vy-
tazky na kozmetické pouZitie v triede 3 medzinarodného triedenia, farmaceutické pripravky,; bylinkové vy-
taZky na lekdrske pouZitie (okrem esencidlnych olejov); byliny na fajcenie na lekdrske poulZitie; dezinfekcné
mydld; dezinfekcné pripravky; diétne potravinové doplinky; lieCivé oleje (okrem esencidlnych olejov); liecivé
caje; mydld s lieCivymi ucinkami; rastlinné vytazky na farmaceutické pouZitie (okrem esencidlnych olejov); soli
na lekdrske pouZitie; vody po holeni s lieCivymi tc¢inkami; vyZivové doplinky v triede 5 medzinarodného triede-
nia, odevy, obuv, pokryvky hlavy; opasky (Casti odevov); goliere (Casti odevov); kapucne (Casti odevov), man-
Zety (Casti odevov); hotové podsivky (Casti odevov); opasky na doklady a peniaze (Easti odevov); lemy na pod-
razky obuvi (ramy); silty (pokryvky hlavy); kovové casti na obuv; ponoZky; rukavice (oblecenie); Satky, Saly
v triede 25 medzinarodného triedenia, kdva, ¢aj, kakao a ich ndhradky; cukriky; flapjacks (sladké tycinky z
ovsa); Zuvacky na osvieZenie dychu; ceredlne tycinky; spracované ceredlie; zdkusky, koldce; torty; susienky;
omadcky (chutové prisady); chutneys (koreniny); séjovd pasta doenjang (chutové prisady); pasta zo séjovych
bébov (chutové prisady); cukor, med, melasovy sirup; melasa; agdvovy sirup (prirodné sladidlo); sol, koreniny,
korenie, konzervované bylinky v triede 30 medzindrodného triedenia a tabak a tabakové ndhradky; cigarety
z tabakovych ndhradiek (nie na lekdrske pouZitie); cigarety; cigary; mentolové cigarety; cigarety s filtrom;
puzdrd na cigarety; puzdrad na cigary; skrinky na cigary udrZujiuce vlhkost (humidory); aromatické prisady do
ndplni elektronickych cigariet (okrem esencidlnych olejov); aromatické prisady do tabaku (okrem esencidlnych
olejov); byliny na fajcenie; cigaretovy papier; elektronické cigarety a Ustne vaporizéry pre fajCiarov; fajCiarske
potreby; popolniky pre fajCiarov; zapalovace pre fajciarov v triede 34 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb (dalej ako ,,prihlasené oznacenie” alebo , predmetné oznacenie”).
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Prieskumom zdpisnej spésobilosti prihlaseného oznacenia Urad zistil, Ze v predmetnom pripade brani zapisu
oznacenia do registra ochrannych znamok zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znam-
kach, pretoze prihlasené oznacenie pozostava z Gdajov (prvkov), ktoré mozu byt verejnostou vnimané ako
vulgarizmus, teda ide o oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Prihlasovatel na spravu uradu zaslal odpoved dorucenu uradu 3.1.2025 (vyjadrenie prihlasovatela), v ktorej
uviedol, Ze nesuhlasi s vysledkom uUradného prieskumu a zastava ndzor, Ze Urad v predmetnej veci nezvaiil
vietky rozhodné skutocnosti. Nazov ,,POPIC!" bol zdmerne zvoleny bez poutZitia diakritiky a na konci obsahuje
vykriénik namiesto pismena ,,1“, ¢im sa jasne odliSuje od slova ,popi¢”, ktoré by mohlo byt povazované za
vulgarne. Podla nazoru prihlasovatela je tu podobnost len zvukova, avsak nie vizualna ani vyznamova pricom
ochrannd znamka ma byt vidy hodnotena v celkovom kontexte — vizudlne, foneticky a vyznamovo. V tomto

pripade viak zvoleny nazov Ziadny pohorsujuci alebo vulgdrny obsah nenesie.

Prihlasené oznacenie mozno vnimat ako slovny vyraz vyjadrujici radost, prekvapenie, energiu ¢i entuziazmus
— typicky pre moderny marketing a komunikaciu. Pritomnost vykri¢nika naviac, podla prihlasovatela, podtr-
hava emocionalny naboj, ¢o je bezna prax v reklamnom priemysle. Slovny zaklad ,,POP“ odkazuje na popu-
larny alebo zabavny obsah, nie vSak na vulgarizmus. Prihlasovatel dalej uviedol, Ze neexistuje zZiadny objek-
tivny dbkaz, ze by nazov ,,POPIC!“ mohol pohorsit verejnost. Ide o $pekulaciu, ktorad by nemala byt dostatoc¢-
nym dévodom pre zamietnutie zapisu ochrannej zndmky a subjektivna interpretacia ndzvu uradom neodraza
SirSie spolocenské vnimanie.

Prihlasovatel upozornil, Ze v slovenskom aj eurdpskom kontexte boli schvalené ochranné znamky, ktoré by
mobhli niest obdobny potencial pre rozli¢né interpretacie. Uviedol oznadenie ,WTF?!“, ktora bola prijata dra-
dom UPV SR a v roku 2022 bolo zapisné konanie ohladom tohto oznaéenia zastavené pre nezaplatenie po-
platku, pricom skratka WTF je bezne chapana ako skratka pro , What the F***, Doplnil, Ze rovnako boli zapi-
sané rozne dalsie znacky, ktoré vyuzivaja slovné hracky a dvojznacnost; neexistuje teda Ziadny konzistentny
precedens, ktory by podobné nazvy bez preukazatelne vulgdrneho vyznamu, diskvalifikoval.

V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel uviedol, Ze ochranna zndmka ma byt posudzovana vo svojej vizualnej
a marketingovej podobe, o je zasadné. Negativna interpretacia predmetného nazvu vyzaduje zna¢nu snahu
o prehliadanie jeho faktickej podoby, ¢o nezodpoveda objektivnemu a odbornému pristupu k posudzovaniu
Ziadosti o zapis ochrannej zndmky. Rozhodnutie o zamietnuti prihlasky ochrannej zndmky POZ 2674-2024 by
prihlasovatel vnimal ako neprimerane prisne a nedévodné. Prihlasované oznacenie nenesie Ziadny pohorsu-
juci vyznam, a prihlasovatel preto Ziada, aby bola prihlaska ochrannej zndmky znovu posudena na zaklade
faktickych skutoénosti, a nie na zaklade subjektivnej interpretacie.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacenie opatovne preskimal, pricom zobral do tvahy vyjadrenie, ktoré prihlasovatel v
tejto veci predloZil. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacenie
nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochran-
nych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi
mravmi.

V suvislosti so zapisnou prekazkou podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach urad uvadza, Ze

pojmy verejny poriadok a dobré mravy nie su v Slovenskej republike vyslovne definované Ziadnou pravnou
normou. Verejny poriadok mozno charakterizovat ako pisané a nepisané pravidla spravania sa, ktorych rdémec
je stanoveny zakonnou Upravou, dobrymi mravmi a zvyklostami. Z charakteristiky verejného poriadku potom
vyplyva, Ze dobré mravy su obsahom verejného poriadku a rozumieme nimi nepisané vseobecne spolocensky
uznavané pravidla konania (pravidla moralneho charakteru; stibor urcitych spolo¢nostou vytvorenych a uzna-
vanych pravidiel slusnosti, ktoré vedu jednotlivcov tak k reSpektovaniu sa navzajom, ako aj k nepoSkodzova-
niu véeobecnych zaujmov spolo¢nosti). Pri posudzovani rozporu oznacenia prihlaseného na zapis do registra
ochrannych znamok s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné preskimat samotné oznacenie,
tzn. i je objektivne spdsobilé vyvolavat v mysli spotrebitel'skej verejnosti negativne pocity alebo reakcie,



a nie umysel prihlasovatelg, t. j. ¢i chcel alebo nechcel poburovat, Sokovat alebo pdsobit vulgarne. Vo vieo-
becnosti plati, Ze zo zapisu do registra ochrannych znamok su podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach vylucené oznacenia obsahujlce napriklad rasistické, nacistické, pornografické ¢i pohorsujuce prvky
a pod. Pri posudzovani rozporu prihlaseného oznacenia s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné
skimat samotné oznacenie, jeho vlastnosti, pretoze zapisna prekazka sa nevztahuje na skuto€nosti, ktoré sa
tykaju konania osoby prihlasovatela (T-140/02, Intertops, body 27 a 28).

Zaver Uradu o existencii zapisnej prekazky podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znadmkach, ktory
Urad vzniesol aj v sprave, vyplyva zo skutoc€nosti, Ze prihlasené oznacenie ,POPIC!“ je spbsobilé vzbudit u
Casti verejnosti pohorsenie, pretoZe toto oznacenie navodzuje vulgarizmus, resp. vulgarnu nadavku. Oznace-
nie je tvorené pismenami "POPIC", za ktorymi je uvedené interpunkéné znamienko - vykri¢nik (!), ktori vsak
moze byt vnimany aj ako malé pismeno "i", v désledku ¢oho méze byt predmetné oznadenie vnimané vo
vulgdrnom vyzname ("popici" resp."popici"; odkaz na hanlivé oznacenie Zeny alebo Zenského pohlavného
organu). V suvislosti s vnimanim pouzitého vykri¢nika ako pismena ,,i“ Urad poukazuje na skuto¢nost, ze v su-
Casnosti je bezné nahradzanie niektorych pismen (pripadne aj slov) znakmi ¢i symbolmi; spotrebitelia su bez
vacsej intelektualnej namahy schopni chapat symbol ,@“ ako pismeno ,,a“ ¢i symbol ,€“ ako pismeno ,e”
(tieZ su napr. schopni vnimat ¢islo ,,4“ vo vyzname ,pre“ z ang. ,for“). Urad zastdva nazor, e v pripade pri-
hlaseného oznacenia budu spotrebitelia vnimat vykriénik pouzity v oznaceni, ako pismeno ,,i“, pricom uve-
deny nazor je podporeny aj faktom, Ze ¢ast oznacenia (prvok) ,POPIC” nie je v slovenskom jazyku tvarom
slovesa, ktory by predstavoval jeho rozkazovaci spésob a nie je ani slovom, ktoré by malo v slovenskom jazyku
vyznam. Poutzitie (¢i vnimanie) vykri¢nika v jeho gramatickom zmysle, teda ako interpunkéného znamienka
(poukazujuce na rozkazovaci sp6sobom, zvolanie atd'.), preto nema v prihlasenom oznaceni zmysel z hladiska
jeho sémantického obsahu.Skutocnost, Ze vykri¢nik spotrebitel polahky identifikuje ako pismeno ,i“ umoc-
fiuje aj fakt, Ze v tomto obdobi vysiela televizna stanica CT1, ktord je dostupna aj divakom na Slovensku, serial

s nazvom, LIMITY“ v grafickom vyjadreni , Co bude divak s ur-

¢itostou vnimat v zneni ,limity“.

Rovnako bude spotrebitel pri kontakte s prihlasenym oznadenim schopny vioZit alebo pouzit makéen na
spravnom mieste v danom prvku, kedZe v sucasnosti je v elektronickej komunikacii bezné, Ze diakritika sa
nepouZziva.

Vzhladom na uvedené sa Urad nestotoznuje s ndzorom prihlasovatela, Ze zamerné zvolenie oznacenia bez
pouzitia diakritiky a pouZitie vykri¢nika namiesto pismena ,1“, jasne odliSuje oznacenie od slova ,popic¢” a Ze
zvoleny ndzov Ziadny pohorsujuci alebo vulgdrny obsah nenesie. Naopak, podla nazoru uradu, prihlasené
oznacenie vulgarizmus, resp. vulgarnu nadavku navodzuje, a to nielen zvukovo (¢o uviedol aj prihlasovatel vo
svojom vyjadreni) ale aj vizualne a vyznamovo.

K uplatnenej zapisnej vyluke podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach urad dalej uvadza, ze
rozhodujuca je potencidlna objektivha moznost oznacenia pdsobit hanlivym, urazlivym alebo vulgarnym do-
jmom a postacuje, ak oznacenie pOsobi, resp. mbze pdsobit poburujico iba na ¢ast spotrebitelskej verejnosti
a v takom pripade nie je spdsobilé pre zapis do registra ochrannych znamok. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pri-
pade, ak by Cast verejnosti nevnimala prihlasené oznacenie ako vulgarizmus ¢i vulgarnu nadavku, stale exis-
tuje vyznamna cast verejnosti, ktorej bude prihlasené oznacenie vulgarizmus (vulgdrnu nadavku) zretelne
navodzovat. Ochranné znamky st urcéené na pouzivanie v obchodnom styku a pri posudzovani ich zapisnej
sposobilosti z hladiska zapisnej prekazky podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach je nevy-
hnutné vziat do Uvahy tu skutoénost, Ze ochranna znamka je na zaklade jej pouzivania v obchodnom styku
dostupna nielen relevantnej spotrebitelskej verejnosti [teda tej, ktorej su prihlasované tovary urcené; v pred-
metnom pripade, vzhladom na okruh prihlasovanych tovarov v triedach 3, 5, 25, 30 a 34 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktory tvoria tovary beznej dennej spotreby, uz samotnu spotrebitelski verejnost
tvori Siroka spotrebitelskd verejnost vsSetkych vekovych kategérii], ale aj dalSej verejnosti, ktora sa s tymto
oznacenim moze pri jeho pouZivani stretnut. Pri posudzovani rozporu prihlaseného oznacenia s verejnym



poriadkom a dobrymi mravmi je preto potrebné preskimat, ¢i prihlasené oznacenie je objektivne sposobilé
vyvolavat v mysli verejnosti negativne pocity alebo reakcie, pricom prah citlivosti spotrebitelov na vnimanie
vulgarnych ¢i urazlivych vyrazov sa moze naprieé spolo¢nostou vyrazne lisit. Je preto namieste registraciu
takychto nevhodnych oznaceni v zaujme ochrany verejného poriadku a dobrych mravov vylucit.

Vo vyjadreni prihlasovatel poukdzal na to, Ze slovny zdklad ,,POP“ odkazuje na populdrny alebo zabavny ob-
sah, nie vsak na vulgarizmus. K uvedenej argumentacii prihlasovatela Urad uvadza, Ze pri posudzovani zapis-
nych podmienok v konaniach o zapise ochrannych zndmok postupuje Urad objektivne, teda berie do Uvahy
najma prihldsené oznacenie ako také, zoznam ndrokovanych tovarov a sluzieb ¢i relevantnu spotrebitelsku
verejnost. Okolnosti suvisiace s Umyslom prihlasovatela ¢i dévody vzniku (volby, vyberu) oznadeni, teda ani
to, na ¢o ma Cast prihlaseného oznacenie — ,,POP“, odkazovat, preto nie st v konani rozhodné. Hoci mozno
sthlasit s prihlasovatelom v tom zmysle, Ze spomenuta ¢ast oznacenia by mohla byt vnimana aj v zmysle od-
kazu na populdrny alebo zdabavny obsah, vzhladom na uz skér uvedené skutoénosti a po posudeni prihlase-
ného oznacenia ako celku, ma drad za to, Ze prihlasené oznacenie (,POPIC!“) je spOsobilé vzbudit u éasti
verejnosti pohorsenie pretoZze navodzuje vulgarizmus, resp. vulgarnu naddvku.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na zapis ochrannej znamy ,WTF?!“ z roku 2022, ku ktorému vsak pri-
hlasovatel neuviedol konkrétne Cislo zapisu, Urad uvadza, Ze v registri Uradu nie je evidované takéto oznace-
nie v roku 2022 a ani oznacenie, ktoré by bolo zastavené pre nezaplatenie poplatku. Vo vSeobecnosti uva-
dzame, Ze zapisy inych ochrannych znamok v registri ochrannych znamok nemé6zu byt sami osebe dévodom
pre zapis prihldseného oznacenia do registra. Rozhodujtcou skuto¢nostou v kazdom zapisnom konani je, ¢i
prihlasené oznacenie splifia lebo nespliiia zapisné podmienky podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamok,
a nie to, ¢i urad v minulosti zapisal do registra ochranni zndmku, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide
o oznacenie obdobného charakteru ako je jeho prihlasené oznacenie.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacdenie nie je spdsobilé na zdpis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vietky uvedené skutocnosti, ako aj vzhladom na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevy-
vratil ndmietky Uradu tykajuce sa zdpisnej nespdsobilosti predmetného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism.

f) zdkona o ochrannych znamkach bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vc¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Karol Klavec
povereny zastupovanim riaditelky odboru

Dorucit:
Ing. Mdria Holoubkova - HOLOUBKOVA Patentova a zndmkova kanceldria, Kréméryho 3750/14, 811 04 Bra-
tislava 1, Slovenska republika
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