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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. jina 2023 majitelom
Internet group, d. o. o., Savski nasip 7, 11070 Belehrad, Srbsko, v konani zastupenym advokatkou
JUDr. Andreou Kis PovaZzanovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (dalej ,, majitel”), a o rozklade podanom
8. juna 2023 navrhovatelom TESLA Holding, a. s., Rubeska 215/1, Vysocany, 19 000, Praha 9, Ceska republika,
v konani zastipenym spolo¢nostou V4 Legal, s. r. 0., Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina (dalej ,navrhovatel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 1251407/1-19-2023
z 9. maja 2023 vo veci ndvrhu na zrusenie medzindrodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1251407 pre Uzemie
Slovenskej republiky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
a v spojeni s clankom 5 Protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zapise ochrannych znamok sa
rozhodnutie zn. MOZ 1251407/1-19-2023 z 9. méja 2023 meni takto:

medzinarodna ochrannda zndmka €. 1251407 sa pre tzemie Slovenskej republiky zrusuje.

ZruSenie medzindrodnej ochrannej znamky pre Uzemie Slovenskej republiky je podla § 34 ods. 5 zakona
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov u¢inné od 8. aprila 2022.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom do 30. juna 2025 v spojeni s § 54c ods. 3 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov vracia navrhovatelovi.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. MOZ
1251407/1-19-2023 z 9. maja 2023 (dalej ,, prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie”) bola
podla § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach“) a v spojeni s ¢lankom 5 Protokolu k Madridskej
dohode o medzindrodnom zapise ochrannych zndmok na zaklade navrhu Ciastocne zrusena medzinarodna
obrazova ochranna zndmka & 1251407, 1 .= . L A~ (dalej ,napadnuta ochranna znamka“) pre Gzemie
Slovenskej republiky pre vsetky tovary v triedach 7 a 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a pre
tovary v triede 9 s vynimkou tovarov ,televizne prijimace”, a to s ucinnostou od 8. aprila 2022. Napadnuta
ochrannd znamka zostala pre Uzemie Slovenskej republiky v platnosti pre tovary , televizne prijimace“ v triede
9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel podany navrh na zrusenie napadnutej ochrannej
znamky, ktory sa tykal vsetkych zapisanych tovarov, odévodnil tym, Ze napadnuta ochranna znamka nebola
na Uzemi Slovenskej republiky skutofne pouZivana v spojeni so Ziadnymi zapisanym tovarmi, a to pocas
obdobia najmenej piatich rokov predchadzajucich podaniu tohto ndvrhu.
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Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prvostupriovy organ povazoval za preukazané
skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom ,televizne prijimace” v triede 9
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb v relevantnom obdobi na Uzemi Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. Po posudeni predlozenych dokazov
jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach prvostupriovy organ konstatoval, Ze majitel predloZil d6kazy,
ktoré poskytuju dostatok udajov o trvani pouzivania oznacenia ,, TESLA” pocas celého rozhodujiceho obdobia
a tiez o frekvencii doddvania tovarov (televizne prijimace) na zaklade objednavok pre viacero spotrebitelov
zo Slovenska. I5lo o kontinudlne dodéavanie tovarov na zéklade dopytu odberatelov a vo vztahu k Gzemiu
Slovenskej republiky. Hoci neslo o predaj velkého mnoZstva tovarov, prvostupriovy organ zdéraznil, ze
predmetom posudenia pouZivania napadnutej ochrannej zndmky nebolo posudzovanie obchodného tUspechu
majitela ¢i velkost nim ziskaného podielu na trhu s vyrobkami oznac¢enymi napadnutou ochrannou znamkou,
ale fakt, ¢i napadnuta ochranna zndmka bola predmetom pouZzivania navonok a verejne. Prvostupfovy organ
dalej konstatoval, Ze v danom pripade bolo preukdzané jej pouzivanie pocas niekolkych po sebe iducich
rokov, a to prostrednictvom predaja tovarov v internetovom obchode, teda iSlo o pouzivanie v obchodnom
styku vo vztahu k spotrebitelom. Bol preukazany predaj viacerym spotrebitefom z réznych miest a obci na
uzemi celého Slovenska, ktoré pokryvaju rézne oblasti a pocas dlhSieho obdobia. Aj ked' v zasade iSlo zvacsa
o predaj jedného televizneho prijimaca jednému zdkaznikovi, s ohladom na tento druh tovaru, ktory sa bezne
nakupuje na dlhsie obdobie a zvycajne je v jednej domacnosti pouzivany jeden ¢i dva televizne prijimace,
bolo podla prvostupriového orgdnu mozné uvedeny rozsah povazovat za dostatoény vo vztahu k preukazaniu
skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom ,televizne prijimace”. Bolo tiez
zrejmé, Ze iSlo o pouZivanie verejné a navonok, a v ziadnom pripade neslo len o symbolické pouzivanie
s ciefom umelo si udrZat ochranu. Prvostupriovy organ v tomto pripade povaZzoval za preukazané pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky ,TESLA“ v spojeni s tovarmi ,televizne prijimace”, ktoré boli slovenskym
odberatelom dodavané prostrednictvom madarskej spolocnosti, ateda iSlo o pouzivanie napadnutej
ochrannej zndmky so suhlasom majitela v zmysle § 7c ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach. Okrem toho
prvostupriovy organ uviedol, Ze podla predloZzenych dokazov bolo v suvislosti s tovarmi — televiznymi

prijimaémi preukdzané pouzivanie oznacenia vo forme ,,”, resp. , 1 = = L A“ Rozdiel
v pouzivanej forme bol iba v odliSnom farebnom stvarneni slovného prvku, pricom takdto zmena nebola
spbsobild zmenit rozliSovaciu spdsobilost napadnutej ochrannej zndmky, ateda v tomto pripade islo
o pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v stlade s ustanovenim § 7c ods. 2 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, t. j. v podobe, ktord nemeni jej rozliSovaciu spdsobilost.

Pokial ide o ostatné tovary napadnutej ochrannej zndmky zapisané v triedach 7, 9 a 11 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, prvostupriovy organ konstatoval, Ze v predmetnom pripade vo vztahu k nim
nebolo preukazané skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej.

Proti tomuto rozhodnutiu podali majitel aj navrhovatel (v sucasnom postaveni podavatelov rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad.

Majitel v odévodneni rozkladu, ktory sa tykal ¢asti napadnutého rozhodnutia, ktorou prvostupfiovy organ
Ciasto¢ne zrusil napadnutd ochrannd znamku pre Uzemie Slovenskej republiky, uviedol, Ze prvostupnovy
orgadn nespravne zhodnotil dékazy predloZené za Ucelom preukdzania pouZivania napadnutej ochrannej
znamky pre Uzemie Slovenskej republiky v rozhodujicom obdobi od 8. aprila 2017 do 7. aprila 2022, a to vo
vztahu ku vSetkym zapisanym tovarom v triedach 7 a 11, ako aj vo vztahu k tovarom v triede 9 s vynimkou
tovarov ,televizne prijimace”. Pokial ide o ¢ast napadnutého rozhodnutia, ktorou prvostupriovy organ
napadnutld ochrannu znamku ponechal pre uzemie Slovenskej republiky v platnosti pre tovary ,televizne
prijimace“ v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, s touto sa majitel stotoznil.

V suvislosti s predloZzenymi doékazmi, konkrétne vyhlasenim madarskej spolo¢nosti Extreme Digital Zrt.,
Budapest, a printscreenmi z webovych stranok, ktoré pochdadzali z obdobia po podani navrhu, majitel
uviedol, Ze prvostupriovy organ spravne konstatoval, Ze tieto dékazy nemozno Uplne odmietnut. Rovnako
mal vSak prvostupriovy organ postupovat aj v pripade predlozenych faktar z roku 2022, ktoré podla nazoru
majitela v spojitosti s ostatnymi doékazmi preukazuju urcitd kontinuitu predaja tovarov oznacenych
napadnutou ochrannou znamkou.



Prvostupriovy organ podla majitela spravne uviedol, Ze aj ked dékazy nie su datované, resp. su datované az
po podani navrhu, z ¢asového hladiska je mozné ich povazovat za relevantné, kedZe z nich vyplyvaju
informacie vztahujlce sa na relevantné obdobie a mézu slizit na ukazku toho, ako bola ochranna znamka
pouzita vo vztahu k prislusnému tovaru, ¢i na poskytnutie informacii o tovaroch, ktoré majitel uvadzal na trh.
Z tohto dévodu ich nemozno Uplne odmietnut a nevykonat ich posudenie pri celkovom hodnoteni dokazov
vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi dokazmi.

Majitel dalej uviedol, Ze zdbékazov predstavujicich prinscreeny z webovych stranok www.bvz.sk,
www.datart.sk, www.edigital.sk, www.hej.sk a www.mall.sk jasne vyplyva, Ze napadnutd ochranna znamka
bola pouzivand na Uzemi Slovenskej republiky v ramci predaja r6znych tovarov, ako su napr. mikrovinné rary,
kuchynské roboty, mixéry, stolné mixéry, ruéné mixéry, televizory, ovladace, hriankovace, vahy, kuchynské
vahy, osobné vahy, Zehli¢ky, sekaciky potravin, vaffovace, ru¢né sfahace, rychlovarné kanvice, sendvicovace,
topinkovace, ponorné mixéry, podlahové vysavace, tyCové vysavace, lisy na citrusy, vari¢e, smoothie mixéry,
chladnicky, digestory, varné dosky atd’. Skutocnost, Ze uvedené tovary boli ponikané na slovenskom trhu,
podla majitela potvrdzuje fakt, Ze dotknuté internetové obchody su vedené pod slovenskou doménou ,,.sk”.
Predmetné dokazy zarovern obsahuju Udaje ako ,Dostupnost”, ,lhned k odoslaniu“, ,Posledny kus
k odoslaniu”, ,,U doddvatela”, ,Termin dorucenia a vyzdvihnutia“, pripadne udaj ,Na sklade” doplneny
o mnoistvo naskladneného tovaru, z ktorych podla majitela vyplyva, Ze ponukané tovary boli dostupné
a pripravené na predaj koncovému slovenskému spotrebitelovi. Majitel dalej upozornil, Ze vo vSeobecnosti
plati, ze ak sluzi skutonému obchodnému uUcelu, aj minimdlne pouZivanie ochrannej znamky moze,
v zavislosti od tovarov asluZieb arelevantného trhu, postacovat na preukdzanie riadneho pouZivania
(rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-387/10 z 2. februara 2012, bod 42). Navyse aj dékazy bez uvedenia
datumu pouZzitia mozu byt v kontexte celkového hodnotenia stale relevantné a brané do Uvahy v spojeni
s inymi dékazmi, ktoré su datované (rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-324/09 zo 17. februara 2011, bod
33). Sohladom na uvedené majitel zastal nazor, Ze prvostupfiovy organ mal vykonat postdenie ddkazov
predstavujucich printscreeny z webovych stranok v spojitosti s ostatnymi dokazmi. Niektoré printscreeny
zaroven obsahuju ddtum moziného dorucenia tovaru, ktorym je jul 2022, o je sice datum mimo
rozhodujiceho obdobia, aviak podla majitela tieto dokazy doplifiaju a potvrdzuju kontinuitu pouZivania
napadnutej ochrannej zndmky na Uzemi Slovenska. Na zadklade dokazov predstavujucich printscreeny
z webovych stranok je podla majitela zrejmé, Ze sa uskutocnil predaj tovarov oznacenych napadnutou
ochrannou zndmkou koncovym spotrebiteflom na Slovensku, ¢o je rozhodujuce pre dokazovanie, Ze
napadnutd ochrannd znamka bola skuto¢ne pouZivana.

Majitel dalej argumentoval tym, Ze napadnutad ochrannd zndmka je zapisana pre velké mnozstvo tovarov
v triedach 7, 9 a 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom zastal ndzor, Ze dolozil v konani
riadne datované dokazy (printscreeny, faktury a cestné vyhlasenie) preukazujuce, Ze napadnuta ochranna
znamka bola v rozhodujicom obdobi pouZivana. Poznamenal, Ze v praxi nie je moZné predlozZit dokaz
o pouzivani ochrannej zndmky pre vsetky moZné varianty tovarov a sluZieb. Majitel sa v tejto suvislosti
odvolal na rozsudok Stdneho dvora vo veci C-714/18 P zo 16. jula 2020, bod 39, podla ktorého je potrebné
najst rovnovahu medzi obmedzenim prav majitela ochrannej znamky, ktora nie je riadne pouzivana pre cely
zoznam zapisanych tovarov a sluzieb, a jeho zaujmom o rozsSirenie sortimentu tovarov a sluzieb v buducnosti
v medziach vyrazov oznacujlcich tovary a sluzby, pre ktoré bola takdto ochranna zndmka zapisand. Dalej
uviedol, Ze v dnesnej dobe obrovského narastu internetového predaja je nemozné, aby vyrobky, ktoré su
ponukané v tak znamych slovenskych internetovych obchodoch, neboli dostupné koncovym spotrebitelom,
pokial si ich koncovy spotrebitel vybral a vloZil do kosika. Takto velké internetové obchody by do ponuky
neuviedli tovary, ktoré nie su dostupné, okrem situdcie, Ze su vypredané. Z tohto dévodu majitel zastal nazor,
Ze prvostupniovy organ nedostatoCne alebo nespravne vyhodnotil dékazné materidly predstavujice
printscreeny z webovych stranok, ktoré podla neho preukazuju riadne pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky pre vsetky zapisané tovary.

Majitel tieZ uviedol, Ze prvostupriovy organ nedostatocne alebo nespravne vyhodnotil jeho argumentaciu
tykajucu sa vzniknutych prekdzok pri predaji tovarov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou
vyplyvajucich z obmedzeni prijatych v suvislosti s pandémiou COVID-19 od konca roka 2019. V tejto suvislosti
uviedol, Ze je verejne zndme, Ze Slovenska republika zaviedla koncom roka 2019 rozsiahle opatrenia na
zastavenie Sirenia tohto ndkazlivého infekéného ochorenia. Tieto opatrenia v mnohych smeroch priamo



zasahovali do beZného fungovania nielen slovenského, ale celosvetového trhu, a to predovsetkym v oblasti
vyroby, importu a exportu tovarov, ¢o sa priamo dotykalo aj obchodnych aktivit majitela. KedZe bolo
znemoZnené cestovanie v ramci Slovenskej republiky, ale aj medzi Statmi, toto malo za nasledok, Ze majitel,
resp. jeho obchodni zastupcovia sa nemohli stretdvat so zékaznikmi, predvadzat a ponukat im nové produkty
na zalistovanie, podpisovat nové ramcové zmluvy, na zaklade ktorych by doslo k dodavkam vyrobkov majitela
do slovenskej obchodnej siete. Majitel upozornil, Ze nasledkom viaznucich doddvok a z dovodu chybajlcich
¢ipov a inych komponentov nebolo mozné riadne vyrabat vyrobky, a nebolo mozné dovazat a distribuovat
vyrobky celosvetovo, a teda aj v ramci Slovenskej republiky. Prave restriktivne opatrenia proti Sireniu
ochorenia COVID-19 mali negativne dopady na podniky, ktoré musia dlhodobo obnovovat svoju ekonomicku
stabilitu. Majitel' v tejto suvislosti vyjadril presvedcenie, Ze ide o vSeobecne zndme a uznané skutocnosti
(notoriety), ktoré nie je potrebné preukazovat.

S ohladom na uvedené majitel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupnové rozhodnutie zmenil
tak, Ze napadnutd ochranna zndmka zostdva v platnosti pre vSetky zapisané tovary.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni o rozklade majitela, ktoré bolo Uradu dorucené 18. septembra 2023,
uviedol, Ze rozklad majitela obsahuje mnozstvo pravnej argumentacie vieobecného charakteru a odkazuje
na ustdlenu judikaturu bez logického ¢i pravneho nadviazania, pri¢inou ¢oho je dékaznd nudza, resp.
neunesenie dokazného bremena majitelom, a snaha o Ucéelové navodenie dojmu o aspor nejakom pouZzivani
napadnutej ochrannej znamky. Majitel sa podla navrhovatela snazil Ucelovo dezinterpretovat zavery
prvostupnového organu uvedené v napadnutom rozhodnuti.

V suvislosti s dokazmi predloZzenymi majiteflom v konani navrhovatel zd6raznil, Ze ani jeden dékaz vo forme
snimok obrazovky zinternetovych stranok nemoZino povazovat za relevantny vo vztahu k posudeniu
pouzivania napadnutej ochrannej znamky v rozhodujucom obdobi, kedZe tieto do6kazy neboli datované,
pripadne datum, ktory bolo mozné vydedukovat z predmetnych dékazov, spada mimo rozhodujlce obdobie.
Navrhovatel sa stotoznil s konStatovanim prvostupnového orgdnu, Ze zo strany majitela neboli predlozené
Ziadne dokazy priameho a skutocného predaja, ktoré by preukazovali, Ze boli dotknuté tovary v relevantnom
obdobi ponukané spotrebitelom. Podla navrhovatela v konani nebol preukdzany redlny predaj vyrobkov
oznacenych napadnutou ochrannou znamkou koncovym spotrebiteflom v rozhodujicom obdobi
prostrednictvom internetovych obchodov, taktiez neboli preukdzané doddvky vyrobkov oznalenych
napadnutou ochrannou znamkou pre tieto internetové obchody, ¢i uZ zo strany majitela napadnutej
ochrannej znamky, drzitela licencie alebo tretej osoby. Sucasne navrhovatel upozornil, Ze majitelom
predlozené snimky obrazovky nesplfiaju zakladné poZiadavky podla ustalenej rozhodovacej praxe Sudneho
dvora EU, v zmysle ktorej musia dokazy o pouZivani ochrannej zndmky pozostavat z Gdajov tykajucich sa
miesta, ¢asu, rozsahu a charakteru pouZivania napadnutej ochrannej zndmky pre tovary a sluzby, pre ktoré
je znamka zapisana. Podla pravneho nazoru navrhovatela vo vztahu k predmetnym snimkam z webovych
stranok neboli splnené Ziadne z minimalnych poZziadaviek tykajucich sa ¢asu, rozsahu a ani charakteru.

Navrhovatel dalej konstatoval, Ze kontinuity pouZivania ochrannej znamky je mozné sa dovolavat v zasade
len v pripade, ak dokazy mimo relevantné obdobie slizZia na doplnenie a podporenie priamych dékazov, ktoré
sa vztahuju na relevantné obdobie. To sa viak neda povedat o d6kazoch majitela, kedZe nepredloZil Ziadne
priame dokazy o riadnom pouzivani, t. j. o priamom predaji tovarov spotrebiteflom v rdmci rozhodujuceho
obdobia. Nepriame dbkazy, ktoré pochadzaju z doby po uplynuti rozhodujuceho obdobia a neobsahuju
informacie o predaji ¢i dosahu na spotrebitela, nie je moiné pouzit ako ddkaz riadneho pouZivania
napadnutej ochrannej znamky. Okrem toho navrhovatel doplnil, Ze ani jeden z dbékazov maijitela
predstavujucich printscreeny z webovych stranok nijakym sp6sobom nepreukazuje skutoény predaj tovarov
spotrebitelom na Slovensku v rozhodujicom obdobi.

Navrhovatel upozornil tiez na to, Ze majitel nesie dékazné bremeno vo vztahu ku vietkym jednotlivym
tovarom, pre ktoré je napadnutd ochrannd znamka zapisana. Z tohto dévodu nie je mozné preukdzanim
riadneho pouZivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k jednému zapisanému tovaru preukazat
(a ponechat v platnosti) napadnutd ochrannt znamku pre dalsi tovar/dalSie tovary, pre ktoré neboli
poskytnuté dékazy o pouZivani v rozhodujicom obdobi. Situdcia tak, ako ju uvadzal a prezentoval majitel vo
svojom rozklade, vedie podla navrhovatela k ad absurdum zaverom, Ze napriklad preukazanim riadneho



pouzivania ochrannej znamky pre tovar ,vreckd do vysdvacov” v triede 7 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb je mozné sucasne preukazat aj pouzivanie pre tovary, akymi su napriklad , elektrické stroje na vyrobu
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cestovin®, ,Zehliace stroje”, ,Ziarovky”, pripadne dokonca aj ,elektrické tlakové hrnce”. Navrhovatel
zdo6raznil, Ze nie je mozné vsetky tovary napadnutej ochrannej zndmky zapisané v triedach 7, 9 a1l
povazovat vzajomne za varianty, a teda nie je ani mozné substituovat absenciu dékazu riadneho pouzivania
vo vztahu k jednému tovaru akymkolvek inym dékazom, tykajlcim sa diametralne odlisného tovaru.

V suvislosti s dokazmi majitela predstavujucimi printscreeny z webovych stranok navrhovatel uviedol, Ze sa
javia ako pokus majitela vytvorit zdanie o aspon nejakom pouzivani napadnutej ochrannej znamky po tom,
ako sa dozvedel o podanom ndavrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky. Dovodom je podla neho
skutoénost, ze viaceré printscreeny obsahuju informaciu ,Posledny kus k odoslaniu® ¢ ,Momentélne
nedostupné®, alebo informaciu ,Terminy dorucenia a vyzdvihnutia“, ktord odkazuje na absenciu
predmetnych tovarov a na ich pripadné naskladnenie. Udaj ,,Na sklade” ozna¢il navrhovatel za végny, ktory
nema akukolvek vypovednu ¢i dékaznu hodnotu v suvislosti s predajom predmetnych tovarov spotrebitefom,
nehovoriac o preukazovani pouzivania v rozhodujucom obdobi. Okrem toho ani jeden z tovarov uvedenych
v printscreenoch zwebovych stranok www.datart.sk, www.edigital.sk, www.hej.sk a www.mall.sk
neobsahuje Ziadnu spotrebitelskd recenziu, a tovar uvedeny v printscreenoch z webovej stranky www.bvz.sk
obsahuje 4 recenzie, pricom hodnovernost tychto recenzii oznadil navrhovatel za pochybnd.

V suvislosti s odvoldvanim sa majitela na pandemicku situaciu na Slovensku v stvislosti s COVID-19, ktora mu
mala znemoznovat pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky, navrhovatel poukdazal na skutoénost, Ze
rozhodujucim obdobim je v danom pripade obdobie od 8. aprila 2017 do 7. aprila 2022, pricom napadnuta
ochrannd zndmka bola zapisand uz od roku 2015. Niekolkorocnej Casti rozhodujuceho obdobia sa teda
pandémia COVID-19 vobec netykala. Sucasne navrhovatel uviedol, Ze prave pandémia COVID-19 a s nou
sUvisiace opatrenia prispeli k rozvoju a rastu online nakupovania (v tejto suvislosti odkazal na clanok
publikovany na webovej stranke www.sita.sk s ndzvom ,Na Slovensku prekvitaju online nakupy, pocas
pandémie vznikla Stvrtina eshopov” z 11. decembra 2021). Tvrdenia o nemozZnosti predlozit dbkazy
o riadnom pouzivani v désledku pandémie COVID-19 je preto podla navrhovatela potrebné vyhodnotit ako
Cisto ucelové.

Navrhovatel sa v tejto stvislosti odvolal na rozhodovaciu prax Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(dalej ,,EUIPO”), konkrétne na rozhodnutie zruSovacieho oddelenia EUIPO vo veci C 49 392, podla ktorého
,Pripady vyssej moci su tie, ktoré narusaju riadne fungovanie podniku, ktory je majitelom ochrannej zndmky.
Je vSeobecne zndmou skutocnostou, Ze v mesiacoch medzi koncom zimy a zaciatkom jari aj v Taliansku, ako
tvrdi majitel' ochrannej zndmky EU, dochddzalo k uzdverém a obmedzeniam. Ako viak uviedol Zalobca, nebola
pozastavend Ziadna obchodnd Cinnost, ale len na obdobie niekolkych tyZdriov pristup na urcité verejné
priestranstvd. Je potrebné poznamenat, Ze nielenZe si obchodné subjekty dokdzali udrZat svoje podnikanie
online s doruc¢ovanim domov, ale Ze v Ziadnom pripade nezahrriali casové obdobie, ktoré by predstavovalo
legitimne dévody na nepouZivanie, a teda dévod na prediZenie ochrannej lehoty. Z toho vyplyva, Ze existenciu
epidémie COVID-19 v Taliansku nemozZno uznat za legitimny dévod nepouZivania.“ Navrhovatel sa tiez odvolal
na rozhodnutie zruSovacieho oddelenia EUIPO vo veci C 47 632, v ktorom sa uvadzalo nasledujuce:
,Pripominame, Ze majitel musel preukdzat pouZivanie svojej ochrannej zndmky v obdobi od 24. novembra
2015 do 24. novembra 2020. Aj keby bol vyskyt pandémie pocas poslednych deviatich mesiacov tohto obdobia
povaZovany za dévod vyssej moci na zdklade dbkazov o vzniknutych tazkostiach, ktoré v predmetnej veci
neexistuju, nestacilo by to na postdenie, Ze existuje opravneny dévod nepouZivania pre zvysok obdobia, kedZe
neexistuje ani najmensi dékaz o zacati pouZivania.”

S ohfadom na uvedené navrhovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade rozklad majitela zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatel v odévodneni podaného rozkladu vyjadril nesthlas s ¢astou napadnutého rozhodnutia, ktorou
prvostupriovy organ ponechal napadnutd ochranni zndmku v platnosti pre Uzemie Slovenskej republiky pre
tovary ,televizne prijimace” v triede 9 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Pokial ide o tu €ast
napadnutého rozhodnutia, ktorou prvostupfiovy orgdn napadnutd ochrannd zndmku zrusil pre Uzemie



Slovenskej republiky pre vsetky ostatné zapisané tovary v triedach 7, 9 a 11 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, s touto sa navrhovatel stotoznil.

Navrhovatel konstatoval, Ze na Uspesné preukazanie pouzivania ochrannej znamky je nutné predlozit d6kazy
0 jej verejnom poufzivani, pri ktorom sa s fiou mohli stretnut spotrebitelia, ktorym s tovary a sluzby uréené.
PredloZenie dbkazov, ktoré uvedeny stret ochrannej zndmky so spotrebitefmi neumoziuju (napr. interné
materidly), nie je postacujuce. Skutocné pouZivanie ochrannej znamky vyzaduje, aby boli tovary a sluzby
oznacené ochrannou znamkou, pre ktoré je tdto zapisand v registri, redlne vyuZivané na trhu, pricom
skutocné pouZivanie nezahfiia symbolické pouzivanie vylu¢ne na Ucely zachovania prav udelenych ochrannou
znamkou, ani pouZivanie, ktoré je vylucne interné (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-40/01 z 11. marca 2003,
body 35 az 37 a 43). Navrhovatel upozornil tieZ na rozsudok Sudu prvého stupria vo veci T-203/02 z 8. jula
2004, bod 38, podla ktorého ucelom ustanovenia, ktoré vyzaduje, aby sa ochrannd znamka skutocne
pouzivala, nie je posudit obchodny Uspech alebo preskimat hospodarsku stratégiu podniku, ani obmedzit
ochranu ochrannej zndmky na pripad, ked sa ochranné znamky pouzivaju vo velkom rozsahu na obchodné
Ucely. Na druhej strane, v konani o zruSeni ochrannej zndmky z dévodu jej nepouzivania znasa dékazné
bremeno majitel ochrannej znamky, a sucasne, pri posudzovani, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skutocné,
sa musia zohladnit vSetky skutoénosti a okolnosti relevantné pre uréenie, ¢i je obchodné vyuZivanie
ochrannej znamky skuto¢né, najma ¢i sa takéto pouzivanie povazuje za opodstatnené v prisluSnom
hospodarskom odvetvi na udrZanie alebo vytvorenie podielu na trhu pre tovary alebo sluzby chranené
ochrannou znamkou. Podla rozsudku Sudu prvého stupria vo veci T-334/01 z 11. marca 2004, bod 35,
posudenie skuto¢ného pouzivania zahfia urcity stupen vzajomnej zavislosti medzi zohladfiovanymi faktormi.
Skutocnost, Zze obchodny objem dosiahnuty pod ochrannou zndmkou nebol vysoky, moézZe byt vyvazena
skutoénostou, Ze pouZivanie ochrannej znamky bolo rozsiahle alebo velmi pravidelné, a naopak. Podobne,
Uzemny rozsah pouZzivania je jednym z viacerych faktorov, ktoré sa maju zohladnit, takZze obmedzeny Gzemny
rozsah pouzivania méze byt vyvaZeny vyznamnej$im objemom alebo dizkou pouzivania. Pokial ide o rozsah
pouZzivania, podla ustdlenej judikatury sa musi zohladnit najma obchodny objem celkového pouZivania, ako
aj dizka obdobia, po¢as ktorého sa ochranna znamka pouZivala, a frekvencia pouzivania.

Navrhovatel uviedol, Ze v konani boli majitelom predloZené len nedatované snimky obrazovky z niekolkych
internetovych obchodov, ¢estné vyhlasenie spolo¢nosti Extreme Digital Zrt., Budapest, a celkovo 24 faktur,
z ktorych iba 19 sa vztahovalo na relevantné obdobie piatich rokov pred podanim navrhu na zrusenie
napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel zastal ndzor, Ze na faktury, ktoré sa netykaju rozhodujiceho
obdobia, by sa nemalo prihliadat. Obdobne by sa mali posudzovat nedatované snimky obrazovky. Stucasne
z prelozenych dékazov podla navrhovatela vyplyva, Ze v ramci relevantného obdobia sa mal uskutoénit predaj
len 27 kusov digitalnych televizorov v celkovej hodnote 3 769,48 eur. Zaroven poukazal na to, Ze vSetky
dokladované predaje v ramci jednotlivych rokov sa uskutoc¢nili pocas jediného mesiaca.

V suvislosti s ¢asovym obdobim pouZivania napadnutej ochrannej zndmky navrhovatel upozornil, Ze
predloZené faktury z roku 2018 (5 ks) sa tykali len obdobia jedného tyZdna, faktury z roku 2019 (4 ks) troch
tyZdnov, faktury z roku 2020 (5 ks) sa tykali Styroch dni a faktury z roku 2021 (5 faktur) pochadzali z obdobia
priblizne jedného tyzdna. Celkovo teda majitel predlozZil v konani faktury, ktoré sa tykali obdobia priblizne
6 tyzdnov z celého relevantného obdobia, ktorého trvanie predstavovalo takmer 261 tyZzdnov, ¢o navrhovatel
povaZoval za nedostatocné. Takéto pouzivanie bolo podla navrhovatela vykondvané len s ciefom udrzania
zapisu napadnutej ochrannej znamky.

V suvislosti s Uzemnym rozsahom pouZivania navrhovatel uviedol, Ze podla predlozenych faktur sa
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky tykalo iba piatich miest (Bratislava, Martin, Rimavska Sobota,
Snina, Stdrovo) a potom obci, z ktorych viaceré nedosahuju ani hranicu tisic obyvatelov. Iné dékazy
preukazujlce teritorialny rozsah pouzivania napadnutej ochrannej zndmky majitel' v konani nepredlozil.
Takéto limitované pouZivanie podla navrhovatela neplini zakladnu funkciu ochrannej zndmky a neumoziuje
relevantnej verejnosti odlisit tovary majitela, ale je skér pravdepodobné, Ze tieto tovary by boli spotrebitelmi
spajané s navrhovatelom ako vlastnikom viacerych prav k oznacéeniu , TESLA” poZivajucim dobré meno na
Uzemi Slovenska, ktoré mozno datovat do prvej polovice minulého storodia.



Co sa tyka samotného rozsahu pouZivania napadnutej ochrannej zndmky, navrhovatel sa odvolal na
judikattru Stdneho dvora EU, podla ktorej posudenie riadneho pouzivania ochrannej zndmky zavisi inter alia
aj od konkrétneho tovaru a jeho charakteru na prisluSnom trhu. V tejto suvislosti konsStatoval, Ze z majitefom
predloZenych faktur vyplyva predaj 27 kusov televizorov, ¢o znamen3, Ze k predaju jedného televizora malo
dojst v priemere raz za dva mesiace. S prihliadnutim na trh spotrebnej elektroniky je podla navrhovatela
uvedené mnozZstvo mozné povazovat za exemplarny priklad symbolického pouZivania v intenzite, ktoré nie
je sposobilé preukazat riadne pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel zdoraznil, Ze
neposudzuje obchodny Uspech ani hospodarsku stratégiu majitela, iba povazoval za potrebné upozornit na
nedostatocnu intenzitu a kvantitu pouzivania napadnutej ochrannej znamky. V pripade televizorov ide
o spotrebnu elektroniku, ktora tvori sucast takmer kazdej domacnosti na Slovensku, tzn. Ze nejde o Ziadne
$pecializované alebo luxusné tovary, pri ktorych by bolo mozné uvazovat o nizSom objeme predanych kusov
alebo nizsej frekvencii predaja. V nadvaznosti na uvedené povaZoval navrhovatel deklarovany predaj 27
kusov televizorov za obdobie piatich rokov za nedostatoc¢ny, sporadicky, symbolicky a s prihliadnutim na
charakteristiky trhu televizorov nedosahujici minimalne poZiadavky na stanovenie riadneho pouZivania
napadnutej ochrannej zndmky. Okrem toho poukdzal na absenciu akychkolvek marketingovych, reklamnych
¢i propagacnych materidlov vo vztahu k napadnutej ochrannej znamke, resp. tovarom, pre ktoré je tato
zapisand v registri. Absencia elementarnej propagacie danych tovarov podla nazoru navrhovatela
jednoznacne speje k zaveru, Ze zo strany majitela vo vztahu k tovarom — televizory islo len o snahu zachovat
platnost zapisu napadnutej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky pri symbolickom pouzivani,
ktoré nie je mozné kvalifikovat ako skuto¢né pouzivanie so snahou ziskat urcity obchodny podiel na
relevantnom trhu.

Navrhovatel sa v tejto suvislosti odvolal na rozhodnutie zruSovacieho oddelenia EUIPO vo veci C 13 024
z 3. maja 2018. V uvedenom konani majitel ochrannej zndmky EU nepreukdzal dostatoény rozsah pouZivania
ochrannej znamky pre tovary v triedach 7, 8 a 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Zrusovacie
oddelenie EUIPO konstatovalo, Zze domace spotrebice sa vo fakturach objavovali len v minimalnom mnoZstve
(jedna mikrovinna rara, 10 ks odstavovacov, 10 ks Zehliciek). Okrem toho neexistoval Ziadny naznak
reklamnej ¢innosti tykajucej sa dotknutych tovarov s vynimkou jedného kataldgu. Neslo pritom o luxusny,
drahy tovar, ale naopak o velmi lacné tovary — elektrospotrebi¢e v hodnote najviac niekolko desiatok eur.
ZruSovacie oddelenie EUIPO dospelo k nasledujucim zaverom: , Pokial ide o pouZivanie oznacenia pre domdce
spotrebice, objem pouZivania je velmi maly a dalSie dékazy sa tykaju v podstate jedného kataldgu vyrobkov
z uplného zaciatku prislusného obdobia. PouZivanie nebolo intenzivne, ¢asté, dlhodobé alebo pravidelné,
a tovar je cenovo nendroénym spotrebnym tovarom. Preto nie je velmi maly pocet predanych vyrobkov
odbvodneny a neprevaZuju nad tym Ziadne iné okolnosti alebo vlastnosti trhu alebo tovaru. ZruSovacie
oddelenie musi dospiet k zdveru, Ze takéto pouZitie nemozZno povaZovat za opodstatnené na vytvorenie alebo
udrZanie odbytu tychto tovarov.”

Podobne aj VSeobecny sud v rozsudku vo veci T-583/19 z 28. oktdbra 2020 vyslovil nazor, Ze predaj 138 kusov
pracok a 42 susi¢iek nemusi byt, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, dostatoény na preukazanie riadneho
pouzivania ochrannej zndmky. Rovnako z rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 2132/2010-2
z 20. maja 2011 vyplynulo, Ze predaj vin v celkovej hodnote 4 286,36 eur za obdobie 36 mesiacov nepostacuje
na preukazanie riadneho pouzivania ochrannej znamky.

Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, e &m obmedzenejsi je
objem obchodného pouzivania ochrannej znamky, tym viac potrebuje majitel ochrannej znamky predlozit
dodatocné dokazy dovolujuce vyluéit pochybnosti o skutocnej povahe pouZivania predmetnej ochrannej
znamky. Podstatné je, Ze riadne pouzivanie znamena skutocné pouzivanie ochrannej znamky na trhu na tcely
identifikacie tovarov alebo sluZieb. Riadne pouZivanie je preto potrebné povazovat za vylicéenie minimalneho
alebo nedostatoc¢ného pouZivania na ucely urcenia, ¢i sa ochrannd znamka na danom trhu skutocne
a efektivne pouziva.

S ohladom na uvedené navrhovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupriové rozhodnutie
zmenil tak, Ze napadnutd ochranna znamka bude pre Uzemie Slovenskej republiky zrusend v celom rozsahu,
pricom zruSenie bude Gc¢inné odo dfa dorucenia ndvrhu na jej zruSenie. Su¢asne navrhovatel v zmysle
§ 37 ods. 9 zdkona o ochrannych zndmkach v zneni i¢innom do 30. juna 2025 poZiadal o vratenie kaucie.



Majitel vo svojom vyjadreni o rozklade navrhovatela, ktoré bolo Uradu dorucené 15. septembra 2023,
uviedol, Ze s argumentami navrhovatela nesuhlasi.

Zastal nazor, Ze mnoZstvom predloZenych dokazov preukazal, Ze napadnuta ochranna zndmka bola skutocne
a riadne pouzivand na Uzemi Slovenskej republiky v ramci jeho obchodnej ¢innosti, ked v rozhodujicom
obdobi na trh uvadzal svoje tovary — televizne prijimace. Odvolal sa na rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-40/01 z 11. marca 2003, podla ktorého skuto¢né pouZivanie ochrannej znamky zahffa jej pouZivanie na
trhu pre tovary alebo sluzby chranené touto ochrannou zndmkou, a nie len interné pouZivanie dotknutym
podnikom. Majitel zd6éraznil, Ze v konani predlozZil riadne datované dékazy (snimky obrazovky, faktury, ¢estné
vyhlasenie) preukazujuce, Ze napadnutda ochrannd zndamka bola v rozhodujucom obdobi pouZivana.
Skutocnost, ¢i sa predlozené faktury tykaju obdobia jedného alebo viacerych mesiacov v ramci jednotlivych
rokov rozhodujuceho obdobia, majitel oznadil za irelevantnu. Zaroven doplnil, Ze aj nedatované dbkazy,
pripadne dékazy datované mimo rozhodujiceho obdobia mézu byt v celkovom kontexte relevantné a brané
do uvahy v spojeni s inymi dékazmi, ktoré si datované (rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-324/09 zo
17. februara 2011, bod 33). Majitel konstatoval, Ze napriklad predloZzené faktury z roku 2022 preukazuju
kontinuitu predaja tovarov oznadenych napadnutou ochrannou zndmkou na Gzemi Slovenskej republiky.
Vyklad navrhovatela, podla ktorého su majitelom predlozené dbkazy o pouzivani napadnutej ochrannej
znamky z ¢asového hladiska absolutne nedostato¢né a neintenzivne, oznacil majitel za isto formalisticky.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, e majitel nepreukazal v dostato¢nej miere teritoridlny rozsah pouZivania
napadnutej ochrannej znamky, majitel uviedol, Ze ochranna zndmka sa nemusi pouzivat v podstatnej Casti
relevantného Gzemia, aby bola riadne pouzivana. V tejto suvislosti sa odvolal na rozsudok VSeobecného sudu
vo veci T-380/18 zo 7. novembra 2019, bod 80, podla ktorého v pripade, Ze sa ma pouZivanie ochrannej
znamky EU povaiovat za riadne, ochrannd zndmka sa nemusi pouZivat v podstatnej ¢asti Eurépskej Unie, ale
postaCuje aj pouZivanie na Uzemi jedného clenského Statu, pricom sa musia brat do Uvahy vlastnosti
prislusnych tovarov alebo sluZieb. Majitel' tiez poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-416/04 P
z 11. maja 2006, body 60, 66 a 76, v ramci ktorého bolo konstatované, Ze predloZzené dbékazy postacuju na
preukazanie riadneho pouzZivania predmetnej ochrannej znamky, aj ked sa skorsia Spanielska ochranna
zndmka nenachddzala na podstatnej ¢asti Uzemia Spanielska, kedZe dbékazy sa tykali predaja tovaru
kazdodennej spotreby (koncentrované ovocné $tavy) len jednému zakaznikovi v Spanielsku. Majitel oznacil
za irelevantny a neopodstatneny argument navrhovatela, Ze predaj prebiehal v slovenskych mestach
a obciach s nizS§im poctom obyvatelov. Z predloZzenych dbkazov podla majitela vyplyva, Zze sa uskutocnil
predaj tovarov oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou koncovym spotrebiteflom na Slovensku, ¢o je
z hladiska dokazovania skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej znamky rozhodujuce. Majitel
kontatoval, e ma Gprimny Gmysel (ktory sa mu podla jeho slov dari napliiat) umiestiiovat tovary na
relevantny trh (predaj tovarov prostrednictvom slovenskych internetovych obchodov s elektronikou
s celoslovenskym dosahom) a pouzivat napadnutd ochrannd zndmku takym spOsobom, ktory smeruje
k vytvoreniu a udrzaniu si pozicie na trhu s prisluSnym tovarom, a preto nesuhlasil s tvrdenim navrhovatels,
Ze predloZené dokazy preukazuju pouzivanie napadnutej ochrannej znamky zamerané len na zachovanie prav
z tejto ochrannej znamky bez ciela skuto¢ne vytvarat a udrzat odbyt tovarov.

V suvislosti s rozsahom pouzivania napadnutej ochrannej zndmky majitel uviedol, Ze z judikatury Sudneho
dvora EU vyplyva, Ze nie je moiné predpisat abstraktne, aka kvantitativna hranica by sa mala zvolit, aby sa
urcilo ¢i bolo pouZivanie riadne alebo nie, a preto neméze existovat Ziadne objektivne pravidlo de minimis.
S prihliadnutim na uvedené, aj ked musi byt preukdzany minimalny rozsah pouzivania, ¢o presne predstavuje
tento minimalny rozsah, zavisi na okolnostiach kazdého individualneho pripadu. VSeobecny pravidlom je, Ze
ak sluzi skuto¢nému obchodnému Ucelu, aj minimalne pouzivanie ochrannej zndmky moZze postacovat na
preukazanie riadneho pouzivania v zavislosti od tovarov a sluZieb a relevantného trhu (rozsudok Sudu prvého
stupfia vo veci T-409/07 z 23. septembra 2009, bod 35 a rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-387/10
z 2. februara 2012, bod 42). S ohladom na uvedené majitel povazoval argument navrhovatela, podla ktorého
predaj 27 kusov televizorov za obdobie piatich rokov nebol dostato¢ny na preukdzanie skuto¢ného
pouzivania napadnutej ochrannej zndmky, za irelevantny.

Majitel dalej argumentoval opatovne tym, Ze Slovenska republika koncom roka 2019 a zaciatkom roka 2020
zaviedla rozsiahle opatrenia na zastavenie Sirenia ochorenia COVID-19, pricom tieto opatrenia zasahovali do



beZzného fungovania nielen slovenského, ale aj celosvetového trhu, ato predovsetkym v oblasti vyroby,
importu a exportu tovarov, ¢o sa priamo dotklo aj obchodnych aktivit majitela. Najma bolo znemoznené
cestovat nielen v ramci Slovenska, ale aj medzi statmi, ¢o malo za nasledok, Ze sa majitel, resp. jeho obchodni
zastupcovia nemohli stretavat so zakaznikmi, predvadzat a ponudkat im nové produkty na zalistovanie,
podpisovat zmluvy, na zédklade ktorych by doslo k dodavkam tovarov majitela do obchodnej siete. Nasledkom
bola tieZz nemoznost riadne vyrabat vyrobky (z dévodu viaznucich subdodéavok, chybajucich €ipov a inych
komponentov), dovazat a distribuovat vyrobky celosvetovo aaj vramci Slovenskej republiky. Majitel
zdoraznil, Ze sa mu, aj za tychto zloZitych podmienok, podarilo umiestnit svoje tovary na slovensky trh a dodat
ich koncovym zdkaznikom. Odmietol tvrdenia navrhovatela, Ze pouZivanie napadnutej ochrannej znamky
bolo symbolické, zamerané len na zachovanie jej zapisu.

Beruc do uvahy vSetky uvedené skutocnosti majitel zastal ndzor, Ze v konani preukdzal riadne pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky v rozhodujicom obdobi na Gzemi Slovenskej republiky vo vztahu k tovarom
Htelevision apparatus” (televizne prijimace) v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a preto
navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade rozklad navrhovatela zamietol a napadnutd ochrannu znamku pre
tieto tovary ponechal v platnosti pre izemie Slovenskej republiky.

Podanim doru¢enym Uradu 23. janudra 2025 navrhovatel doplnil rozklad o rozhodnutie predsedu Ufadu
pramyslového vlastnictvi zn. 0-242898 zo 17. decembra 2024, ktorym bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie o zrueni napadnutej ochrannej znamky pre tzemie Ceskej republiky pre vietky zapisané tovary
s odévodnenim, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by napadnutd ochranna znamka bola v rozhodujicom
obdobi riadne pouzivana. Liberaény dovod pre nepouzivanie povaZzoval odvolaci organ za nedévodny.

Majitel' v duplike dorucenej Uradu 17. marca 2025 uviedol, Ze Urad nie je pravne viazany zavermi uvedenymi
v rozhodnutiach inych narodnych dradov, pretoZe kazdy urad rozhoduje na zdklade vlastného pravneho
poriadku a individudlnych skutkovych okolnosti daného pripadu. Urad vykondva svoju rozhodovaciu prax
autondmne, pricom dba na principy zakonnosti, objektivity a ochrany prav ucastnikov konania. V dalSom sa
majitel odvolal na svoju argumentdciu uvedenu vo vyjadreni o rozklade navrhovatela.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozkladoch sa opiera o nasledujlce skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsich predpisov preskiumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom
rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané
Ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 a7 34, § 39, § 49,
§ 50, 8§59 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ucastnik konania je povinny navrhnut a predloZit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 54c ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach, ak bolo konanie o navrhu na zrusenie ochrannej znamky
podla § 34 ods. 1 alebo konanie o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnt podla § 35 ods.
1 alebo 3 zacaté do 30. juna 2025, vztahuje sa na toto konanie § 37 ods. 9 v zneni i¢innom do 30. juna 2025.

Podla § 37 ods. 9 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom do 30. juna 2025 spolu s navrhom na zruSenie ochrannej zndmky podla § 34 ods. 1 alebo s ndvrhom
na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd podla § 35 ods. 1 alebo 3 je navrhovatel povinny zloZit kauciu



100 eur. Urad kauciu vrati, ak ndvrhu na zru$enie ochrannej znamky alebo navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnd v plnom rozsahu vyhovie.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dna doruéenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znadmkach trad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu znamku,
ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré
je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel ochrannej znamky nepreukdaze
opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dovody, plati, Zze ochrannd zndmka sa na Uzemi Slovenske;j
republiky nepouZivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochrannt zndmku nezrusi, ak sa ochranna
znamka medzi uplynutim tohto patrocného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala skutocne
pouzivat alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zrusSenie ochrannej znadmky, pricom tdto lehota zacala
plynat aZ po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouZivania, sa vSak neprihliada, ak pripravy na
toto pouZivanie zacali az potom, ako sa majitel ochrannej zndmky dozvedel, Ze mozZe byt podany navrh na jej
zrusenie.

Podla § 34 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach, ak sa dévod na zrusSenie ochrannej znamky tyka len urcitej
Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna zndmka zapisanad, Urad zrusi ochrannu znamku len pre tieto
tovary alebo sluzby.

Podla § 34 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach zrusenie ochrannej zndmky je Uc¢inné odo dna podania
navrhu na jej zrusenie alebo od skorsieho dnia, ktory bol na Ziadost Géastnika konania v rozhodnuti o zruseni
ochrannej znamky urceny ako den, ku ktorému dévod zrusSenia nastal, ak ucastnik konania o zruseni
ochrannej znadmky preukaZe pravny zaujem.

Podla § 7c ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak pocas piatich rokov odo dfa zdpisu ochrannej znamky
do registra nezacal majitel ochrannt znamku skutoc¢ne pouzivat v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre
ktoré je zapisana, alebo ak bolo také pouZivanie prerusené na nepretrzité obdobie piatich rokov, ochranna
znamka podlieha nasledkom ustanovenym v § 14a,§ 32 ods. 4 a 5, § 34 ods. 1 pism. a) a § 37a ods. 4 a 5; to
neplati, ak ma majitel ochrannej znamky na nepouzivanie ochrannej znamky opravnené dévody.

Podla § 7c ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach za pouZivanie ochrannej zndmky podla odseku 1 sa povazZuje
aj a) pouzivanie ochrannej znamky v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola ochrannd zndmka zapisan3,
odlisuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost; to plati aj vtedy, ak je ochranna znamka
v podobe, v akej sa pouZiva, tiez zapisand ako ind ochrannda znamka pre toho istého majitela, b)
umiestfiovanie ochrannej zndmky na tovare alebo na obale tovaru na Uzemi Slovenskej republiky vylu¢ne na
ucel vyvozu.

Napadnuta medzindrodna obrazova ochranna znamka ¢. 1251407, majitela Internet group, d. o. o., Savski
nasip 7, 11070 Belehrad, Srbsko, s uréenim pre uzemie Slovenskej republiky, bola 22. januara 2015 zapisana
do medzindrodného registra ochrannych zndmok pre tovary ,electric blenders for household use; bottle
washing machines; central vacuum cleaning installations; cleaning appliances utilizing steam; degreasers
[machines]; dishwashers; high pressure washers; electric machines and apparatus for polishing; electric shoe
polishers; spin driers; vacuum cleaner accessories for disseminating perfumes and disinfectants; vacuum
cleaner hoses; vacuum cleaners; vacuum cleaner bags; washing machines [laundry]; washing apparatus; coin-
operated washing machines; whitewashing machines; ironing machines; aerated beverage-making
machines; aerated water making apparatus; electric beaters; electromechanical apparatus for beverage
preparation; bread cutting machines; brewing machines; butter machines; churns; coffee grinders, other than
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hand-operated; cream/milk separators; electric food processors; apparatus for drawing up beer under
pressure; flour mill machines; electric food processors; electromechanical food preparation machines; electric
fruit presses for household use; grating machines for vegetables; electric food mills; kneading machines; meat
choppers (machines); mills for household use other than hand-operated; apparatus for making mineral water;
machines for making pasta; pepper mills other than hand-operated; electric whisks for household use”
[elektrické mixéry do domacnosti; stroje na umyvanie flias; centrdlne vysdvace; parné Cistiace stroje;
odmastovacie zariadenia (stroje); umyvacky riadu; vysokotlakové Cistiace stroje; elektrické stroje a pristroje
na lestenie; elektrické lesticky na topanky; odstredivky, Zmykacky; prislusenstvo k vysavacom na Sirenie
parfumov a dezinfekénych prostriedkov; hadice vysdvacov; vysavace; vrecka do vysavaca; pracky; pracie
a premyvacie zariadenia; pracky uvddzané do chodu vhodenim mince; stroje na bielenie; Zehliace stroje;
stroje na vyrobu sytenych napojov; zariadenia na vyrobu sytenej vody; elektrické sSlahace; elektromechanické
zariadenia na pripravu napojov; stroje na krajanie chleba; stroje na varenie piva; stroje na vyrobu masla;
maselnice; kdvové mlyncéeky, s vynimkou ruénych; odstredivky na mlieko; elektrické kuchynské drvice;
vyCapné zariadenia (na pivo); obilné mlyny (stroje); elektrické kuchynské roboty; elektromechanické stroje
na pripravu pokrmov; elektrické lisy na ovocie do domacnosti; stroje na struhanie zeleniny; elektrické
mlynceky na potraviny; stroje na miesenie; masové mlynceky (stroje); mlynéeky na pouzitie vdomacnosti iné
ako rucéné; zariadenia na vyrobu mineralnej vody; elektrické stroje na vyrobu cestovin; mlynceky na korenie
s vynimkou rucnych; elektrické Slahace na domace poutzitie] v triede 7, , coin-operated mechanisms for
television sets; television apparatus; empty toner cartridges for printers and photocopiers; 3D spectacles;
acoustic conduits; acoustic couplers; acoustic [sound] alarms; adding machines; antennas; aerometers;
electric alarm bells; alarms (instruments); alcohol meters; alidades; altimeters; ammeters; amplifiers;
telephone answering machines; anti-glare visors; anti-glare glasses; anti- interference devices [electricity];
anti-theft warning apparatus not for use in vehicles or energy storage systems; apertometers [optics];
apparatus and instruments for astronomy; receivers [audio, video not for use in vehicles or energy storage
systems]; audiovisual teaching apparatus; audio and video devices for monitoring babies; balances
[steelyards]; balancing apparatus; barcode readers; barometers; luminous beacons; bells [warning
apparatus]; betatrons; binoculars; blueprint apparatus; boiler control instruments; branch boxes [electricity];
buzzers; cabinets for loudspeakers; calibrating rings; calipers; photographic apparatus; cassette players; cell
phone straps; cell switches [electricity] not for use in vehicles or energy storage systems; chips [integrated
circuits]; breakers (circuit breakers); circuit closers; calculating disks; cleaning apparatus for sound recording
discs; compact disc players; comparators; compasses [measuring instruments]; computers not for use in
vehicles or energy storage systems; game software not for use in vehicles or energy storage systems; recorded
computer operating system programs not for use in connection with vehicles or energy storage systems;
software [recorded programs] not for use in connection with vehicles or energy storage systems; recorded
computer programs not for use in connection with vehicles or energy storage systems; computer programs
[downloadable software] not for use in connection with vehicles or energy storage systems; downloadable
computer software applications not for use in connection with vehicles or energy storage systems; computer
keyboards; computer peripheral devices not for use in connection with vehicles or energy storage systems;
computer memories; correcting lenses [optics]; counters; couplers [data processing equipment]; current
rectifiers; cyclotrons; darkroom lamps [photography]; data processing apparatus; detectors; metal detectors
for industrial or military use; diagnostic apparatus not for medical use; dictating machines; diffraction
apparatus [microscopy]; digital photo frames; directional compasses; disk drives [for computers]; distance
measuring apparatus; distance recording apparatus; divers' masks; diving suits; DNA chips; dog whistles;
electric door bells; downloadable music files; downloadable image files; downloadable ringtones for mobile
telephones; electric ducts; ear plugs for divers; egg timers [sandglasses]; downloadable electronic
publications; electronic notice boards; electronic pens (visual display units); electronic pocket translators;
electronic agendas; e-book readers; electronic tags for goods; magnetic identification bracelets; encoded
magnetic cards; encoded key cards; enlarging apparatus [photography]; epidiascopes; ergometers; facsimile
machines; apparatus for fermentation [laboratory apparatus]; flash-bulbs [photography]; fluorescent
screens; galena crystals [detectors]; head cleaning tapes; headphones; heat regulating apparatus;
heliographic apparatus; hemline markers; holograms; horns for loudspeakers; identification sheaths for
electric wires; magnetic identity cards; memory cards or integrated circuit cards; integrated circuits;
intercommunication apparatus; interfaces [for computers]; invoicing machines; ionization apparatus not for
the treatment of air or water; jigs [measuring instruments]; juke boxes for computers; coin-operated musical
automata [juke boxes]; junction sleeves for electric cables; lactodensimeters; lactometers; portable
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computers; bags designed for laptop computers; covers for laptop computers; notebook computers not for
use in connection with vehicles or energy storage systems; electronic tablets not for use in connection with
vehicles or energy storage systems; lasers not for medical use; light-emitting diodes [LED] not for use in
connection with vehicles or energy storage systems; lighting ballasts; lightning conductors [rods]; electric
locks not for use in connection with vehicles or energy storage systems; logs [measuring instruments]; electric
loss indicators not for use in connection with vehicles or energy storage systems; loudspeakers; sound
transmitting apparatus not for use in connection with vehicles or energy storage systems; sounding apparatus
and machines not for use in connection with vehicles or energy storage systems; magic lanterns; magnetic
tapes; magnetic tape units [for computers]; magnetic encoders; magnetic wires; magnets; magnifying glasses
[optics]; marking gages [joinery]; masts for wireless aerials; mathematical instruments; megaphones;
memory cards for video game machines; mercury levels; meteorological balloons; meteorological
instruments; metronomes; microphones; microprocessors not for use in connection with vehicles or energy
storage systems; microscopes; modems; money counting and sorting machines; electric monitoring apparatus
not for use in connection with vehicles or energy storage systems; monitors [computer programs] not for use
in connection with vehicles or energy storage systems; monitors [computer hardware] not for use in
connection with vehicles or energy storage systems; mouse [computer peripheral]; mouse pads; optical disks;
optical data media; optical fibers [light conducting filaments]; optical lenses; optical glass; optical lamps;
optical goods; photocopiers; photometers; apparatus for use in phototelegraphy; apparatus and instruments
for physics; pince-nez; eyeglass frames; plane tables [surveying instruments]; planimeters; X-Y plotters; plumb
lines; pocket calculators; polarimeters; portable media players not for use in connection with vehicles or
energy storage systems; printed circuits; printed circuit boards; printers for use with computers; prisms
[optics]; probes for scientific use; processors [central processing units]; projection screens; projection
apparatus; readers [data processing equipment]; record players; reflecting disks, for wear, for the prevention
of traffic accidents; refractometers; refractors; remote control apparatus; scanners [data processing
equipment]; screens [photography]; screens for photoengraving; screw-tapping gauges; semi-conductors;
slide projectors; slide-rules; smartphones; sockets, plugs and other contacts [electric connections]; sound
recording strips; speed regulators for record players; spherometers; spirit levels; spools [photography]; step-
up transformers; personal stereos; stereoscopes; stereoscopic apparatus; stills for laboratory experiments;
switchboards; switches; tachometers; tape recorders; taximeters; teaching apparatus; telephone apparatus;
telephone transmitters; portable telephones; hands-free kits for telephones; radiotelegraphy sets; telephone
receivers; telephone wires; teleprinters; teleprompters; telerupters; telescopes; temperature indicators; labels
indicating temperature, other than for medical purposes; material testing instruments and machines;
thermometers, not for medical use; thermostats; thread counters; ticket dispensers; automatic time switches;
time recording apparatus; time clocks [time recording devices]; tone arms for record players; totalizators;
road traffic cones; traffic-light apparatus [signaling devices]; transmitters of electronic signals not for use in
connection with vehicles or energy storage systems; transmitters [telecommunication]; transmitters
[telecommunication]; transponders; triodes; urinometers; USB flash drives; vacuum tubes [radio]; vacuum
gauges; variometers; verniers; video telephones; video cassettes; video game cartridges not for use in
connection with vehicles or energy storage systems; video recorders; video screens not for use in connection
with vehicles or energy storage systems; video devices for monitoring babies; videotapes; voltage surge
protectors not for use in connection with vehicles or energy storage systems; voting machines; boards for
integrated circuits; walkie-talkies; weighbridges; weighing machines; weighing apparatus and instruments;
weights; whistle alarms; wire connectors [electricity]; electric wires; wrist rests for use with computers”
[mechanizmy na mince pre televizne prijimace; televizne prijimace; prazdne tonerové kazety do tlaciarni
a kopirok; 3D okuliare; akustické vedenie; akustické spojky; akustické (zvukové) poplasné zariadenia; scitacie
stroje; antény; aerometre; elektrické poplasné zvonceky; poplasné zariadenia (nastroje); liehomery; alidady;
vySkomery; ampérmetre; zosiliovace; telefonne zaznamniky; antireflexné priezory; antireflexné okuliare;
zariadenia proti ruseniu (elektrina); vystrazné zariadenia proti kradezi, ktoré nie su uréené na pouZzitie vo
vozidlach alebo v systémoch na skladovanie energie; apertometre (optika); pristroje a nastroje pre
astrondmiu; prijimace (audio, video, ktoré nie su urcené na poutZitie vo vozidlach alebo v systémoch na
ukladanie energie); audiovizudlne vyucovacie zariadenia; audio- a videozariadenia na monitorovanie
babatiek; minciere (vahy); vahy; citacky Ciarovych kédov; barometre; svetelné majaky; zvonceky (vystrazné
zariadenia); betatrony; dalekohlady; planografické zariadenia; pristroje na reguldciu vykurovacich peci;
odbocnice, odbocéné krabice (elektrotechnika); bzuciaky; skrinky na reproduktory; kalibracné kruzky; posuvné
meradla; fotografické pristroje; kazetové prehravace; Sndrky na mobilné telefény; redukcie
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(elektrotechnika), nie na poutzitie vo vozidlach alebo systémoch na skladovanie energie; Cipy (integrované
obvody); istice; spinace; kruhové logaritmické pravitka; zariadenia na Cistenie diskov na nahravanie zvuku;
prehravace kompaktnych diskov; komparatory; kompasy (meracie nastroje); pocitace, ktoré nie st uréené na
pouzitie vo vozidlach alebo systémoch na skladovanie energie; herny softvér, nie na pouZzitie vo vozidlach
alebo systémoch na skladovanie energie; zaznamenané pocitacové programy operacného systému, ktoré nie
su uréené na pouiitie v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie; softvér (nahrané
programy), ktory nie je ureny na pouZitie v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie;
zaznamenané pocitacové programy, ktoré nie su uréené na pouzitie v spojeni s vozidlami alebo systémami
na skladovanie energie; pocitacové programy (stiahnutelny softvér), nie na pouZitie v spojeni s vozidlami
alebo systémami na skladovanie energie; stiahnutelné pocitacové softvérové aplikacie, ktoré nie s uréené
na pouzitie v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie; pocitacové klavesnice; pocitacové
periférne zariadenia, ktoré sa nepouzivaju v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie;
pocitacové pamate; korekéné soSovky (optika); pocitadld; spojovacie prvky (vybavenie zariadeni na
spracovanie Udajov); usmernovace prudu; cyklotréony; lampy do tmavej komory (fotografie); zariadenia na
spracovanie Udajov; detektory; detektory kovov na priemyselné alebo vojenské Ucely; diagnostické pristroje
nie na lekarske ucely; diktafén; difrakcné pristroje (mikroskopia); digitalne fotoramiky; smerové kompasy;
disketové mechaniky (pre pocitaCe); pristroje na meranie vzdialenosti; zariadenia na zaznamenavanie
vzdialenosti; potapacské masky; potapacské obleky; DNA Cipy; pistalky pre psov; elektrické zvondeky;
stiahnutelné hudobné subory; stiahnutelné obrazové subory; stiahnutelné zvonenia pre mobilné telefdny;
rozvodové systémy elektrického vedenia; Stuple do usi pre potapacov; kuchynské casovace (presypacie
hodiny); stiahnutelné elektronické publikacie; elektronické ndstenky; elektronické perd (vizudlne
zobrazovacie jednotky); elektronické vreckové prekladace; elektronické diare; Citacky elektronickych knih;
elektronické stitky na tovary; magnetické identifikacné naramky; kédované magnetické karty; kédované
klicové karty; zvacSovacie pristroje (fotografovanie); epidiaskopy; ergometre; faxové pristroje; fermentacné
pristroje (laboratérne pristroje); blesky (fotografovanie); fluorescencné obrazovky; krystaly galenitu
(detektory); pasky na Cistenie nahravacich hldv; slichadla; zariadenia na regulaciu tepla; heliografické
pristroje; znackovace (pomdcky na Sitie); hologramy; trubky ozvucnice pre reproduktory; identifikacné
puzdra na elektrické vodice; magnetické identifikacné karty; pamatové karty alebo karty s integrovanymi
obvodmi; integrované obvody; interkomunikacné zariadenia; rozhrania (pre pocitace); fakturovacie stroje;
ionizaCné pristroje, nie na Upravu vzduchu alebo vody; rozmerové mierky, Sabldny; pocitacové menice diskov;
hudobné automaty uvadzané do ¢innosti vhodenim mince (hracie skrinky); spojovacie objimky pre elektrické
kable; laktodenzimetre; laktometre; prenosné pocitace; tasky navrhnuté pre laptopy; kryty pre laptopy;
notebooky, ktoré nie su uréené na poutZitie v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie;
elektronické tablety, ktoré nie su pouZivané v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie;
lasery nie na lekarske uUcely; diédy vyzarujuce svetlo (LED), nie na pouzitie v spojeni s vozidlami alebo
systémami na skladovanie energie; predradniky na osvetlovacie pristroje; bleskozvody (pruty); elektrické
zamky, nie na pouZzitie v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie; logy (pristroje na
meranie plavebnej rychlosti lodi); indikatory strat elektrickej energie, nie na poutZitie v spojeni s vozidlami
alebo systémami na skladovanie energie; reproduktory; zariadenia na prenos zvuku, ktoré sa nepouZivaju
v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie; sondazne zariadenia a stroje, ktoré nie su
uréené na pouZzitie v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie; laterna magika (pristroje);
magnetické pasky; magnetické paskové jednotky (pre pocitace); magnetické kédovace; magnetické dréty;
magnety; lupy (optika); stolarske pomocky na rysovanie; stoZiare bezdrétovych antén; matematické
pomdcky; megafdony; pamatové karty pre videoherné zariadenia; ortutové libely; meteorologické baldny;
meteorologické pristroje; metrondmy; mikrofény; mikroprocesory, ktoré nie st urcené na poutzitie v spojeni
s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie; mikroskopy; modemy; stroje na pocitanie a triedenie
penazi; elektrické monitorovacie zariadenia, ktoré nie su urcené na poutzitie v spojeni s vozidlami alebo
systémami na skladovanie energie; monitorovacie pocitacové programy, ktoré nie su urcené na pouZzitie
v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie; monitory (pocitacovy hardvér), nie na pouzitie
v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie; mys (pocitatové periférne zariadenia);
podlozky pod mys; optické disky; optické datové média; optické vldkna (svetlovodivé vlakna); optické
SoSovky; optické sklo; optické lampy; opticky tovar; kopirky; fotometre; pristroje na poutzitie vo fototelegrafii;
pristroje a nastroje pre fyziku; cvikre; ramy na okuliare; meracské stoly (geodetické pomdcky); planimetre;
suradnicové plotre; olovnice; vreckové kalkulacky; polarimetre; prenosné multimedialne prehravace, ktoré
sa nepouzivaju v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie; integrované tlacené obvody;
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dosky plosnych spojov; tlaciarne na pouzitie s pocitaémi; optické hranoly; sondy na vedeckeé ucely; procesory
(centralne procesory); premietacie pldtna; premietacie zariadenia; Citacky (zariadenia na spracovanie
Udajov); gramofdny; odrazové disky na nosenie na prevenciu dopravnych nehdd; refraktometre; refraktory;
zariadenia na dialkové ovladanie; skenery (zariadenia na spracovanie Udajov); zobrazovacie dosky
(fotografia); rastre na vyrobu Stockov; zavitnikové kalibre; polovodice; diaprojektory; logaritmické pravitka;
smartfony; elektrické zasuvky, zastrcky a iné kontakty (elektrické spojky); pasky na zdéznam zvuku; regulatory
rychlosti pre gramofény; sférometre; vodovahy; cievky (fotografie); transformatory na zvySenie napatia;
prenosné osobné stereoprehravace; stereoskopy; stereoskopické pristroje; destilacné pristroje na
laboratérne pokusy; telefénne Ustredne; spinace; tachometre; magnetofény; taxametre; ucebné zariadenia;
telefonne pristroje; telefénne vysielaCe; prenosné telefény; handsfree sdpravy pre telefény;
radiotelegrafické supravy; telefénne sluchadld; telefonne droty; dalekopisy; Citacie zariadenia (pre
ucinkujucich); dialkové prerusovace; teleskopy; indikatory teploty; Stitky oznacujlce teplotu, s vynimkou
Stitkov na lekdrske ucely; ndstroje a stroje na testovanie materidlov; teplomery, nie na lekdrske ucely;
termostaty; tkaéske lupy; automaty na listky; automatické ¢asové spinace; pristroje na zaznamendvanie Casu;
hodiny (zariadenia na zaznamendvanie casu); gramofénové prenosky; digitdlne pocitadla (totalizatory);
cestné dopravné kuzele; semaforové zariadenia (signalizacné zariadenia); vysielace elektronickych signalov,
ktoré nie su uréené na pouZitie v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie energie; vysielace
(telekomunikacie); vysielace (telekomunikacie); transpondéry; triddy; urinometre; USB flash disky; radiové
elektronky; vakuové tlakomery; variometre; verniére (pomocné posuvné meradld); video telefény;
videokazety; kazety do videohier, ktoré nie su uréené na pouzitie v spojeni s vozidlami alebo systémami na
skladovanie energie; videorekordéry; video displeje, ktoré nie su urené na poufZitie v spojeni s vozidlami
alebo systémami na skladovanie energie; video zariadenia na monitorovanie bdbatiek; videokazety;
prepatové ochrany, ktoré nie st urcené na pouZitie v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie
energie; hlasovacie zariadenia; dosky pre integrované obvody; prenosné kratkovinné vysielacky; mostové
vahy; stroje na vaZenie; pristroje a nastroje na vaZenie; zavazia; pistalky; svorky (elektrotechnika); elektrické
droty; opierky zapastia na prdcu s pocitacom] v triede 9 a ,,lamp reflectors; lamps for lighting; electric lamps;
electric light bulbs not for use in connection with vehicles; light bulbs; light- emitting diode [LED] lighting
apparatus not for use in connection with vehicles; lighters; lighting apparatus and installations not for use in
connection with vehicles; electric lights for Christmas trees; flashlights; safety lamps; street lamps; flashlights
for lighting,; luminous tubes for lighting; electric pressure cookers; bakers' ovens; barbecues; beverage-cooling
apparatus; bread baking machines; bread-making machines; coffee roasters; electric coffee percolators;
electric coffee machines; cookers (cooking stoves); cooking rings; electric cooking utensils; cooking apparatus
and installations; electric deep friers; extractor hoods for kitchens; fruit roasters; heating showcases; electric
heaters for feeding bottles; heating plates; hot plates; electric kettles; kitchen ranges [ovens]; malt roasters;
microwave cooking apparatus; microwave ovens for industrial use; oven fittings made of fire clay;
pasteurizers; plate warmers; electric pressure cooking saucepans; roasters; grills [cooking appliances];
roasting jacks; roasting spits; rotisseries; electric waffle apparatus; water softening apparatus and
installations; electric appliances for making yogurt; filters for drinking water; electric fans for personal use;
hair driers; hand-drying apparatus for washrooms; hot water bottles; air driers; desiccating apparatus; driers
[apparatus]; drying apparatus and installations; electric laundry driers; cooling installations and machines;
cooling apparatus and installations; cooling installations for liquids; cooling installations for tobacco; freezers;
ice machines and apparatus; ice cube machines; milk-cooling equipment; refrigerating cabinets; refrigerating
chambers; refrigerating display cabinets [display cases]; refrigerating containers; refrigerating apparatus and
installations; refrigerators; bread toasters; air deodorizing apparatus; air filtering installations; air-purifying
apparatus and machines; air sterilizers; deodorizing apparatus not for personal use; germicidal lamps for
purifying air; humidifiers for central heating radiators; ionization apparatus for the treatment of air or water;
ventilation hoods not for use in connection with vehicles or energy storage systems“ [reflektory [dmp; lampy
na osvetlenie; elektrické lampy; elektrické Ziarovky, nie na pouzZitie v spojeni s vozidlami; Ziarovky;
osvetlovacie zariadenia s diddami vyzarujucimi svetlo (LED), nie na poufZitie v spojeni s vozidlami; zapalovace;
osvetlovacie zariadenia a inStalacie, ktoré nie su urcené na poutitie v suvislosti s vozidlami; elektrické svetla
na vianocné stromceky; baterky; bezpecnostné lampy; poulicné lampy; baterky na osvetlenie; svetelné
trubice na osvetlenie; elektrické tlakové hrnce; rary na pecenie pokrmov; rosty na opekanie masa; zariadenia
na chladenie ndpojov; zariadenia na pecenie chleba; stroje na vyrobu chleba; prazicky kavy; elektrické
filtracné alebo extrakéné kavovary; elektrické kavovary; sporaky (spordky); varice; elektrické kuchynské
nacinie; varné pristroje a zariadenia; elektrické fritézy; digestory pre kuchyne; elektrické susi¢ky na ovocie;
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vyhrievané vitriny; elektrické ohrievace doj¢enskych flias; vyhrievacie platne (varice); varné dosky; varné
kanvice; kuchynské sporaky (rary); prazicky sladu; mikrovinné rdry; mikrovinné rary na priemyselné ucely;
Samotové obloZenie peci; pasterizatory; ohrievace tanierov; elektrické tlakové hrnce na varenie; praziace
stroje; grily (zariadenia na varenie); otoCné razne; razen na pecenie; grily s oto¢nymi razfiami; elektrické
vaflové pristroje; pristroje a zariadenia na zmakcovanie vody; elektrické pristroje na vyrobu jogurtov; filtre
na pitnud vodu; elektrické ventildtory na osobné pouZitie; susi¢e vlasov; zariadenia na suSenie ruk do
umyvarni; ohrievacie flase; susice vzduchu; zariadenia na susenie; susicky (zariadenia); pristroje a zariadenia
a susenie; elektrické susicky bielizne; chladiace zariadenia a stroje; chladiace pristroje a zariadenia; chladiace
zariadenia na kvapaliny; chladiace zariadenia na tabak; mraznicky; stroje a zariadenia na vyrobu ladu; stroje
na vyrobu ladovych kociek; zariadenia na chladenie mlieka; chladiace skrine; chladiace komory; chladiace
vitriny (vykladné skrine); chladiace nadoby; chladiace pristroje a zariadenia; chladnicky; hriankovace na
chlieb; zariadenia na dezodoraciu vzduchu; zariadenia na filtrovanie vzduchu; zariadenia a stroje na Cistenie
vzduchu; vzduchové sterilizatory; dezodoracné pristroje nie na osobné pouZitie; germicidne lampy na Cistenie
vzduchu; zvlhéovace vzduchu na radidtory Ustredného kurenia; ionizacné pristroje na Upravu vzduchu alebo
vody; odvetravacie digestory, ktoré sa nepouzivaju v spojeni s vozidlami alebo systémami na skladovanie
energie] v triede 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

= LA

Z rozkladu podaného majitelom vyplynulo, Ze tento nesuhlasil so zruSenim napadnutej ochrannej zndmky pre
vSetky zapisané tovary v triedach 7 a 11, a pre vSetky zapisané tovary v triede 9 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb s vynimkou tovarov ,televizne prijimace”. Podla majitela prvostupriovy organ nesprdvne
vyhodnotil dékazné materidly predlozené v konani. Majitel argumentoval najma tym, Ze aj minimalne
pouzivanie ochrannej znamky moéze v zavislosti od povahy tovarov a relevantného trhu postacovat na
preukazanie riadneho pouZivania. Okrem toho mal podla jeho nazoru prvostupriovy organ prihliadnut aj na
dokazy, ktoré neboli datované alebo boli datované mimo rozhodujiceho obdobia. Zaroven vyjadril
presvedcenie, Ze predlozenymi dokazmi preukdzal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pre vsetky
zapisané tovary. V neposlednom rade mal prvostupriovy organ podla majitela nespravne vyhodnotit jeho
argumentaciu tykajucu sa opravnenych dévodov, ktoré mu branili v riadnom pouZzivani napadnutej ochrannej
znamky v rozhodujucom obdobi na Uzemi Slovenskej republiky, a ktoré suviseli s opatreniami prijatymi na
zastavenie Sirenia ochorenia COVID-19.

Zrozkladu podaného navrhovatelom vyplynulo, Ze tento nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim v casti,
ktorou prvostupfiovy orgdn ponechal napadnutd ochrannid zndmku v platnosti pre tovary ,televizne
prijimace” v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Zastal nazor, Ze predloZené dokazy
nepreukazovali dostatocné pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky z hladiska rozsahu (mnoZstva),
z hladiska casu ani z hladiska zemepisného rozsahu. Dokazy predloZené majitelom podla navrhovatela
preukazovali iba symbolické pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky s cielom udrZania jej zapisu v registri.

V suvislosti s uplatnenym dévodom na zrusSenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zakladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre
ktoré je zapisana. Povinnost skuto¢ne pouzivat ochrannd zndmku mozZno jednoznacne vyvodit z funkcie
samotnej ochrannej znamky, ktorou je schopnost odlisit tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluZieb inych
osbb. Na to, aby ochranna znamka plnila svoju funkciu, je potrebné, aby spotrebitel mal moznost prist do
kontaktu s tovarmi a sluzbami fnou oznacovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vazbu medzi ochrannou
znamkou a jej majitefom a na tomto zaklade odlisil tovary a sluzby majitela od tovarov a sluzieb inych
subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach je zamedzit
hromadeniu takych ochrannych znamok v registri, ktoré nie su skutocne pouzivané — teda neplnia funkciu
ochrannej znamky, ulahéit zndmkovu reser$ a zarover zabranit sporom, zdrojom ktorych si ochranné
znamky, ktoré nie su skutoéne pouzivané. ZruSenim ochrannej znamky z dévodu nepouzivania ma dojst
k odstraneniu neZiaduceho stavu spocivajuceho v tom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej zndmke,
ktora nie je skuto€ne pouzivand. Predmetné vyplyva aj z bodu 31 recitdlu Smernice Eurdpskeho parlamentu
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a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti
ochrannych zndmok (dalej ,Smernica®), podla ktorého ,,Ochranné zndmky plnia svoj ucel, ktorym je rozliSovat
tovary alebo sluzby a umozriovat spotrebitelom prijimat informované rozhodnutia, len ak sa skutocne
pouZivaju na trhu. PoZiadavka pouZivania je potrebnd aj v zdujme zniZenia celkového poctu ochrannych
zndmok zapisanych a chrdnenych v Unii, a teda aj mnoZstva konfliktov, ktoré medzi nimi vznikaju. Je preto
nevyhnutné vyZadovat, aby sa zapisané ochranné zndmky skutocne pouZivali v suvislosti s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré su zapisané, alebo ak nie su v uvedenej suvislosti pouZivané do piatich rokov odo dria
ukoncenia konania o zdpise ochrannej zndmky, aby existovala moZnost ich zrusenia.”

Pojem skutocné pouzivanie je neurcitym pravnym pojmom, nie je definovany v zdkone o ochrannych
zndmkach. Ide o pojem komunitarneho prava, pricom jeho vykladom sa zaoberal Stidny dvor EU. V zmysle
rozsudku SDEU z 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV ,Ochrannd znémka
je skutocne pouzivand vtedy, ak je pouzZivand v sulade s jej hlavnou funkciou, ktorou je zarucit oznaclenie
pdévodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby vytvorila alebo zachovala odbyt pre tieto tovary
alebo sluzby; skutocné pouZivanie nezahrria symbolické pouZivanie za tucelom udrZania si prdv z ochrannej
zndmky.“ Je nesporné, ze k pouzivaniu ochrannej znamky musi dochadzat verejne, tzn. Ze tovary alebo sluzby
musia byt relevantnym spotrebitelom dostupné obvyklym sp6sobom na relevantnom trhu. Pri hodnoteni, ¢i
je pouzivanie ochrannej znamky skutoéné, musia byt zohladnené vsetky relevantné faktory a okolnosti
konkrétneho pripadu, nemozno stanovit pravidlo de minimis. Hodnotenie musi zahffiat posudenie, Ci
obchodné vyuZitie ochrannej zndmky je redlne (¢i ide o také pouzivanie, ktoré je schopné zarudit
v ekonomickom sektore udrZanie alebo vytvorenie podielu na trhu tovarov alebo sluZieb chranenych
ochrannou znamkou), ako aj zvaZenie povahy tovarov alebo sluzieb, charakteru a vlastnosti predmetného
trhu, miesta a casu, resp. rozsahu a frekvencie pouzivania ochrannej zndmky. K udrzaniu ochrannej znamky
teda nepostacuje preukdzanie akéhokolvek pouzivania, ale je potrebné skutocné pouZivanie majuce urcity
rozsah a kvalitu s ohfadom na druh zapisanych tovarov alebo sluZieb. Skuto¢né pouzivanie nepredstavuje
také pouZivanie, ktoré je len symbolické a slUZi len na zachovanie prav vyplyvajucich z vlastnictva ochrannej
znamky.

V pripade dévodu na zruSenie ochrannej zndmky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach
dokazné bremeno nesie majitel ochrannej zndmky, ktord ma byt zrusena. V konani pred dradom musi majitel
predloZit dokazné prostriedky svedciace o tom, Ze svoju ochranni znamku v rozhodnom obdobi sam poufZival,
resp. poskytol suhlas s jej pouzivanim tretej osobe (v zmysle § 7c ods. 3 zakona o ochrannych znamkach sa
pouzivanie ochrannej znamky tretou osobou so stihlasom majitela povaZuje za riadne pouzivanie ochranne;j
znamky majiteflom). Pokial ide o charakter pouZivania ochrannej zndmky, majitel musi preukazat jej
pouzivanie v sUvislosti/v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana, a v podobe, v akej je zapisana
v registri ochrannych znamok, pripadne v podobe liSiacej sa len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu
spOsobilost. PouZivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle tzemného principu, t. j. musi byt viazané
na Uzemie Slovenskej republiky.

V pripade, Ze majitel tvrdi, Ze ochrannu zndmku nepouzival z dévodu, Ze existuju opravnené dévody na jej
nepouZivanie, je potrebné, aby pritomnost takychto dévodov preukéazal. Pojem opravnené dovody na
nepouZivanie je tiez neurcitym pravnym pojmom, ktory zakon nevymedzuje. Podla ¢lanku 19 ods. 1 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 152/2000 Z. z.) su opravnenymi dévodmi okolnosti vznikajice nezavisle od vole majitela
ochrannej znamky, ktoré tvoria prekazku pouzivania ochrannej znamky. V zmysle rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-246/05 zo 14. juna 2007 Armin Haupl vs. Lidl Stiftung & Co. KG ,,oprdvnenymi dévodmi nepouZivania
ochrannej zndmky su prekdzky s priamym vztahom k tejto ochrannej zndmke, ktoré znemoZziiuju jej pouZivanie
alebo jej pouZivanie v ich désledku strdca zmysel a ktoré su nezdvislé na véli majitela uvedenej ochrannej
zndmky”. Extenzivny vyklad opravnenych dévodov — tzn. prilis Siroké vnimanie pojmu opravnené dovody —
by bol v rozpore s vyssie uvedenym zmyslom a uUcelom ochrannej znamky a smeroval by k opa¢nému
vysledku, ako bol mieneny vo vyssie citovanom bode 31 recitdlu Smernice. Pojem oprdvnené dévody je preto
potrebné vykladat restriktivne. Opravnenymi dbévodmi, ktoré by nepouZivanie ochrannej znamky
ospravedIfiovali, nie st napriklad finan¢né problémy majitela ochrannej zndmky, pretoze tieto by mal majitel
pri svojom podnikani predvidat. Taktiez ako opravnené dovody nemozno uznat zdihavé rokovania
o uzatvoreni licen¢nej zmluvy, kedZe by malo byt v zdujme a v dispozicii majitela ochrannej znamky viest
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rokovania tak, aby bola licenéna zmluva, na zaklade ktorej bude ochranna zndmka skuto¢ne pouzivana, riadne
a véas uzatvorena. Navyse dizka obdobia, pocas ktorého sa toleruje nepouzivanie ochrannej znamky, je
dostatocne dlha na to, aby sa majitel ochrannej zndmky prispdsobil vzniknutej situdcii a zabranil tak
moznému zruseniu jeho ochrannej znamky.

Orgén rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutotnost, Zze pokial majitel predlozi dokazy o skutoénom
pouzivani ochrannej znamky, resp. preukaze, Ze existovali opravnené dévody na jej nepouzivanie, je tym
popreta hypotéza pravnej normy uvedena v § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a ochranna
znamka nebude zrus$ena. V opacnom pripade majitel znasa procesnu zodpovednost za to, Ze Urad nemal
moznost urobit zistenie svedciace pre zachovanie jeho ochrannej znamky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze ndvrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 8. aprila 2022,
a teda od registracie napadnutej ochrannej znamky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat rokov.
Skutoc¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskimat v obdobi od 8. aprila 2017
do 7. aprila 2022.

Majitel's cielom preukazat skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky predlozZil v konani nasledujtce
dokazné materialy:

- 27 printscreenov z webovej stranky www.bvz.sk (dékazy €. 1),

- 34 printscreenov z webovej stranky www.datart.sk (dokazy ¢. 2),

- 13 printscreenov z webovej stranky www.edigital.sk (d6kazy €. 3),

- 23 printscreenov z webovej stranky www.hej.sk (dékazy €. 4),

- 31 printscreenov z webovej stranky www.mall.sk (dékazy €. 5),

- 3 faktury vystavené spolo¢nostou Extreme Digital Zrt., Budapest pre réznych odberatelov zo Slovenska
(dokazy €. 6),

- 16 faktur vystavenych spolo¢nostou Extreme Digital Zrt., Budapest pre réznych odberatelov zo Slovenska
(dokazy €. 7),

- 5 faktur vystavenych spolo¢nostou Extreme Digital Zrt., Budapest pre roznych odberatelov zo Slovenska
(dokazy €. 8),

- vyhlasenie od spolocnosti Extreme Digital Zrt., Budapest (dokaz €. 9).

Prvostupriovy orgdn na zaklade predloZenych dokazov, ktoré posudil jednotlivo avo vzdjomnych
suvislostiach, konstatoval, Ze napadnutd ochranna zndmka bola skuto¢ne pouZivana v rozhodujicom obdobi
na Uzemi Slovenskej republiky, pricom jej pouZivanie bolo preukdzané na konkrétnych vyrobkoch, a to
réznych typoch televiznych prijimacov, ktoré mozno zahrnut do kategdrie zapisanych tovarov ,televizne
prijimace” v triede 9. Prvostupfovy organ dalej konstatoval, Ze Ziadnym relevantnym dbdkazom nebolo
preukazané pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v rozhodujicom obdobi vo vztahu k ostatnym
zapisanym tovarom v triedach 7, 9 a 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vzhladom na to, Ze uvedené zavery boli napadnuté rozkladom tak zo strany majitela, ako aj zo strany
navrhovatela, organ rozhodujuci o rozklade opatovne preskima, ¢i majitel v konani preukazal skutocné
pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky vo vztahu k zapisanym tovarom v zmysle § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s dokazmi predloZzenymi majiteflom za Ucelom preukdzania
skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej zndmky uvadza nasledujuce.

Dokazy €. 1 az 4 predstavuju desiatky (presne 97) nedatovanych printscreenov z webovych stranok —
e-shopov ponukajucich na predaj prostrednictvom internetu rézne domace elektrospotrebice, konkrétne
mikrovinné rury, kuchynské roboty, stolné mixéry, televizory, hriankovace, ru¢né mixéry, osobné vahy,
kuchynské vahy, Zehlicky, sekaciky potravin, vaflovace, ru¢né slahace, rychlovarné kanvice, sendvicovace,
ponorné mixéry, vysavace, tyCové vysavace, lisy na citrusy, varice, mini chladnicky, digestory a varné dosky.
Ich hodnota sa pohybuje v desiatkach eur, konkrétne v rozmedzi od 16 eur (vdha) az po 220 eur (tyCovy
vysavac), no vacsinou ide o tovary vhodnote do 100 eur, pricom nie vSetky dbkazy obsahuju cenu

—

ponukanych tovarov. Na tovaroch sa nachadzaju oznacenia ,, & alebo, 1 = = L A“(vniektorych
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pripadoch je kvoli horsej kvalite printscreenov viditelnost tychto oznaéeni na tovaroch vyrazne obmedzena
alebo nemozna), resp. v nazve/popise konkrétneho tovaru sa nachadza slovné oznacenie , Tesla“ spolu s jeho
typovym oznacenim. Predmetné dokazy sa tykaju uUzemia Slovenska, kedZe webové stranky obsahuju
doménu ,.sk” a aj ich text je v slovencine. Avsak vzhladom na to, Ze uvedené dokazy nie su datované, je
mozné ich povaZovat len za podporné dokazy.

Dokazy €. 5 predstavuju rovnako ako dékazy €. 1 az 4 printscreeny z webovej stranky —e-shopu ponukajuceho
na predaj rozne elektrospotrebite s oznatenim I == LA “ 1= = LA pripadne v ndzve/webove;j
adrese/popise konkrétneho tovaru sa nachadza slovné oznacenie , Tesla” spolu s jeho typovym oznacenim.
Na rozdiel od dékazov ¢. 1 az 4, z Gdajov v niektorych dékazoch €. 5 mozno odvodit ¢asové obdobie, ktorého
sa tykaju, kedze sa v nich uvddzaju informacie o ,aktudlnej” akcii trvajucej od 11. jula do 24. jula 2022, a tiez
obsahuju Udaj, ze tovar méze byt dorucéeny kupujicemu 14. jula 2022, pripadne neskor. Z uvedeného vyplyva,
Ze predmetné dbkazy su datované cca 3 mesiace po rozhodujucom obdobi. Niektoré printscreeny vsak nie su
datované, kedZze pri nich figuruje udaj ,,Momentdlne nedostupné”. V rdmci dokazov €. 5 su ponukané okrem
inych drobnych domadcich elektrospotrebi¢ov v hodnote prevazne do 100 eur aj dva televizory v hodnote 676
eur, resp. 1 314 eur. Vzhladom na to, Ze uvedené dokazy nie su datované, resp. su datované po skonceni
rozhodujlceho obdobia, je mozné ich povazovat len za podporné dbkazy.

Dokazy €. 6 su 3 faktury z roku 2018 (tzn. spadaju do rozhodujiceho obdobia) vystavené spolo¢nostou
Extreme Digital Zrt., Budapest, pre tri rozne subjekty na Uzemi Slovenskej republiky, za dodavku 3 ks
televizorov znacky ,Tesla” v hodnote 113, resp. 149 eur.

Obsahom dokazu €. 7 je 16 faktur, z ktorych 11 spada do rozhodujuceho obdobia, kedZe su datované v rokoch
2018 az 2021. Ide o faktury vystavené spolo¢nostou Extreme Digital Zrt., Budapest, pre r6zne subjekty na
uzemi Slovenska, za dodavku 21 ks televizorov znacky , Tesla“. Cena tovarov sa pohybuje v zavislosti od
konkrétneho modelu v cenovych hladinach od 90 eur do 337 eur. ZvySnych 5 faktur za dodavku 5 ks
televizorov znacky , Tesla“ je datovanych tesne po rozhodujicom obdobi (april, maj 2022), a teda tieto mozno
povazovat len za podporné dokazy.

Dékazy ¢. 8 predstavuju 5 faktur zrokov 2020 a 2021 (teda spadajucich do rozhodujuceho obdobia)
vystavenych spolo¢nostou Extreme Digital Zrt., Budapest, pre rozne subjekty na Gizemi Slovenska, za dodavku
celkovo 5 ks televizorov znacky , Tesla“ v hodnote 108, 117, resp. 288 eur.

Dékaz €. 9 je vyhldsenim spolocnosti Extreme Digital Zrt., Budapest, z 24. augusta 2022, ze od 31. oktdbra
2017 prostrednictvom e-shopu www.edigital.sk preddvala v Slovenskej republike rézne tovary znacky
» TESLA“ ako televizory, mikrovinky, digestory, rdry, mini chladnicky atd., od vyrobcu Comtrade Distribution,
d. 0. 0., Belehrad, ¢o je drzitel licencie od spolo¢nosti Internet Group, d. 0. 0., Belehrad (majitel). Spolo¢nost
Extreme Digital Zrt. oznacila majitela za vazeného obchodného partnera s tym, Ze v buducnosti planuje
dodavat na slovensky trh este Sirsi sortiment tovarov majitela znacky , TESLA”.

Organ rozhodujuci o rozklade na zadklade posudenia predloZzenych dokaznych materidlov jednotlivo a vo
vzdjomnych suvislostiach uvddza nasledujuce. Zdokazov ¢. 1 aZ 5 vyplyva, Ze majitel predaval
prostrednictvom slovenskych e-shopov r6zne domace spotrebice (vymenované skor) oznacené oznaceniami

& alebo , 1= L A“ pripadne sa vnazve vyrobku/popise nachidzalo slovné oznaenie
»TESLA“. Tieto d6kazy vSak bud neboli datované alebo obsahovali ddtum po rozhodujicom obdobi. Z tohto
doévodu je mozné tieto dokazy povazovat len za podporné, osvedcujice spdsob pouzitia ochrannej znamky
na konkrétnych tovaroch. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze potreba preukdazat pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky v rozhodujicom obdobi predchddzajicom podaniu ndvrhu na zrusenie nie je
samoucelnd, ale je odévodnend tym, ze preukazuje skuto€nost, Zze majitel nezacal svoju ochranni znamku
pouzivat iba ako dosledok podaného navrhu na jej zrusenie s cielom udrzania prav vyplyvajucich z jej zapisu
v registri. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-324/09 zo
17. februdra 2011, FRIBO, bod 33, z ktorého vyplyva, Ze dokazny materidl predlozeny bez uvedenia datumu
méze byt v kontexte celkového posudenia stéle relevantny a zohladneny v spojeni s inymi dékazmi, ktoré su
datované. Konkrétne sa v spomenutom rozsudku uvadza: ,Je pravda, Ze predmetné broZury nie su datované,
na rozdiel od faktur, ale v kontexte celkového postdenia ich mozZno stdle zohladnit v spojeni s inymi dékazmi,
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ktoré su datované, ako su faktury a cenniky velkoobchodnikov, s cieflom preukdzat, Ze tovar skutocne vyrdba
vedlajsi ucastnik konania”. Z uvedeného je zrejmé, Ze nedatované dokazy, resp. dokazy datované mimo
rozhodujuceho obdobia (v tomto pripade dokazy €. 1 az 5 — printscreeny) mozu byt relevantné, avsak musia
byt v konani podporené dalsimi relevantnymi dokazmi osvedCujucimi pouzivanie ochrannej znamky
v rozhodujicom obdobi, a zaroven musia preukazovat skutocnost, Ze tovary pochddzaju od konkrétneho
subjektu, v tomto pripade majitela.

Pokial ide o poukaz majitela na to, Ze predmetné printscreeny obsahovali Gdaje ako ,,Dostupnost”, ,Ihned’
k odoslaniu®, ,,Posledny kus k odoslaniu®, ,,U dodavatela®”, , Termin dorucenia a vyzdvihnutia“, pripadne udaj
»,Na sklade”, je potrebné uviest, Ze tieto sice mdzu sved(it o tom, zZe dotknuté tovary skuto€ne boli dostupné
prostrednictvom predmetnych e-shopov pre slovenskych spotrebitelov, avsak nijakym spdsobom
nepreukazuju, ze dotknuté tovary boli ponidkané v rozhodujucom obdobi pred podanim navrhu na zrusenie
napadnutej ochrannej znamky.

Co sa tyka daldich dokazov, konkrétne faktur (dokazy ¢. 6 aZ 8), tieto moino povazovat za relevantné
z ¢asového hladiska, kedZe, s vynimkou piatich faktur datovanych tesne po rozhodujicom obdobi, vsetky
spadaju do rozhodujuceho obdobia pred podanim navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky. Faktury
relevantné z ¢asového hladiska v celkovom pocte 24 kusov preukazuju predaj 29 ks televizorov znacky ,, Tesla“
roznym odberatelom na Uzemi Slovenskej republiky. V prvom rade je potrebné zdoéraznit, Ze predmetné
faktury sa tykaju vyluéne televizorov a netykaju sa Ziadnych inych tovarov, pre ktoré je v registri zapisand
napadnutd ochrannd znamka, ¢o znamend, Ze majitel nepreukazal predaj readlne ani jedného tovaru,
odlisSného od televizora koncovému slovenskému spotrebitelovi. Pokial ide o argumenty majitela, Ze v praxi
nie je mozné predloZit dokazy o pouzivani ochrannej znamky pre vsetky mozné varianty tovarov a sluZieb,
a Ze je potrebné prihliadat na mozné rozsirenie sortimentu tovarov majitela v budicnosti, organ rozhodujuci
o rozklade tieto povaZuje za Gcelové a nedévodné. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze majitel ma zo
zdkona povinnost pouZivat svoju ochrannt zndmku pre tovary (alebo sluzby), pre ktoré je zapisana v registri,
v opac¢nom pripade sa vystavuje riziku jej zruSenia. Majitel' mal mozZnost, rovnako ako v pripade televizorov,
predlozit faktury, resp. iné dokazy aj o predaji inych elektrospotrebicov v rozhodujicom obdobi, ¢o vsak
neurobil. Okrem toho mal majitel zikonom garantované patro¢né obdobie, pocas ktorého mohol zacat svoju
ochrannd zndmku pouZivat v celom rozsahu tovarov, pre ktoré je zapisana v registri, takZe neobstoji ani jeho
argument o moznosti rozsirenia svojho sortimentu v buducnosti.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, Ze pokial ide o predlozené faktury (dokazy €. 6 az 8), ako bolo
uvedené, tieto sa vztahuju vyluéne k zapisanym tovarom ,televizne prijimace” v triede 9 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb. Faktury pritom obsahuji nazov tovaru spolu s jeho stru¢nym popisom (napr. Tesla
32" HD LED televizor, Cierny) a tiez jeho typové oznacenie, napr.: 24S306BH, 325S317BH, 32S605BHS a pod.
Z vyhodnotenia predloZenych faktur v spojeni s predlozenymi printscreenmi (dékazy ¢. 1 az 5) vyplyva, Ze
jediné dva tovary, ktoré sa nachdadzaju vo faktirach aj na printscreenoch, bol televizor Tesla 32S605BHS
(predany 1 ks v hodnote 190 eur; dokaz ¢. 1 a dokaz ¢. 7 — faktura ¢. 2025EKSV23 z 10. maja 2022) a televizor
Tesla 32C315SH HD Ready LED (predany 1 ks; d6kaz ¢. 3 a dékaz ¢. 7 — faktdra ¢. 1950EKSV23 z 9. maja 2022).
Zaroven je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze dokaz ¢. 1, konkrétne printscreen, na ktorom je vyobrazeny
televizor Tesla 32S605BHS, je takej zlej kvality, Ze na tomto televizore vobec nie je viditelné pouzitie
napadnutej ochrannej znamky ¢i jej pripadnej modifikacie. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade zhodnotenia
predlozenych dékazov vo vzajomnych suvislostiach nie je mozné spolahlivo konstatovat, Ze v pripade
tovarov, ktorych sa tykaju predlozené faktury (s vynimkou dvoch faktur tykajucich sa 2 ks televizorov Tesla
32S605BHS a Tesla 32C315SH, a aj tie boli datované po rozhodujicom obdobi) iSlo o tovary majitela
oznacené napadnutou ochrannou znamkou.

Beruc do uvahy uvedené skutocCnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze majiteflom predlozené
dokazy vykazuju viaceré zavazné nedostatky tykajuce sa Casu a rozsahu (objemu) pouZivania napadnutej
ochrannej znamky, ako aj zavainé nedostatky tykajuce sa preukdzania pouZivania napadnutej ochrannej
znamky vo vztahu k zapisanym tovarom. Predlozené printscreeny (dékazy €. 1 az 5) nie su naleZite datované
a dokaz — printscreen s televizorom Tesla 32S605BHS neobsahuje napadnutd ochrannd znamku ani jej
modifikaciu. Predlozené faktury (dokazy €. 6 az 8) az na dve vynimky nemozno sparovat s predlozenymi
printscreenmi a okrem vyfakturovanych televizorov neobsahuju zmienku o Ziadnych dalSich zapisanych
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tovaroch majitela. Majitel pritom mohol predlozit v konani kataldg televizorov z relevantného obdobia, na
zéklade ktorého by bolo mozné spéarovat predlozené faktury (s oznaenim typu televizora) s konkrétnym
typovym cCislom v kataldgu, aby bolo zrejmé, ¢i je na vyrobku pouZitd napadnutd ochrannd zndmka a ¢i ide
o tovary pochadzajuce od majitela. Takyto dékaz vSak majitel v konani nepredlozil, a ako uz bolo uvedené,
predloZzené faktury nie je mozné spolahlivo sparovat s predloZzenymi snimkami obrazovky (printscreenmi).
Pokial ide o vyhlasenie spoloc¢nosti Extreme Digital Zrt., Budapest (dokaz ¢. 9), tento dokaz okrem
vseobecného konstatovania, Zze uvedena spolo¢nost preddvala tovary majitela, neobsahuje Ziadne
relevantné skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze napadnuta ochrannd znamka
bola skutocne pouzivana na Uzemi Slovenskej republiky pre zapisané tovary v rozhodujucom obdobi. Vo
vSeobecnosti plati, ze vyhlasenia tretich stran vystavenych na Ziadost Ucastnikov konania maju iba nizku
dokaznd hodnotu a skutoénosti tvrdené vo vyhlaseni je potrebné osveddit dalsimi dékazmi. Z uvedeného je
zrejmé, e vdanom pripade predloZené vyhlasenie spoloc¢nosti Extreme Digital Zrt.,, Budapest, bez
predlozenia dalSich relevantnych doékazov preukazujicich skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky, nie je dostatocné na prekonanie dokaznej nudze.

Vzhladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupnového organu konstatuje, ze
majitel v preskimavanom pripade ndlezitym sp6sobom nepreukdzal skutoéné pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky ani vo vztahu k tovarom , televizne prijimace” v triede 9 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. V predmetnom pripade bol podla organu rozhodujiceho o rozklade preukdzany predaj len 2 ks
televizorov pochadzajucich od majitela, aj to po uplynuti rozhodujiceho obdobia, pricom zarovern iba jeden
z nich (s ohfadom na predlozené dbkazy) obsahuje napadnutd ochrannid znamku, resp. jej modifikaciu.

Na zaklade uvedeného teda organ rozhodujuci o rozklade nepovaZuje za Ucelné zaoberat sa otazkou, ¢i predaj
29 ks televizorov v hodnote cca 100 — 150 eur v priebehu piatich rokov je dostatoény pocet na preukdzanie
skutocného pouzivania napadnutej ochrannej znamky pre Ucely navrhu na zrusenie v zmysle § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze by to vtomto pripade nemalo vplyv na vysledok
rozhodnutia.

Co sa tyka ostatnych tovarov, pre ktoré je napadnutd ochrannd zndmka zapisana v registri, organ rozhodujuci
o rozklade v zhode s prvostupriovym organom konstatuje, Ze majitel vo vztahu k nim nepredloZil dostato¢né
dokazy, a teda nepreukazal skutocné pouZivanie napadnutej ochrannej znamky.

S ohladom na to, Ze majitel v preskimavanom pripade neuniesol dékazné bremeno a naleZitym spdsobom
nepreukazal skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k Ziadnemu z tovarov, pre ktoré
je tato zapisand v registri, je dévodné napadnutd ochranni znamku pre Uzemie Slovenskej republiky zrusit
v celom rozsahu.

Co sa tyka tvrdenia majitela, e vdaka opatreniam, resp. obmedzeniam prijatym v stvislosti s pandémiou
COVID-19 existovali opravnené doévody, ktoré mu v rozhodujucom obdobi branili v pouzivani napadnutej
ochrannej znamky na slovenskom trhu, orgadn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Z judikatury
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze riadnymi (opradvnenymi) dévodmi nepouZivania st len také dévody, ktoré su
nezavislé od vble majitela, maju dostatocne priamy vztah s ochrannou znamkou a sposobuji nemoznost
alebo nevhodnost pouZivania ochrannej zndmky (rozsudok vo veci C-246/05 zo 14. juna 2007). Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti upozornuje, Ze sdm majitel rozporuplne na jednej strane tvrdil, Ze
napadnutd ochrannd zndmku pouZival na vsetkych tovaroch, na druhej strane vsak mal podla jeho slov
stazenu situdciu, ktord vo vyjadreni blizsie nespecifikoval a neuviedol, ¢o mu bréanilo uvddzat na slovensky
trh jeho tovary pocas pandemicke;j situdcie, pocas ktorej internetové obchody nielenze fungovali normalne,
ale naviac situacia spbsobend ochorenim COVID-19 (nemozZnost spotrebitelov navstevovat tradi¢né
»kamenné“ predajne) prioritizovala online predaj tovarov cez internet. Zaroven je v tejto suvislosti potrebné
zdoraznit, ze relevantné obdobie na pouzivanie napadnutej ochrannej znamky zacalo plynat uz 8. aprila 2017,
pricom prvy pripad ochorenia COVID-19 na Slovensku bol potvrdeny zadiatkom marca 2020 a nudzovy stav
bol vyhlaseny az od 16. marca 2020, tzn. tri roky po zacati rozhodujiceho obdobia. Podla orgdnu
rozhodujuceho o rozklade majitel dostatocnym spdsobom nevysvetlil a ani z predloZenych doékazov
nevyplyva, ako a pre¢o mu v dosledku pandemickej situdcie bolo znemoznené na slovenskom trhu pouzivanie
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napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarom a napriek jeho tvrdeniu o stazenej situacii
z predlozenych dékazov nemozno zistit zmenu pri predaji vyrobkov spésobent pandemickou situéciou, ktora
nastala od roku 2020. Argument majitela, Ze obchodni zastupcovia sa nemohli stretavat s odberatelmi,
predvadzat im tovary a podpisovat zmluvy podla nazoru organu rozhodujiceho o rozklade v suéasnej
»internetovej“ dobe neobstoji. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povaZuje liberacny
dovod pre nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky uvedeny majitelom za nedévodny.

KedZe organ rozhodujuci o rozklade dospel k odliSnému zaveru ako prvostupniovy organ, vzhlfadom na vsetky
uvedené skutocnosti, ako aj na skutocnost, Ze pri pripadnom zruseni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci
na nové prerokovanie by bol prvostupriovy organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu, uznal orgdn
rozhodujuci o rozklade po posudeni merita veci vintencidach podanych rozkladov s ohfadom na zdsadu
hospodarnosti konania existenciu dévodov na zmenu napadnutého prvostupriového rozhodnutia.

Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok

predseda Uradu

Doruéit:
JUDr. Andrea Kds Povazanova, advokatka, Tobrucka 85/6, 811 02 Bratislava 1, Slovenska republika
V4 Legal, s. r. 0., Tvrdého 783/4,010 01 Zilina 1, Slovenska republika
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