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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Mikrochem Trade, spol. sr. 0., Za drahou 33, 902 01 Pezinok 1, Slovenska
republika, zastiupeného v konani spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grdsslingova 6-8, 811 09
Bratislava (dalej namietatel), proti zapisu slovného oznacdenia ,,DEZOX” do registra ochrannych zndmok,
prihldseného 4.10.2023 prihlasovatelom MPD plus, s. r. 0., Nab¥. Dr. Bene$e 2307, 269 01 Rakovnik, Ceska
republika, zastipenym v konani ROTT & RUZICKA, Patentova, zndmkova a pravna kanceldria, s. r. o., ,
Kalinc¢iakova 10658/27, 831 04 Bratislava — Nové Mesto (dalej prihlasovatel), pod Cislom spisu POZ 2076-
2023 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 8.11.2023, rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej drad) podla § 31 ods. 4 zédkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,DEZOX“, Cislo spisu POZ 2076-2023, sa zamieta.

Odoévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,DEZOX“ do registra ochrannych zndmok, cislo spisu POZ 2076-2023 (dalej aj
zverejnené oznacenie), boli 7.2.2024 podané namietky tykajuce sa vSetkych tovarov prihlasenych v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietky boli podané podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2.
zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych
znamkach).

Namietatel od6vodnil podanie namietok tym, Ze je prihlasovateflom starSej slovnej ochrannej znamky
»DEZIX“, POZ 913-2020, s ddtumom podania 29.4.2020, ktora je zapisand pre tovary a sluzby v triedach 3, 5
a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel dalej uviedol, Ze porovnavané oznacenia sa zhoduju v ich dominantnej ¢asti na zaciatku a konci
slovnych prvkov, maju rovnaku dlzku, pretoZe obe pozostavaju z piatich pismen. Zhodné pismend ,,DEZ-X“ su
v oboch oznaceniach na zhodnych pozicidch. Z vizudlneho hladiska su preto podobné vo vysokej miere.

K fonetickému porovnaniu namietatel uviedol, Ze ide o dvojslabicné slova tvorené foneticky zhodnou
zaciatoc¢nou slabikou ,, DE-“ a foneticky velmi podobnou slabikou ,-ZIX“/ ,,-ZOX“ a to s ochfadom na zhodne
znejuce spoluhlasky ,,Z“ a , X“, ktoré sa nachadzaju na identickych pozicidch v ramci porovnavanych oznaceni.
Podla namietatela je zrejmé, 7e porovnavané oznafenia maju rovnaku fonetickd dizku, rovnaky rytmus
a intonaciu, a teda ide o foneticky podobné oznacenia.

Zo sémantického hladiska si podla namietatela porovnavané oznacenia fantazijné, pretoze ani jedno

z porovnavanych oznaceni nie je suéastou slovenského jazyka a nema v slovencine priamy vyznam, a preto
sa sémantické porovnanie nebude v tomto pripade uplatriovat.
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Dalej sa namietatel venoval porovnaniu prihlasenych tovarov a sluZieb zverejneného oznacenia a starsej
ochrannej znamky a uviedol, Ze prihldsené tovary pre zverejnené oznacenie suU zhodné s tovarmi starsej
ochrannej zndmky.

Namietatel k postudeniu existencie pravdepodobnosti zameny oznafeni na strane verejnosti
a pravdepodobnosti asociacie uviedol, Ze boli kumulativne splnené obidve podmienky Uspesného uplatnenia
podanych namietok. Podla namietatela je dévodné konstatovat, Ze existuje predpoklad vzniku domnienky
o zasahu do jeho prdv ako majitela starSej ochrannej zndmky, a to najma z toho dévodu, Ze spotrebitel, ktory
by mal zdujem otovary asluiby oznacené skor$im oznacenim, by si mohol tieto pomylit s tovarmi
oznacenymi zverejnenym oznacenim, ¢im by bol spotrebitel uvedeny do omylu ohladne obchodného pévodu
tovarov; existuje teda pravdepodobnost zameny z pohladu relevantného spotrebitela.

V zdvere namietatel navrhol, aby Urad podanym namietkam vyhovel a prihlasku zverejneného oznacenia
zamietol v celom rozsahu.

Listom uUradu z29.2.2024 bol prihlasovatel oboznameny s ndmietkami. Sucasne bol informovany, Ze
v suvislosti s ochrannou zndmkou €. 253426, na ktorej boli namietky zaloZzené, prebieha konanie o navrhu na
vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu, preto lehota na vyjadrenie k namietkam bude stanovena po
ukonceni konania o uvedenej ochrannej znamke.

Listom Uradu z 28.2.2025 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 3.4.2025 poukazal na to, Ze vo veci starSej ochrannej znamky
prebiehalo v ¢ase podania namietok konanie o navrhu na jej vyhlaseni za neplatnu.

Dalej uviedol, 7e na zéklade pravoplatného rozhodnutia doslo k ¢iastoénému vyhlaseniu ochrannej zndmky
»DEZIX“ €. 253426 za neplatnu a tato zostala platna len pre obmedzeny zoznam tovarov a sluzieb v triedach
3 a 35, a to pre tovary ,toaletné pripravky; nelieCivé umyvacie pripravky na osobnu hygienu“v triede 3 a pre
sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s toaletnymi pripravkami a nelieCivymi umyvacimi
pripravkami na osobnu hygienu“ v triede 35.

Prihlasovatel podotkol, Ze namietatel v podanych namietkach konstatoval zhodnost tovarov zverejneného
oznacenia ,dezinfekcné pripravky” v triede 5 s tovarmi starSej prihlasky ochrannej znamky , dezinfekcné
pripravky na hygienické pouZitie (len na osobnu hygienu ¢loveka); dezinfekéné pripravky na dezinfekciu ruk*
v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Podla prihlasovatela je zrejmé, Ze argumentdciu
namietatela po ciastoénom vyhlaseni ochrannej znamky ¢. 253426 (POZ 913-2020) za neplatnu uZ nie je
mozné akceptovat, lebo tovary, o ktoré sa argumentacne opieral, uz nie s starSou ochrannou znamkou
chranené. V tejto suvislosti prihlasovatel konstatoval, Ze teda starSia ochranna znamka namietatela nechrani
tovary, ktoré by bolo mozné povaZovat za zhodné alebo podobné s prihldsenymi tovarmi zverejneného
oznacenia.

Na zdklade uvedeného podla prihlasovatela nie je splnend jedna z podmienok na Uspesné uplatnenie
namietok podla ustanovenia § 7 pism. a) ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, a to zhodnost alebo
podobnost tovarov. K porovnaniu oznaceni, ako druhej nutnej podmienky, tak nie je podla prihlasovatela
potrebné sa vyjadrovat, lebo to neméze zvratit fakt, Ze namietatel neuniesol dokazovanie opodstatnenosti
namietok.

Vzhladom na uvedené je podla prihlasovatela zrejmé, Ze namietkovy dovod uZ dalej neexistuje, a preto
prihlasovatel uviedol, Ze ocakava rozhodnutie o zamietnuti namietok a zapis POZ 2076-2023 ,DEZOX“ do
registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.



Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade
namietok podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a star$ia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na Ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzindarodna ochranna zndmka s ucinkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,

c) ochrannda zndmka EU so skoriim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovného zverejneného oznacenia ,,DEZOX“, ¢islo spisu POZ
2076-2023, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 4.10.2023 prihlasovatelom MPD plus, s. r. 0., Nabr.
Dr. Benese 2307, 269 01 Rakovnik, Ceska republika, a zverejnena vo Vestniku Uradu 8.11.2023 pre tovary
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, ze namietatel Mikrochem Trade, spol. s r. 0., Za drdhou 33, 902 01 Pezinok 1, je majitelom
slovnej ochrannej znamky ,, DEZIX“, ¢. 253426 (dalej aj starSia ochranna znamka) s pravom prednosti od
29.4.2020, ktora bola 15.10.2020 zapisana pre tovary a sluzby v triedach 3, 5 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb. StarSia ochrannd znamka bola rozhodnutim predsedu dradu OZ 253426/11-22-2025 zo
14.2.2025 Ciastocne vyhlasend za neplatnu pre Cast tovarov a sluZieb a bola ponechana v platnosti pre tovary
,toaletné pripravky, neliecivé umyvacie pripravky na osobnu hygienu“v triede 3 a pre sluzby ,,maloobchodné
a velkoobchodné sluzby s toaletnymi pripravkami a nelie¢ivymi umyvacimi pripravkami na osobnu hygienu”

v triede 35.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze
ochranna zndmka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznadenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou zndmkou.

Porovnanie sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:
v triede 5 — , dezinfekcné pripravky”.

Starsia ochrannd znamka je zapisana pre tovary a sluzby:
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v triede 3 — ,toaletné pripravky; nelieCivé umyvacie pripravky na osobnu hygienu”,

v triede 35 — ,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s toaletnymi pripravkami a nelieCivymi umyvacimi
pripravkami na osobnu hygienu*.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny sa
zohladnuju vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfriaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluZieb, urcenie aucel pouZivania, distribu¢né kandly, ako aj
konkurencny alebo doplriujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary ,dezinfekéné pripravky” v triede 5, ktoré mozno oznacit za
tovary podobné stovarmi ,toaletné pripravky; nelieCivé umyvacie pripravky na osobnu hygienu” starsej



ochrannej zndmky v triede 3. Prihldsené tovary predstavuju Siroku kategériu tovarov, do ktorej patria rézne
vyrobky, teda aj pripravky ako antibakteridlne gély na ruky, dezinfekéné prostriedky, ako dezinfekéné mydla
uréené na ruky, s réznymi Ucinkami a pripadne rézne roztoky, pouZivané na dezinfekciu koZe a sliznic.
Zapisané tovary ,toaletné pripravky a nelieCivé umyvacie pripravky na osobnu hygienu” zahffiaju rézne
pripravky uréené na starostlivost, skraslovanie a Upravu ludského tela, pokozky avlasov aj s Cistiacimi
a s dezinfekénymi ucinkami, taktiez aj pripravky zamerané na potlacenie zdpachu. Kolizne tovary teda maju
podobnl povahu aj uclel, kedZze mézu byt rovnako vyuzivané pri starostlivosti o fudské telo. Mozno
predpokladat rovnaky pdvod tychto vyrobkov, zdielanie rovnakych distribu¢nych kanalov a st zamerané na
rovnakych spotrebitelov. Ide o podobné tovary.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2076-2023) StarsSia ochranna zndmka €. 253426

DEZOX DEZIX

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mézu vyvolat s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaéenia alebo ochranné znamky
sa vZdy porovndvaju v takej podobe, v akej su prihldsené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je slovné, tvorené jednym slovnym prvkom ,DEZOX“.
StarSia ochranna znamka je tiez slovng, tvorena slovnym prvkom , DEZIX"“.

Z vizudlneho hladiska ide o porovnanie dvoch slovnych oznaceni. Hned na prvy pohlad je zrejma vizudlna
podobnost porovnavanych oznaceni, pretoze v oboch pripadoch ide o slova pozostavajlce z piatich pismen,
z ktorych Styri su rovnaké, umiestnené na rovnakych pozicidch. Rozdiel spociva v jedinom pismene na Stvrtej
pozicii, na ktorej je v starSej ochrannej zndmke pismeno ,|“ vo zverejnenom oznaceni nahradené pismenom
,0O". Na zaklade skutocnosti, Ze v porovnavanych oznaéeniach bude spotrebitel vnimat takmer rovnaky slovny
prvok ,DEZOX“/ ,DEZIX“, rozdiel v jedinom pismene na Stvrtej pozicii nie je postacujlici na vyvolanie
rozdielneho vizudlneho vnemu a mozno konstatovat vysoku mieru ich podobnosti z vizudlneho hladiska.

Z fonetického hladiska budu obe porovndvané oznacenia reprodukované prostrednictvom ich slovného
prvku, teda zverejnené oznacenie ako ,, dezox” a starsSia ochranna znamka ako , dezix“. Ich zvukova realizacia
je velmi podobnd, kedZe v nich zaznie rovnaky zaliatok aj koniec. Hoci vyslovenie rozdielnej samohlasky ,,i“
a ,,0" na predposlednej pozicii je zretelné, s ohfadom na zhodu dalSich Styroch hlasok nie je tento jediny
rozdiel spbsobily vyvolat odlisny zvukovy vnem. Mozno konstatovat podobnost zverejneného oznacenia
a starSej ochrannej zndmky z fonetického hladiska.

Zo sémantického hladiska sa porovndvané oznacdenia povaZzuju za zhodné a podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, Ci
prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Zverejnené oznacenie je tvorené slovhym prvkom ,DEZOX“, ktory nema konkrétny vyznam a vo vztahu ku
koliznym tovarom ho moZno povazovat za fantazijny. StarSia ochranna znamka je tvorena slovom , DEZIX“,
bez konkrétneho vyznamu, ktoré je moiné taktiez povaZovat za fantazijné. S ohladom na uvedené je
pravdepodobné, Ze spotrebitelia k porovnavanym oznaceniam nedokazu priradit Ziadny vyznam, preto
sémantické hladisko neovplyvni ich vnimanie a nebude mat vplyv na postdenie pravdepodobnosti ich
zameny.



Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznafeniami sa chape ako nebezpedenstvo spocivajice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolocnom poévode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi oznaovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizudlnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnt spotrebitelskd
verejnost s ohfadom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa méze menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluZieb.

V predmetnom pripade su dotknuté tovary z oblasti dezinfekcie a hygieny uréené Sirokej spotrebitelskej
verejnosti, ktora pri ich vybere uplatfiuje priemerny stupen pozornosti, ale aj odbornej verejnosti. Odborna
spotrebitelskd verejnost moéze pristupovat k vyberu dotknutych tovarov (dezinfekéné pripravky) s vyssim
stuprfiom pozornosti, ak ide o tovary, u ktorych sa vyzaduje nejaké konkrétne zloZenie, resp. obsah urcitej
chemickej latky.

Tovary zverejneného oznacenia boli posudené ako podobné stovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannu
znamku. Sucasne bolo zistené, Ze zverejnené oznacenie je vo vysokej miere podobné so starSou ochrannou
znamkou z vizudlneho hladiska a podobné fonetického hladiska, pricom posudzovanie zo sémantického
hladiska pravdepodobne neovplyvni vnimanie spotrebitelov. V danom pripade zisteny rozdiel v jedinom
pismene vo zverejnenom oznaceni neprevazi existujucu velki podobnost medzi porovnavanymi
oznaceniami, zaloZend na podobnosti slovného prvku ,DEZOX“/ ,DEZIX“ a nedokaze zabezpedit ich
dostatocné odlisenie a celkovy dojem vyvolany zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou je
velmi podobny. MozZno pritom zohladnit ifakt, Ze inherentnd rozliSovacia sposobilost starSej ochrannej
znamky ako celku je dostato¢na, dosahuje priemerny stupen. S prihliadnutim na uvedené mozno konstatovat,
Ze z pohladu relevantného spotrebitela s priemernou ale aj svy$Sou mierou pozornosti existuje
pravdepodobnost zdmeny porovnavanych oznadeni pre tovary, ktoré boli posidené ako podobné. V tejto
suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze spotrebitel ¢asto nema moznost porovnat oznacenia sucasne vedla
seba, a preto vadsinou odkazuje na oznacenie pomocou prvku, ktory mu utkvel v pamati a ktory v
posudzovanom pripade predstavuje velmi podobny slovny prvok.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze bolo preukazané naplnenie vietkych podmienok obsiahnutych v ustanoveni
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu k prihldsenym tovarom v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb zverejneného oznacenia.

Prihlasovatel v konani poukazal aj na to, Ze namietatel v podanych namietkach konstatoval zhodnost
prihlasenych tovarov zverejneného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej znamky v triede 5, ktoré uz nie su
starSou ochrannou zndmkou chranené, preto tuto argumenticiu nie je mozné akceptovat aje nutné
konstatovat, Ze namietatel neuniesol dokazovanie opodstatnenosti namietok. Stéasne podla prihlasovatela
starSia ochrannd zndmka nechrani tovary, ktoré by bolo moZné povazovat za zhodné alebo podobné
s prihldsenymi tovarmi zverejneného oznacenia, preto nie je v posudzovanom pripade splnend jedna
z podmienok na Uspesné uplatnenie namietok podla ustanovenia § 7 pism. a) ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach, a to zhodnost alebo podobnost tovarov.

K uvedenému je potrebné zdoéraznit, Ze namietky boli zalozené na vsetkych zapisanych tovaroch a sluzbach
starSej ochrannej znamky, nielen na ¢asti tovarov v triede 5, ktorymi bola podmienka zhodnosti a podobnosti



tovarov a sluzieb odoévodnena. Starsia ochrannd znamka je platnd, hoci jej rozsah ochrany je uzsi. Vzhladom
na fakt, Ze namietky boli zaloZzené na vsetkych jej tovaroch a sluzbach, bolo aj napriek zUZeniu rozsahu jej
ochrany potrebné posudit naplnenie podmienok vzmysle uplatneného dévodu vo vztahu k vsetkym
zapisanym tovarom asluzbdm starSej ochrannej znamky. NavySe k tvrdeniu prihlasovatela, Ze
v posudzovanom pripade uz star$ia ochranna znamka nechrani tovary, ktoré by bolo mozné povazovat za
zhodné a podobné, mozno poznamenat, Ze uvedené nie je vsulade s vysledkom porovnania koliznych
tovarov.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vylerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Janka Bohalova
poverenad riadenim oddelenia sporovych
konani
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