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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. méja 2025
prihlasovatelom Bratislavské centrum sluzieb, Primacidlne namestie 429/1, 814 99 Bratislava — mestska ¢ast
Staré mesto (dalej , prihlasovatel“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 683-2024/Z-158-2025 zo 16. aprila 2025 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky

»Bratislavské centrum sluzieb”, ¢. spisu POZ 683-2024, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 0ds. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 683-2024/2-158-2025 zo 16. aprila 2025 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 683-2024/2-158-2025 zo 16. aprila 2025 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Bratislavské centrum sluzieb”, €. spisu POZ 683-2024
(dalej ,, prihlasené oznacenie” alebo , prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky narokované sluzby.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skutocnost, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu k narokovanym
sluzbam, t. j. sluzbdm v triedach 35, 36, 42 a 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb oznacenim
opisnym, bez rozliSovacej sposobilosti. Prvostuprfiovy organ konstatoval, Ze prihlasené oznacenie ako celok
poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord tvori Siroka spotrebitelska verejnost, len informaciu
o tom, Ze takto oznacené sluzby budu poskytované na jednom mieste (v centre, stredisku), ktoré sa nachadza
v Bratislave. Uvedené podla prvostupriového orgadnu vyplynulo z vyznamu slov, spojenim ktorych je
prihlasené oznacenie tvorené. Prvostupriovy organ uviedol, Ze slovo ,Bratislavské” je pridavnym menom
odvodenym od slova Bratislava, ktoré oznacuje hlavné mesto Slovenskej republiky (In.: Slovnik stcasného
slovenského jazyka. A — G. HI. red. K. Buzdssyova — A. JarosSova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 2006), slovo ,centrum” oznacuje miesto, kde sa sustreduje istd ¢innost, Ustredie, stredisko
(In.: Slovnik sucasného slovenského jazyka. A — G. HI. red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava: Veda,
vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2006) a slovo ,,sluzieb”, v zakladnom tvare ,sluzba“, oznacuje, okrem
iného, napriklad aj organizované prace pre obyvatelstvo alebo skutok v prospech niekoho, niecoho,
poskytnutie pomoci (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisarcikova — M. Povazaj.
4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003). V nadvaznosti na uvedené prvostuprniovy organ konstatoval, Ze
spotrebitel bude prihldasené oznacenie ako celok vnimat vo vyzname ,stredisko (centrum), kde sa poskytuju
sluzby, ktoré je umiestnené v Bratislave”. Vzhladom na uvedené prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze
spotrebitelska verejnost prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym sluzbam nebude vnimat ako
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oznacenie obchodného pdvodu, t. j. na jeho zaklade nedokéze urcit obchodny pdvod takto oznacenych
narokovanych sluzieb.

Co sa tyka moZnosti prekonania zépisnej nesposobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych zndmkach, prvostupriovy orgdn uviedol, Ze prihlasovatel v predmetnom pripade nepredloZil
Ziadne doékazy, ktoré by jeho tvrdenia o nadobudnuti rozliSovacej spésobilosti prihldaseného oznacenia na
zaklade pouZzivania preukazali, a preto konstatoval, Ze zistené zapisné vyluky neboli v predmetnom pripade
prekonané.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu zo
17. mdja 2024, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej spbsobilosti
prihldseného oznacenia a zaroven mu bola stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 3. jula 2024 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti
prihldseného oznacdenia. Podla ndzoru prvostupfiového orgdnu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu ani nepredloZil doklady, ktorymi by namietané zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 2
zdkona o ochrannych zndmkach prekonal, a preto prvostupriovy orgdn pristupil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v suc¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky z dévodu
naplnenia zapisnych vyluk uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach. Prihlasovatel
napadnuté rozhodnutie oznacil za nezdkonné, nakolko podla jeho ndzoru vychadza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu, absentuje v nom odévodnenie rozhodnutia a prvostupriovy organ vec nespravne pravne
posudil.

Prihlasovatel zastal ndzor, Ze prihlasené oznacenie nie je opisné, pretoZe jasne identifikuje geograficku
polohu (Bratislava) a typ poskytovanych sluzieb (centrum sluzieb). Nazov predstavujuci prihlasené oznacenie
je podla prihlasovatela lahko rozpoznatelny a zapamatatelny pre verejnost. Prihlasené oznacenie povazoval
prihlasovatel za kreativne a inovativne, pretoze spaja rozne aspekty sluzieb do jedného celku.

Prihlasovatel poukdzal na to, Ze Bratislavské centrum sluZieb je prvou mestskou organizaciou na Slovensku,
ktora ponuka zdielanie sluZieb v oblastiach ako verejné obstaravanie, IT ¢innosti, poradenské a konzultacné
¢innosti, marketing a komunikdacia, ekonomika, financie a externé financovanie, personalistika a mzdy,
stavebno-technicka sprava budov a majetku (facility manazment). Zaroven uviedol, Ze Bratislavské centrum
sluZieb je organizaciou, ktora centralizuje odbornikov na jednom mieste a zabezpecuje podporu pre dalsie
organizacie hlavného mesta Slovenskej republiky. Prihldsené oznadenie podla prihlasovatela odzrkadluje
$pecifickost a jedine¢nost v tom zmysle, Ze Bratislavské centrum sluzieb, ktorého zriadovatelom je hlavné
mesto Slovenskej republiky — Bratislava, poskytuje skor uvedené sluzby organizdcidm zriadenym alebo
zalozenym hlavnym mestom Slovenskej republiky. Prihldsené oznacenie nie je podla prihlasovatela
vseobecné, ale umoziiuje odlisit narokované sluzby poskytované prihlasovatefom od rovnakych sluzieb inych
subjektov.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze Centrum zdielanych sluzieb, v angli¢tine zndme pod pojmom ,,Shared Service
Centrum (SSC)“, nie je ni¢im novym, kedZe histdria tychto subjektov sa zacala pisat eSte v 80-tych rokoch
minulého storodia. S prihliadnutim na to, Ze ,,centrum zdielanych sluzieb” je vSeobecnym oznadenim pre
zauzivany a coraz popularnejsi koncept pre subjekty Gzemnej samospravy, prihlasené oznacenie je podla
prihlasovatela originalnym, konkrétnym a vystiZznym oznacenim, nakolko Bratislavské centrum sluzieb je
v hlavnom meste Slovenskej republiky jedinym a jedineénym centrom. Ziadne iné centrum nema rovnaky
alebo podobny ndazov. Prihlasené oznacenie je dobre rozpoznatelné a dostatocne konkrétne na to, aby
verejnost mohla uréit obchodny pévod narokovanych sluzieb. Prihldsené oznacenie je spojené vylucne
s konkrétnou organizdciou, ktord poskytuje Specifické sluiby v Bratislave, ¢im sa odliSuje od inych
poskytovatelov sluzieb.

Prihlasovatel v tejto suvislosti poukazal na to, Ze vlada Slovenskej republiky schvdlila zoznam obci, v ktorych
vzniknu centrd zdielanych sluZieb. KonStatoval, Ze kazdé centrum mad jedinecny a konkrétny ndazov



umoznujlci verejnosti urcit obchodny poévod sluZieb a naopak, Ziadne centrum sluZieb nie je len ,centrom
sluzieb”, ale ma svoj Specificky nazov. Prihldsené oznacenie je preto podla prihlasovatela originalnym,
vystiznym oznacenim, ktoré nie je vyluéne zemepisnym oznacenim, ale je zlozenym slovnym oznacenim
predstavujucim centralizované zdielanie sluZieb.

Prvostupriovy organ podla prihlasovatela nedostatocne zdévodnil, preco prihlasené oznacenie nemozno
zapisat do registra ochrannych znamok. Jeho zaver o naplneni zapisnych vyluk pritom nemozno podla
prihlasovatela povaZzovat za spravny. V tejto suvislosti prihlasovatel tiez zastal nazor, Ze prvostupriovy organ
sa nedostatocne zaoberal jeho argumentmi uvedenymi v rdmci vyjadrenia k vysledku prieskumu zapisnej
sposobilosti prihldaseného oznacenia. Podla prihlasovatela v napadnutom rozhodnuti absentuje spravna
Uvaha a relevantnd aplikacia zakona a aké zavery z toho plynu.

Dalej prihlasovatel uviedol, 7e prihlasené oznaéenie pouziva od svojho vzniku, t. j. od 1. januara 2023, a teda
podla jeho ndzoru prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k narokovanym
sluzbam aj na zaklade pouzivania. Relevantna spotrebitel'ska verejnost a ostatné mestské organizacie vnimaju
prihldsené oznacenie ako znacku, pretoze prihlasovatel ponuka kvalitné sluzby a ma silnu reputaciu.

Prihlasovatel v ramci podaného rozkladu poukazal tiez na rozsudky NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10 Sza 15/2011 a sp. zn. 4 So 226/04, z ktorych citoval. Konstatoval, Ze Urad je povinny v spravnom konani
chranit prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osob, zaoberat sa kazdou vecou svedomite a zodpovedne,
postupovat v konani tak, aby mohli Gcastnici konania Ucinne hajit svoje prava a opravnené zaujmy a vydavat
presvedcivé rozhodnutia vychddzajuce zo spolahlivo zisteného stavu veci, ¢o vSak podla nazoru
prihlasovatela v predmetnom pripade nebolo dodrzané. Vzhladom na to, Ze prvostupriovy orgdn
nedostatocne zistil skutkovy stav, vec aj nespravne prdvne posudil.

V zavere podaného rozkladu prihlasovatel poukazal na slovné ochranné zndmky zapisané v registri
ochrannych zndmok, konkrétne na ochrannu zndmku ¢. 225090 ,,Slovenska technickd univerzita v Bratislave”,
€. 261621 ,Slovenska cesta Zidovského kultirneho dediéstva”, ¢. 260743 ,Tatransky sneh”, ¢. 225928
,Piestansky bazar”, ¢. 226355 ,Tatranska mliekaren” a ¢. 260348 ,Pekarova Zena“. Zapisom predmetnych
ochrannych znamok do registra Urad podla prihlasovatela potvrdil, Ze rozliSovaciu spdsobilost prihlaseného
oznacenia nemozno urcovat na zédklade jeho rozdelenia na jednotlivé slova a ich vyznam. Uviedol, Ze na slova,
ktorymi je prihlasené oznadenie tvorené, nemozno nahliadnut samostatne, kedze predmetom prihlasky
ochrannej zndmky je spojenie ,Bratislavské centrum sluzieb” ako celok. Zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie
ma rozliSovaciu spOsobilost a je charakteristickym, vystiznym oznacenim pre narokované sluzby.

S ohladom na uvedené skutoc¢nosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze prihldsené oznaéenie bude zapisané do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, § 59 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zidklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.



Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Ucastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znadmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, drad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sldzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zédklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,Bratislavské centrum sluzieb®, ¢.spisu POZ 683-2024, bola
prihlasovatelom Bratislavské centrum sluZieb, Primacidlne namestie 429/1, 814 99 Bratislava — mestska cast
Staré mesto, podana 12. marca 2024 pre sluzby ,persondlne poradenstvo; marketing“ v triede 35, ,financné

poradenstvo; nehnutelnosti (sluzby)” v triede 36, ,, poradenstvo v oblasti pocitacovych technoldgii“ v triede
42 a,pravny dohlad”v triede 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach. Prihlasovatel
nesuhlasil jednak s posudenim vnutornej rozliSovacej spdsobilosti prihldseného oznacenia vykonanym
prvostupriovym orgdnom a zaroven zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie rozliSovaciu sposobilost nadobudlo
aj na zaklade pouZivania.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje orgdn
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zaroven je vyjadrené
v registri Gradu spésobom, ktory prislusSnym orgdnom a verejnosti umoznuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena mozZnost a schopnost identifikdcie obchodného
pévodu tovaru asluzby (s cielom umoZnit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd zndmka oznaduje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukdze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukazZe byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia spOsobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznacenie p6sobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb,
osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtce sa takym druhom tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznadenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom



bolo do takej miery originélne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznadované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
spoOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,vlastnosti“
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani
zépisnej spbsobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek inu vlastnost tovarov alebo sluZieb,
pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej zndmky, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1 pism.
b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, moino prekonat preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zdkona
o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spOsobilost mdze oznadenie nadobudndt len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacéenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznadenie nebude povaZzovat za vSeobecne pouzivané.
Uniest dékazné bremeno, t. j. oznalit a predloZit potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, Ci
prihlasovatel prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spoOsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastUpené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial' ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylucne slovnym spojenim ,Bratislavské centrum sluzieb”, t. j.
spojenim troch slovnych prvkov. Slovny prvok ,Bratislavské” je pridavnym menom odvodenym od nazvu
hlavného mesta Slovenskej republiky, Bratislava (In.: https://slovnik.juls.savba.sk/). Uvedené slovo bude teda
vnimané vo vyzname ,vztahujuci sa k Bratislave” alebo ,tykajlci sa Bratislavy”. Slovny prvok ,centrum”
oznacuje ,stred, Ustredie, stredisko, miesto, v ktorom sa vyrazne sustreduje nejakd stranka ludskej ¢innosti,
¢innost vébec” (In.: https://slovnik.juls.savba.sk/). Pokial ide o slovny prvok ,sluzieb”, v zékladnom tvare
»sluzba”, tento mozno, okrem iného, vnimat vo vyzname ,organizované prace pre obyvatelstvo, praca,
skutok v prospech niekoho, nieéoho, poskytnutie pomoci” (In.: https://slovnik.juls.savba.sk/). V tejto
suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze hoci je prihlasené oznadenie v ramci prieskumu zapisnej sposobilosti
posudzované ako celok, uvedené nevylu€uje analyzu jeho jednotlivych prvkov, ktorymi je tvorené. Prihlasené
oznacenie ako celok, s prihliadnutim na skér uvedené, budu spotrebitelia vnimat vo vyzname ,,stredisko
nachadzajuce sa v Bratislave (pripadne zriadené mestom Bratislava), v ktorom su poskytované rézne sluzby“.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze vo vSeobecnosti je zapisnu spdsobilost oznaceni prihlasenych
na zapis do registra ochrannych znamok potrebné posudzovat z pohladu relevantnej spotrebitelskej
verejnosti, pricom za priemerného spotrebitela sa povaZuje spotrebitel, ktory je primerane pozorny
a obozretny. V pripade narokovanych sluzieb ,persondine poradenstvo;, marketing” v triede 35, ,financné
poradenstvo,; nehnutelnosti (sluZby)“ v triede 36, ,,poradenstvo v oblasti politacovych technoldgii” v triede
42 a ,pravny dohlad”v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb je relevantnou spotrebitelskou
verejnostou Siroka spotrebitelskd verejnost, ktord tvoria jednak beini spotrebitelia zaujimajici sa
o narokované sluzby, ako aj odborna verejnost, ktora tieto sluzby poskytuje alebo vyuZiva. Prihlasené
oznacenie vo vztahu k narokovanym sluzbam poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti jasnu
informdciu, Ze sluzby pod tymto oznacenim su poskytované centralne na jednom mieste, v centre, ktoré bolo
zriadené v Bratislave. Uvedené potvrdil aj samotny prihlasovatel, ktory tiez v podanom rozklade uviedol, Ze
prihlasené oznacenie jasne identifikuje geograficku polohu a typ poskytovanych sluzieb.



S tvrdenim prihlasovatela, Ze prihldasené oznacenie je origindlnym, vystiznym oznacenim, a teda disponuje
rozliSovacou spésobilostou, organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi. V pripade prihlaseného oznacenia ide,
ako bolo uvedené uz skor, len o spojenie troch slovnych prvkov do jedného slovného spojenia s jasnym
vyznamom, pri¢om toto spojenie nie je ni¢im vynimocné, origindlne ani lexikadlne neobvyklé, teda nenesie
v sebe Ziadne zndmky jazykovej vynaliezavosti, ani inej vynimocnosti ¢i zvladstnosti, ktoré by dodavali
prihldsenému oznadéeniu aspori minimalnu rozliSovaciu spdsobilost potrebnu na zapis do registra ochrannych
znamok. Spotrebitel je schopny vramci slovného prvku predstavujiceho prihldasené oznacdenie jasne
identifikovat nielen jednotlivé slovné prvky s jasnym vyznamom, ale jasny vyznam pre spotrebitela ma aj
spojenie ako také. Kombinacia slovnych prvkov, z ktorych je prihldsené oznacenie vytvorené, nie je nic viac
ako len sucet informacii, ktoré tieto prinasaju, a teda prihlasené oznacenie ako celok ma pre spotrebitela
konkrétny, vo vztahu k narokovanym sluzbam opisny vyznam.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, 7e prihldsené oznalenie je origindlnym, konkrétnym a vystiznym
oznacenim, nakolko Bratislavské centrum sluzieb je v hlavhom meste Slovenskej republiky jedinym
a jedinecnym centrom, ktoré plni Ulohu subjektu znameho pod vSeobecnym pojmom ,,centrum zdielanych
sluzieb” [v anglickom jazyku ,,Shared Service Centrum (SSC)“], ktorého koncept je znamy uz od 80-tych rokov
minulého storodia, pricom Ziadne iné centrum nema rovnaky alebo podobny nazov, je potrebné uviest
nasledujuce. Skutoénost, Ze urcité oznacenie v Case jeho prihlasenia na zapis do registra ochrannych znamok
nie je pouzivané na trhu inymi subjektami, automaticky neznamend, Ze toto oznacenie ma rozliSovaciu
spbsobilost a mbze mu byt priznand pravna ochrana v zmysle zakona o ochrannych znamkach. Uvedené
vyplyva zo skutoénosti, Ze rozliSovacia spOsobilost oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna
verejnost bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivne s ohfadom na narokované sluzby, t. j. ako
oznacenie ich obchodného pdévodu. Pokial je posudzované oznacdenie opisnym oznacenim bez znakov
potrebnej originality, a teda bez rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
znamkach, predmetna zapisna vyluka sa neda odstranit argumentom, Ze prihlasovatel je jedinou osobou,
ktora pouZziva prihlasené oznacenie na oznacovanie nim poskytovanych sluzieb v centre, ktorého koncept bol
uz skor vyvinuty a stal sa populadrny pre subjekty Uzemnej samospravy pod vSseobecnym pojmom ,,centrum
zdielanych sluzieb”.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupriovym orgdnom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vsetkym narokovanym sluzbam oznadenim bez
rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, kedZe predstavuje
oznacenie takého charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit takto oznacené narokované
sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov, a nebude preto spotrebitelom vnimané
ako oznacenie ich obchodného zdroja alebo obchodného pévodu. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie
ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbam opisuje spdsob, akym si poskytované (centralne na jednom
mieste), ako aj miesto ich poskytovania, zarovef naplfia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zékona
o ochrannych znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok VSeobecného
sudu vo veci T-234/06 z 19. novembra 2009, ,,CANNABIS“, bod 25, v ktorom je uvedené, Ze podla ustalenej
judikatiry sa oznacenie povaZuje za opisné, pokial ma dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost
s predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami, ktora by dotknutej verejnosti umoznovala okamzite a bez dalSieho
rozmyslania vnimat opis jednej z vlastnosti predmetnych vyrobkov a sluZieb, o mozno v danom pripade
povaZovat za naplnené.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade na doplnenie uvadza, Ze oznacenie, ktoré nema inherentnu
rozliSovaciu spdsobilost, ¢o plati aj v preskimavanom pripade, méze v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach rozlisovaciu spdsobilost nadobudndut, a to na zdklade preukazania jeho intenzivneho a dlhodobého
pouzivania pred podanim prihlasky ochrannej znamky, vdaka ktorému relevantnd verejnost identifikuje
tovary a sluzby nim oznacované ako tovary a sluzby pochdadzajice od konkrétnej osoby. Organ rozhodujuci
o rozklade zdérazriuje, Zze povinnost oznacit a predlozit potrebné dékazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
o pouzivani preukazat spoCiva v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach na osobe
prihlasovatela, t. j. prihlasovatel nesie dokazné bremeno.

Prihlasovatel v preskimavanom pripade sice tvrdil, Ze prihlasené oznacenie pouZiva od svojho vzniku (t. j. od
1. januara 2023), ateda podla jeho nazoru nadobudlo vo vztahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu



spoOsobilost na zaklade pouzivania, avsak v ramci konania o prihlaske ochrannej znamky nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by uvedené tvrdenia preukazovali. S ohfadom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze konStatované zapisné vyluky prihlasovatel v preskimavanom pripade v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych zndmkach neprekonal.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze prvostupriovy orgdn nedostatocne zistil skutkovy stav veci
a napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil, orgdn rozhodujuci o rozklade sa s uvedenym
nestotoznuje. Podla orgadnu rozhodujliceho o rozklade prvostupriovy organ sa predmetnou vecou zaoberal
dostatocne, spolahlivo zistil skutkovy stav, pricom uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia a
podrobne vysvetlil spravnu Gvahu, na zdklade ktorej rozhodoval, teda podrobne vysvetlil, na zaklade akych
skutocnosti dospel k zaveru o existencii dovodov pre zamietnutie prihlasky ochrannej zndmky v intenciach
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze prvostupnovy organ vec nespravne pravne posudil, orgdn rozhodujuci
o rozklade uvadza nasledujlce. V pravnej tedrii je ustdlené, Ze pravne posudenie veci predstavuje ¢innost
spravneho orgdnu, ktora spociva v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme. Pod
nespravnym pravnym postudenim veci mozno teda rozumiet chybnu aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav.
Dochdadza k nemu v pripadoch, ak bol pouzity nespravny pravny predpis, alebo ak bol aplikovany spravny
pravny predpis, ale tento bol nesprdvne interpretovany, alebo ak bol pravny predpis spravne vylozeny, ale
na zisteny skutkovy stav bol nespravne aplikovany. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Spravneho sudu v Banskej
Bystrici €. k. 735/5/2022-242 z 26. oktdbra 2023 (dalej ,rozsudok ¢. k. 735/5/2022-242"), podla ktorého
,Nespravnym pravnym postdenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prdva
alebo procesného prdva, ktord v hypotéze nemd také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu.” V uvedenom rozsudku Sprdvny sud v Banskej Bystrici v tejto suvislosti tiez konstatoval, Ze , Pokial
Zalobca namietal, Ze Zalovany vec nesprdvne prdvne posudil tym, Ze nesprdvne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, sprdvny sud uvddza, Ze len samotny nesuhlas Zalobcu s prdvnym posudenim veci Zalovanym
nespdsobuje nezdkonnost napadnutého rozhodnutia. Nesprdavnym prdvnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prdva alebo procesného prdva, ktord v hypotéze nemad
také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nesprdvne prdvne postdenie veci by teda
konkrétne spocivalo v tom, Ze by v tomto pripade orgdn verejnej spravy pouZil nespravnu pravnu normu alebo
by sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale by ju nesprdvne interpretoval, a napokon prdvnu normu by sice
sprdvne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav by ju nesprdvne aplikoval. Ak Zalobca len vseobecne tvrdi, Ze
prdvne posudenie Zalovaného je nesprdvne a uvddza, ako by to malo byt podfa jeho ndzoru vyhodnotené, robi
vyhodnotenie sdm, ¢o pre vyslovenie nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia nepostacuje, pretoZe ide iba
o nesuhlas s hodnotenim (pravnym posudenim) Zalovaného.”

Podla organu rozhodujiceho o rozklade v posudzovanom pripade prvostupfiovy organ na zisteny skutkovy
stav aplikoval spravny pravny predpis, ktory zaroven spravne interpretoval. Skuto¢nost, Ze prihlasovatel
nesuhlasi s posudenim merita veci, teda Ze prvostupriové rozhodnutie nie je v jeho prospech, automaticky
neznamena, Ze rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako vyplyva aj z citovaného
rozsudku Sprdvneho sudu v Banskej Bystrici. S ohladom na uvedené nemozno tvrdenia prihlasovatela, Ze
prvostupnovy organ vec nespravne pravne posudil, povaZovat za dévodné.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na slovné ochranné zndmky zapisané v registri ochrannych znamok,
konkrétne na ochranntd znamku ¢. 225090 ,,Slovenska technicka univerzita v Bratislave”, ¢. 261621 ,Slovenska
cesta Zidovského kultirneho dediéstva“, ¢. 260743 , Tatransky sneh”, ¢. 225928 , Piestansky bazar”, ¢. 226355
»Tatranska mliekaren” a ¢. 260348 ,,Pekarova Zena“, ktoré podla prihlasovatela svedcia o tom, Ze rozliSovaciu
spbsobilost prihlaseného oznacenia nemozno uréovat na zaklade jeho rozdelenia na jednotlivé slova a ich
vyznam, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujlce. V pripade oznacenia prihlaseného na zapis do
registra ochrannych zndmok, ktoré je tvorené viacerymi prvkami, je potrebné jeho rozliSovaciu spdsobilost
skimat tak s ohfadom na jeho jednotlivé prvky, ktorymi je tvorené, ako aj s ohladom na oznadenie ako celok.
Tak ako bolo uz niekolkokrat uvedené, spotrebitel v rdmci prihldaseného oznacenia jasne identifikuje nielen
jednotlivé slovné prvky s jasnym vyznamom, ale jasny vyznam pre spotrebitefa ma aj prihldasené oznacenie
ako celok, ¢o v podanom rozklade potvrdil aj samotny prihlasovatel, ked konstatoval, Ze prihlasené oznacenie
jasne identifikuje geograficku polohu (Bratislava) a typ poskytovanych sluZieb (centrum sluzieb).



Pokial ide o existujuce zapisy ochrannych zndmok, na ktoré prihlasovatel v podanom rozklade poukazal, je
zéroven potrebné uviest, Ze tieto nevedu sami osebe k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra
ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do registra zapisand ochranna zndmka, o ktorej sa
prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného charakteru, ako je prihlasené oznacenie,
prvostupriové rozhodnutie, ktorym je zamietnuta prihlaska ochrannej znamky, nemdze byt nezdkonné len
z tohto dovodu, pokial zo skutocnosti uvedenych v odévodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok
konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodujicou skutoénostou v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené
oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu spdsobilost pre narokované sluzby, a nie to, ¢i irad v minulosti zapisal
do registra ochrannu znadmku, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného charakteru
ako je prihldsené oznacenie. Orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, ze kazdé
konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom urad rozhoduje na
zdklade spravnej Uvahy s ohladom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifika
konkrétneho pripadu, pricom ulohou uUradu je dostatoCne a ndleZite odévodnit to rozhodnutie, ktoré je
vysledkom konkrétneho konania, a nie vysvetlovat a odévodriovat zapisy inych ochrannych zndmok. Odkaz
na iné zapisané ochranné znamky moze byt relevantny iba v pripade, kedy by zahfrial Uplne analogické
skutkové okolnosti, ¢o v pripade ochrannych zndmok, na ktoré poukazal prihlasovatel, nie je moziné
konstatovat, kedZe ide o odlisné oznacenia, ktoré su zapisané pre odlisné tovary alebo sluzby. Orgéan
rozhodujuci o rozklade tiez dopltia, ze ochranné znamky €. 261621 ,Slovenska cesta Zidovského kultdrneho
dedidstva“, ¢. 225928 , Piestansky bazar” a ¢. 226355 ,Tatranska mliekaren” boli zapisané do registra na
zaklade prekonania namietanych zapisnych vyluk predlozenim dokazov, ktorymi bolo preukazané
nadobudnutie rozliSovacej spoOsobilosti oznaceni, ktorymi su tvorené predmetné ochranné znamky. Na
zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze poukaz prihlasovatela na uvedené zapisané
ochranné zndmky je pre posudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia irelevantny.

Beruc do Uvahy uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy orgdn rozhodol spravne,
ked' prihlasku slovnej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 683-2024, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Dorucit:
Bratislavské centrum sluzieb, Primacidlne namestie 429/1, 811 01 Bratislava 1, Slovenska republika



