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POZ 1107-2020/N-55-2025

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela Mikrochem Trade, spol. s r. 0., Za drahou 33, 902 01 Pezinok 1, zastipeného
v konani spoloénostou BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grésslingova 6-8, 811 09 Bratislava (dalej namietatel),
proti zapisu slovného oznacenia ,DEZOX” do registra ochrannych znamok, prihldseného 26.5.2020
prihlasovateflom LORIKA Slovakia s. r. 0., Ulica priemyselnd 2130/11, 038 52 Sucany, zastipenym v konani
spolo¢nostou FAINOR IP s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava-Petrzalka (dalej prihlasovatel), pod Cislom
spisu POZ 1107-2020 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
1.7.2020, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej trad) podla § 31 ods. 5 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odobévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,DEZOX" do registra ochrannych znamok, cislo spisu POZ 1107-2020 (dalej aj
zverejnené oznacenie), boli 20.7.2020 podané namietky tykajuce sa vSetkych tovarov prihlasenych v triede 5
a 10 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietky boli podané podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a)
bod 2. zakona ¢.506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon
o ochrannych znamkach).

Namietatel odovodnil podanie ndmietok tym, Ze je prihlasovatefom starSej prihlasky slovnej ochrannej
znamky ,,DEZIX", POZ 913-2020, s ddtumom podania 29.4.2020, ktora je prihlasovana pre tovary a sluzby
v triedach 3, 5 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel dalej uviedol, Ze porovnavané oznacenia sa zhoduju v ich dominantnej ¢asti na zaciatku a na konci
slovnych prvkov, maju rovnaku dlzku, pretoZe obe pozostavaju z piatich pismen. Zhodné pismend ,,DEZ-X“ su
v oboch oznaceniach na zhodnych pozicidch. Z vizudlneho hladiska su preto podobné vo vysokej miere.

K fonetickému porovnaniu namietatel uviedol, Ze ide o dvojslabicné slova tvorené foneticky zhodnou
zaciatoc€nou slabikou ,, DE-“ a foneticky velmi podobnou slabikou ,,-ZIX“/,-ZOX“, s ohfadom na zhodne znejlce
spoluhlasky ,,Z2“ a ,X“, ktoré sa nachadzaju na identickych poziciach v rdmci porovnavanych oznaceni. Podla
namietatela je zrejmé, ze porovnavané oznacenia maju rovnaku foneticku dizku, rovnaky rytmus a intonaciu,
a teda ide o foneticky podobné oznacenia.

Zo sémantického hladiska s podla namietatela porovnavané oznacenia fantazijné, pretoze ani jedno

z porovnavanych oznaceni nie je suéastou slovenského jazyka a nema v slovencine priamy vyznam, a preto
sa sémantické porovnanie nebude v tomto pripade uplatriovat.
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Dalej sa namietatel venoval porovnaniu prihlasenych tovarov zverejneného oznaéenia a tovarov a sluzieb
starSej prihlasky ochrannej znamky a uviedol, Ze prihldsené tovary zverejneného oznacenia v triede 5 su
zhodné s prihlasenymi tovarmi starSej prihldsky ochrannej zndmky vtriede 5 a prihlasené tovary
zverejneného oznacenia v triede 10 suU podobné s prihlasenymi tovarmi v triede 5 starSej prihlasky ochrannej
znamky.

Namietatel k postudeniu existencie pravdepodobnosti zameny oznafeni na strane verejnosti
a pravdepodobnosti asocidcie uviedol, Ze boli kumulativne splnené obidve podmienky Uspesného uplatnenia
podanych namietok. Podla namietatela je dévodné konstatovat, Ze existuje predpoklad vzniku domnienky
o zasahu do jeho prav ako majitela starsej prihlasky ochrannej zndmky, a to najma z dovodu, Ze spotrebitel,
ktory by mal zaujem o tovary a sluzby oznacené skor$im oznacenim, by si mohol tieto pomylit s tovarmi
oznacenymi zverejnenym oznacenim, ¢im by bol spotrebitel uvedeny do omylu ohladne obchodného pévodu
tovarov; existuje teda pravdepodobnost zameny z pohladu relevantného spotrebitela. Namietatel vyslovil
nazor, ze urelevantného spotrebitela budu tovary oznadené zverejnenym oznacenim a tovary a sluzby
oznacené starsou prihlaskou ochrannej znamky vyvolavat celkovy dojem, Ze ide o tovary pochadzajlce od
toho istého subjektu a pouzivanie zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky by nevyhnutne vyvolavalo
klamlivi domnienku o vzajomnej spojitosti medzi zverejnenym oznacenim a starSou prihlaskou ochrannej
znamky.

V zdvere namietatel navrhol, aby bola prihlaska zverejneného oznacenia zamietnutd v celom rozsahu pre
vsetky prihlasované tovary v triedach 5 a 10 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Uradu z 15.10.2020 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni k ndmietkam doruc¢enom uradu 13.12.2020 uviedol, Ze voci namietane] starsej
ochrannej zamke €. 253426 (POZ 913-2020) podal navrh na jej vyhldsenie za neplatnu.

Vzhladom na uvedené poziadal Urad, aby bolo o podanych namietkach proti zdpisu zverejneného oznacenia
do registra ochrannych zndmok rozhodnuté aZz po ukonceni konania o vyhlaseni starSej ochrannej znamky
¢. 253426 ,,DEZIX“ za neplatnu.

Spravou Uradu z 19.1.2021 bolo uéastnikom konania oznamené, Ze o ndmietkach proti zapisu zverejneného
oznacenia ,DEZOX"“, POZ 1107-2020, do registra sa bude konat az po pravoplatnom ukonceni konania
o navrhu na vyhlasenie starSej ochrannej znamky ¢. 253426 za neplatnu.

Podanim doru¢enym uradu 24.2.2025 prihlasovatel poZiadal, aby Urad rozhodol vo veci podanych ndmietok
voci zapisu zverejneného oznacenia ,,DEZOX", POZ 1107-2020 do registra ochrannych zndmok, vzhfadom na
pravoplatné ukoncenie konania vo veci vyhlasenia starSej ochrannej znamky za neplatnu.

Listom Uradu z 24.2.2025 bol prihlasovatel vyzvany, aby sa k namietkam vyjadril.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 25.3.2025 poukdzal na to, Ze starSia ochranna znamka ,, DEZIX“
¢. 253426 bola rozhodnutim predsedu Uradu OZ 253426/11-22-2025 zo 14.2.2025 Ciastocne vyhlasend za
neplatnu a ostala v platnosti pre tovary ,toaletné pripravky; neliecivé pripravky na osobnu hygienu” v triede
3 a sluzby ,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s toaletnymi pripravkami a nelieCivymi umyvacimi
pripravkami a osobnu hygienu“ v triede 35.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze sa domnieva, Ze na zaklade ¢iastocného vyhlasenia starsej ochrannej znamky
,DEZOX“ €. 253426 za neplatnl, neexistuje podobnost tovarov a sluzieb starSej ochrannej znamky
s prihldsenymi tovarmi zverejneného oznacenia. V zaujme urychlenia konania sa v$ak rozhodol upravit —
obmedzit ¢ast zoznamu prihlasenych tovarov v triede 5. Prihlaseny zoznam tovarov a sluZieb zverejneného
oznacenia deklaroval nasledovne: , dezinfekcné pripravky na povrchy a predmety, dezinfekéné pripravky na
povrchy a predmety na hygienické pouZitie; chemické dezinfekéné prostriedky na toalety” v triede 5 a tovary
,hdvleky na obuv na lekdrske pouZitie” v triede 10 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Vzhladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby Urad namietky proti zdpisu zverejneného oznacenia
»DEZOX", POZ 1107-2020 zamietol.

Listom dradu z 27.3.2025 bol namietatel obozndmeny so zUZenim zoznamu tovarov a sluZieb zverejneného
oznacenia.

Namietatel sa k ozndmeniu o zlUZeni tovarov a sluZieb v stanovenej lehote do 28.4.2025 nevyjadril.
Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Namietatel zalozil podané namietky na ustanoveni § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach sa oznadenie nezapiSe do registra na zaklade
namietok podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na Ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzindarodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,

c) ochrannda znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedenad v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovného zverejneného oznacenia ,,DEZOX“, ¢islo spisu POZ
1107-2020, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 26.5.2020 prihlasovatelom LORIKA Slovakia s. r. 0.,
Ulica priemyselnd 2130/11, 038 52 Sucany a zverejnena vo Vestniku Gradu 1.7.2020 pre tovary v triedach 5
a 10 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Na zaklade Ziadosti prihlasovatela z 25.3.2025 bol zoznam
tovarov a sluzieb zverejneného oznacenia zUzeny na tovary ,dezinfekéné pripravky na povrchy a predmety;
dezinfekcné pripravky na povrchy a predmety na hygienické pouZitie; chemické dezinfekéné prostriedky na
toalety” v triede 5 a ,,ndvleky na obuv na lekdrske poZitie” v triede 10.

Dalej bolo zistené, e namietatel Mikrochem Trade, spol. s r. 0., Za drahou 33, 902 01 Pezinok 1, je majitelom
slovnej ochrannej znamky , DEZIX“ ¢. 253426 (POZ 913-2020, dalej aj starsia ochrannd znamka) s pravom
prednosti od 29.4.2020, ktorad bola 15.10.2020 zapisand pre tovary a sluzby vtriedach 3, 5 a35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. StarSia ochrannd znamka bola rozhodnutim predsedu Uradu 0Z
253426/11-22-2025 zo 14.2.2025 Ciastocne vyhlasena za neplatnu pre Cast tovarov a sluZieb a bola ponechana
v platnosti pre tovary ,toaletné pripravky; neliecCivé umyvacie pripravky na osobnu hygienu” v triede 3 a pre
sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s toaletnymi pripravkami a nelieCivymi umyvacimi
pripravkami na osobnu hygienu” v triede 35.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze
ochrannd zndmka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznadenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 5 —, dezinfekcné pripravky na povrchy a predmety; dezinfekcné pripravky na povrchy a predmety na
hygienické pouZitie; chemické dezinfekcné prostriedky na toalety”,



v triede 10 — ,ndvleky na obuv na lekdrske pouZitie”.

Starsia ochranna znadmka je zapisana pre tovary a sluzby:
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v triede 3 — ,toaletné pripravky; nelieCivé umyvacie pripravky na osobnu hygienu”,

v triede 35 — ,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s toaletnymi pripravkami a nelieCivymi umyvacimi
pripravkami na osobnu hygienu”.

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny sa
zohladriuju vsetky rozhodujlce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacduje. Tieto okolnosti zahffiaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urcenie a Ucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurencny alebo doplriujuci charakter tovarov alebo sluZieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti Ci
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary v triede 5 , dezinfekcné pripravky na povrchy a predmety;
dezinfekcné pripravky na povrchy a predmety na hygienické pouZitie; chemické dezinfekcné prostriedky na
toalety”. Ide o vyrobky urcené na starostlivost o Cistotu a dezinfekciu povrchov a predmetov, pripadne
uréené konkrétne na udrzanie Cistoty toalety. MoZno konstatovat, Ze tieto tovary nie si podobné s tovarmi
,toaletné pripravky; nelie¢ivé umyvacie pripravky na osobnu hygienu” zapisanymi pre starSiu ochrannu
znamku v triede 3, kedZe tovary starSej ochrannej znamky su urcené na starostlivost, skraslovanie a Gpravu
[udského tela, pokoZzky a vlasov. Porovndvané tovary teda maju odliSnd povahu aj ucel. Tieto porovnavané
tovary nemaju konkurencny charakter a nie st havzajom ani doplnkové. Hoci porovnavané tovary mézu byt
rovnako predavané v drogériach alebo supermarketoch, maju vsak oddelené sektory. Z obchodného hladiska
tieto tovary nie su vnimané ako podobné, a hoci su rovnako uréené Sirokej spotrebitelskej verejnosti, tato
skutoénost nie je dostatocna na konstatovanie ich podobnosti. Porovnavané tovary st nepodobné.

V pripade prihldasenych tovarov zverejneného oznacenia ,ndvleky na obuv na lekdrske pouZitie” v triede 10
mozno uviest, Ze nejde o podobné tovary so zapisanymi tovarmi ,toaletné pripravky; neliecivé umyvacie
pripravky na osobnu hygienu” starSej ochrannej znamky v triede 3. Prihldsené tovary predstavuju doplnok
urceny ako ochrannd pomaocka, zatial ¢o tovary starSej ochrannej znamky predstavuju pripravky uréené na
starostlivost, skraslovanie a Upravu ludského tela, pokozky a vlasov. Prihldsené tovary maju rozdielny
povahu, Uplne iny Gcel a uréenie v porovnani so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej zndmky. Predmetné
tovary sa neponukaju na rovnakych miestach, nezdielaju rovnaké distribu¢né kanaly, nepatria do rovnakého
sektora trhu, nemozno ocakavat ich rovnaky obchodny pbvod a su cielené na iného spotrebitela.

Sucasne mozno konstatovat, Ze prihlasené tovary , dezinfekcné pripravky na povrchy a predmety; dezinfekéné
pripravky na povrchy a predmety na hygienické pouZitie; chemické dezinfekcné prostriedky na toalety”
v triede 5 a prihlasené tovary , ndvleky na obuv na lekdrske pouZitie” v triede 10 nie sui podobné ani nijako
neslvisia so zapisanymi sluzbami ,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s toaletnymi pripravkami
a neliecivymi umyvacimi pripravkami na osobnu hygienu” starsej ochrannej zndmky v triede 35. Zasadnym
faktorom, ktory je potrebné zohladnit v pripade, ak st predmetom porovnania maloobchodné (a analogicky
aj velkoobchodné) sluzby s tovarmi vs. tovary, je podobnost, resp. nepodobnost medzi dotknutymi tovarmi.
Maloobchodné sluzby tykajlce sa konkrétnych tovarov mézu byt v réznej miere podobné alebo nepodobné
konkrétnym tovarom, ato v zavislosti od stuprfia podobnosti medzi samotnymi tovarmi, pri zohladneni
vietkych relevantnych faktorov. Plati, Ze nizky stupen podobnosti medzi tovarmi preddvanymi v
maloobchode (velkoobchode) a samotnymi tovarmi méze byt dostatoény na to, aby viedol k stanoveniu
nizkeho stupna podobnosti s maloobchodnymi sluzbami s predmetnymi tovarmi. Pokial su tovary predavané
v maloobchode (velkoobchode) odlisné od tovarov, s ktorymi st porovndvané, nie je mozné medzi tymito
sluzbami a tovarmi konstatovat podobnost. S prihliadnutim na zistenie, Ze prihldsené tovary si nepodobné
s tovarmi, ktorych sa zapisané maloobchodné a velkoobchodné sluzby starSej ochrannej zndmky v triede 35



tykaju, je dévodné konstatovat, Ze prihlasené tovary nie si podobné so zapisanymi sluzbami starSej
ochrannej zndmky.

Na zaklade porovnania prihlasenych tovarov zverejneného oznacenia a zapisanych tovarov a sluzieb pre
starSiu ochrannd znamku mozno konstatovat, Ze vsetky prihlasené tovary zverejneného oznacdenia su
nepodobné so zapisanymi tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze v tomto pripade nebola preukazana jedna z kumulativnych
podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach, a to zhodnost alebo podobnost
prihlasovanych tovarov a zapisanych tovarov a sluZieb starSej ochrannej zndmky. Nie je preto potrebné
zaoberat sa preskimanim dalSich podmienok uplatneného namietkového ustanovenia, pretoze ich naplnenie
by nemohlo ovplyvnit vysledok predmetného rozhodnutia.

V suvislosti s prihlasenymi tovarmi zverejneného oznacenia, ktoré nie su podobné tak nie je mozné podanym
namietkam vyhoviet, kedZe uplatneny namietkovy dovod podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach vyZaduje kumulativne naplnenie podmienok zhodnosti alebo podobnosti oznaceni a zaroven aj
zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Janka Bohalova
poverena riadenim oddelenia sporovych
konani
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