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Banskd Bystrica 19.11.2025
POZ 386-2025/Z-531-2025

ROZHODNUTIE
Prihlagka ochrannej znamky POZ 386-2025 z 17.2.2025 prihlasovatela Karla Stavinohu, Frydeckd 1032, Senov,
Ceska republika, ktorého v konani zastupuje Mgr. Petr Bily, LL.M., usadeny euroadvokat, Prazska 3222/11,
Bratislava-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou uradu s prislusSnym odovodnenim z 27.3.2025 oznamené, ze prihlasené oznacenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZe podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrannych zndmkach®) do registra sa nezapise oznacenie,
ak
b) nema rozliSovaciu spdsobilost,
c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov Ci
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 386-2025 je obrazové oznacenie HVE"]MAT 2“/7
prihldsené, v nadvaznosti na rozhodnutie Uradu POZ 386-2025/2-365-2025 zo dnia 5. 8. 2025, pre nasledovny
zoznam tovarov a sluzieb:

07 - Predajné automaty; chladiace predajné automaty; predajné automaty na mince.

35 - Reklamné sluzby pre kvetindrstvo; podpora predaja pre tretie osoby; reklama; maloobchodné a velko-
obchodné sluzby s rastlinami a s kvetmi; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s rastlinami a s kvetmi pro-
strednictvom internetu; obchodné sprostredkovatel'ské sluzby s rastlinami a s kvetmi; obchodné sprostred-
kovatel'ské sluzby nadvazovania kontaktov medzi roznymi odbornikmi a zakaznikmi; rozsirovanie reklam-
nych alebo inzertnych materidlov; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; poskytovanie obchod-
nych informacii prostrednictvom internetu.

39 - Dorucovanie kvetov; doprava; skladovanie tovarov; balenie tovarov dalej aj ako "prihlasené oznacenie"
alebo "predmetné oznacenie".
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Prieskumom zéapisnej spbsobilosti predmetného oznacdenia urad zistil, Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom
a sluzbam nema oznacenie ako celok rozlisovaciu sposobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, pretoZze podla § 5 ods. 1 pism. c) tohto zakona pozostdva vylu¢ne z Udajov, ktoré v obchodnom
styku moézu slizit na uréenie druhu, zameranie, charakteru (iné vlastnosti) a ¢asu poskytovanych tovarov a
sluZieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu prvkov, ktoré tvoria predmetné prihlasené oznacenie a tiez z dalSich skutoc¢nosti,
ktoré su pre posudenie existencie zdpisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
zndmkach rozhodné.

Prihlasovatel na spravu Uradu zaslal odpoved dorucenu Uradu 27. 5. 2025 (vyjadrenie prihlasovatela), v ktorej
uviedol, Ze je zrejmé, Ze Urad pri posudzovani prihlasovaného obrazového oznacéenia do znacnej miery vy-
chadza zo svojej predchddzajicej argumentdcie pouzitej pri zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky
»,Kvetomat” (POZ 1029-2024, rozhodnutie zo drna 04.02.2025 ), najma pokial ide o vnimanie popisnosti sa-
motného slovného prvku ,KVETOMAT*. Dalej uvadza, 7e sa zd4, 7e Grad priklada priméarny vyznam slovnym
a Ciselnym prvkom a grafické stvarnenie povazuje za podruzné, pokial nie je mimoriadne vyrazné a origindlne.
Dopfha, Ze tvrdenie Uradu, Ze pouzité pismo je sice ,dobre Citatelné”, ale zaroven , bezné v obchodnom
styku”, si vyzaduje detailnej$iu analyzu, nakolko ¢itatelnost a zrejmost vyznamu automaticky nevylucuju oso-
bity charakter a distinktivnost pouzitého grafického prevedenia.

Cielom vyjadrenia prihlasovatela je preukazat, ze prihlasované obrazové oznacenie ,KVETOMAT 24/7“ ako
celok disponuje dostato¢nou inherentnou rozliSovacou spdsobilostou pre prihlasované tovary v triede 7 a
sluzby v triedach 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom tato rozliSovacia spdsobilost
vyplyva nielen z charakteru samotného slovného prvku ,KVETOMAT” ako neologizmu, ale predovsetkym z je-
dinecného grafického spracovania, vratane osobitého fontu pouzitého prihlasovatelom, a z celkového vizu-
alneho dojmu, ktory oznacenie vytvara v spojeni s prvkom ,,24/7“. Tieto aspekty Urad, podla prihlasovatela,
vo svojej sprave nedostatocne zohladnil.

Ohladom inherentnej rozliSovacej sposobilosti oznacenia prihlasovatel uviedol, Ze slovné spojenie ,Kveto-
mat” je vytvorené ako kombindcia slovného zakladu ,kveto” a pripony ,-mat” a i ked' jednotlivé prvky sice
mozu mat urcitd vseobecnu asociaciu (kvety a automat), ich spojenie nie je v beznej reci ani v obchodnom
styku vnimané ako $tandardné alebo popisné. V éeskom a slovenskom jazyku nie je slovo , Kvetomat 24/7“
beZne pouZivanym oznacenim pre zariadenie na predaj kvetov, ani inu podobnu sluzbu. Podla prihlasovatela
ide o novotvar, ktory nie je vSeobecne zauZivany a nevyskytuje sa vo verejne dostupnych slovnikoch. Aj ked'
mozno z analytického hladiska vyznam jednotlivych ¢asti oznadenia rozpoznat, kombinacia ,Kvetomat 24/7“
je jedineéna a vyzaduje istu mieru interpretacie. Bezny spotrebitel oznacenie nebude okamzite vnimat ako
opis konkrétnych vlastnosti vyrobkov alebo sluZieb, ale ako nazov, ktory odkazuje na pévod produktov alebo
sluzieb. Poukazuje na rozhodnutie Vseobecného sudu T-280/17 (Sensodyne), ktoré uvédza, ze aj ked' Casti
slova mo6zu byt popisné, ich kombinacia moze vytvorit dojem, ktory sa dostatocne lisi od suétu vyznamov
jeho Casti. Podobne, oznacenie, ktoré ma viacero moznych vyznamov alebo ktorého spojenie s tovarmi/sluz-
bami nie je okamZite zrejmé, nemusi byt povaZované za Cisto popisné. Oznacenie ,Kvetomat” nepopisuje
priamo technické funkcie, zloZenie alebo vlastnosti vyrobkov (napriklad , predajné automaty; chladiace pre-
dajné automaty” v triede 7) ani sluzieb (napriklad ,dorucovanie kvetin“ v triede 39). Pojem nie je bezne po-
uzivany na oznacenie tychto kategorii produktov a sluZieb na trhu. Ochrannd znamka , Kvetomat 24/7“ je
origindlne oznacenie pre obchodné ¢innosti prihlasovatela v danom obchodnom odvetvi. ,Kvetomat 24/7“
je novy a jedinecny pojem, ktory sa v beznom obchodnom styku v slovenskom prostredi nepouziva ako ozna-
cenie bezného druhu tovaru alebo sluzby. Tento pojem nevznika priamym odpisom vlastnosti prihlasovaného
tovaru alebo sluZieb, ale tvori fantazijné spojenie.

Prihlasovatel dalej uvadza, Ze aj dlhodobé pouzivanie tejto znacky v obchodnom styku dalej prispelo k jej
ziskaniu sekundarnej rozli$ovacej sposobilosti. Podla judikatury Stidneho dvora EU mézu oznaéenia, ktoré
nemali pévodnu rozliSovaciu spdsobilost, tito schopnost ziskat prostrednictvom pouzivania v obchodnom
styku. Ochranna znamka ,Kvetomat 24/7“ bola prihlasovatelom pouzivana niekolko rokov a stala sa rozpo-
znatelnou medzi Sirokou verejnostou v suvislosti s pontkanymi produktmi a sluzbami.



V dalsej ¢asti vyjadrenia prihlasovatel uvaddza, Ze hoci je prihlasované oznacenie obrazovou ochrannou zndm-
kou, podstatnu ¢ast argumentacie Uradu tvori analyza slovného prvku ,KVETOMAT". Preto povazuje za ne-
vyhnutné opatovne sa venovat jeho charakteru, nadvazujic na argumenty predlozené aj v konani vo veci POZ
1029-2024.

Aj ked jednotlivé komponenty oznacenia , Kvetomat” (t. j. , kvitnutie” a ,mat”) mézu odkazovat na urcity druh
tovaru, kombinacia tychto prvkov vytvara, podla prihlasovatela novy vyznam, ktory nie je bez analytickej
Uvahy zrejmy. Priemerny spotrebitel tak oznacenie nevnima iba ako opis, ale ako oznacenie konkrétneho
obchodného pévodu, ktory je jedine¢ny pre prihlasovatela. Dalej uvadza, 7e podla viacerych rozsudkov ozna-
¢enie, ktoré ma viac moznych vyznamov, alebo vyzaduje aspon minimalny analyticky krok na pochopenie
svojho vyznamu, nemusi byt povazované za Cisto opisné. ,Kvetomat” spada do tejto kategorie, pretoze pre
priemerného spotrebitela neexistuje priame a zjavné spojenie s vlastnostami vyrobkov alebo sluzieb. Urad
v rozhodnuti k slovnej zndmke ,Kvetomat” a opatovne v sprave k prihldsenému oznaceniu argumentuje, ze
vyznam oznacenia je relevantnej spotrebitelskej verejnosti zrejmy a nevyzaduje si Ziadnu analyzu pre pocho-
penie jeho (opisného) vyznamu, pricom odkazuje na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-265/00 — Biomild.
Tento odkaz vsak, podla prihlasovatela, nie je plne priliehavy. V pripade Biomild islo o spojenie dvoch existu-
jucich a v kontexte mlie¢nych vyrobkov popisnych slov (,,bio” a ,,mild“ — jemny). Naproti tomu ,KVETOMAT*
je novovytvorené slovo. Hoci pripona ,,-mat” je zndma z oznaceni ako bankomat ¢i parkomat, jej spojenie so
zakladom ,kveto-“ nie je v jazyku ustalené a automaticky popisné pre cely Siroky zoznam prihlasovanych
tovarov a najma sluzieb. Napriklad pre sluzby ako ,Reklamné sluzby pre kvetinarstvo”, ,sprostredkovanie
obchodnych kontaktov” (trieda 35) alebo ,,balenie tovaru” (trieda 39) nie je oznacenie ,KVETOMAT“ priamym
a bezprostrednym opisom ich druhu alebo t&elu. Urad sice v sprave uvédza, Ze sluzby v triede 35 povazuje
za ,suvisiace sluzby s obdobnym zameranim®, avsak toto tvrdenie je zjednodusujlce a nedostatocne reflek-
tuje povahu tychto sluZzieb.

Urad dalej v sprave konstatoval, Ze ,pouZité pismo je dobre ¢itatelné a vyznam slovného aj &iselného prvku
je zrejmy, jasny a lahko identifikovatelny” a Ze ,,poutzitie slovného prvku spolu cislicami hodnoti ako bezné v
obchodnom styku, preto celkové grafické spracovanie oznacdenia nie je dostatocné na odputanie pozornosti
spotrebitela od opisného vyznamu prihldseného oznacenia”. Toto hodnotenie je vSak podla prihlasovatela
prilis pausalne a nezohladnuje Specifické charakteristiky predlozeného grafického dizajnu, najma osobity font
pouzity prihlasovatelom, ktory bol deklarovany uz v zadani pre toto vyjadrenie. Urad sa obmedzil na konsta-
tovanie o poufiti ,velkého tlaceného pisma*“, ¢o je velmi vSeobecny popis, ktory nevystihuje jedine¢nost kon-
krétneho grafického prevedenia. Prihlasovatel tvrdi, Ze pouzity font v oznaceni ,,KVETOMAT 24/7“ spl'ﬁa tieto
podmienky. Jeho osobité grafické rysy nie su trividlnou Stylizaciou, ale predstavuju premysleny dizajnérsky
prvok, ktory prispieva k zapamatatelnosti a odlisitelnosti oznacenia ako celku. Tento font nie je len ,velkym
tlaéenym pismom®“, ako ho zjednodusene charakterizoval Urad, ale nesie v sebe jedinecny vizudlny podpis
prihlasovatela.

Prvok ,,24/7“ je taktiez stvarneny osobitym fontom, ktory koresponduje s fontom slova ,KVETOMAT". Jeho
umiestnenie, velkost a graficka integracia s hlavnym slovnym prvkom su dolezité pre celkovy vizualny dojem.
Aj ked Ciselny Gdaj ,,24/7“ mbie sam o sebe naznaclovat nepretrziti dostupnost, jeho konkrétne grafické
prevedenie a zaclenenie do celkového dizajnu ochrannej znamky prispieva k jej jedinecnosti. Podla Usmer-
neni EUIPO, hoci jednoduché usporiadanie slovnych prvkov (napr. vertikdlne) nemusi stadit na ziskanie rozli-
Sovacej sposobilosti, ,,sposob, akym su slovné prvky umiestnené, moze pridat rozliSovaci charakter oznace-
niu, ked' je usporiadanie takej povahy, Ze priemerny spotrebitel sa nan zameria skér, nez okamzite vnima
opisné posolstvo.” Tento princip je analogicky aplikovatelny aj na kombinaciu slovného a ciselného prvku.
Usporiadanie prvkov ,,KVETOMAT" a ,,24/7“ tak podla prihlasovatela vytvara Specifick( vizualnu hierarchiu a
kompoziciu, ktora presahuje jednoduchy sucet dvoch udajov.

V dal$ej ¢asti vyjadrenia (5.) poukazuje prihlasovatel na zapisani ochranni zndmku ,Kvétomat” v Ceskej re-
publike a ochranné znamky zapisané v registri Gradu.

V ¢asti vyjadrenia, oznacenej ako ,Ucel ochrannej zndmky*, prihlasovatel uvadza, 7e primarnym Gcelom
ochrannej znamky je individualizovat vyrobky alebo sluzby urcitého podnikatela na trhu, pricom podla neho
oznacenia ,Kvetomat 24/7“ toto kritérium splfia, pretoZe spotrebitelia si schopni toto oznacenie spojit s



konkrétnymi produktmi a sluzbami poskytovanymi nim. Ochranna znamka , Kvetomat 24/7“ plni svoju za-
kladnu funkciu, teda individualizuje vyrobky a sluzby. Zatial ¢o opisné oznacenia spotrebitelia vnimaju ako
informaciu o vlastnostiach tovaru alebo sluzieb, oznacenie , Kvetomat 24/7“ spotrebitel chape ako obchodnu
znacku, ktora odlisuje vyrobky a sluzby prihlasovatela od inych subjektov na trhu. NavysSe oznacenie , Kveto-
mat 24/7“ obsahuje fantazijny a originalny prvok, ktory pritahuje pozornost spotrebitelov a zvySuje zapama-
tatelnost.

Prihlasovatel poukazuje na zdsadny princip znamkového prava ktorym je, Ze ochranna znamka musi byt po-
sudzovana ako celok z hladiska jej vnimania relevantnym spotrebitelom, a nie analytickym rozkladom na jed-
notlivé komponenty a samostatnym hodnotenim ich popisnosti. Tento princip bol opakovane potvrdeny ju-
dikattrou Stidneho dvora EU (napr. rozsudok vo veci C-334/05 P, OHIM vs. Shaker, bod 35; alebo C-265/00,
Biomild, bod 39). Podla prihlasovatela kombinacia osobitého fontu slova ,KVETOMAT", Specifického grafic-
kého stvarnenia a usporiadania Cislic ,,24/7“ vytvara, jedinecny a komplexny vizualny vnem. Tento celok mdze
mat rozliSovaciu spdsobilost, aj keby niektoré jeho casti (napr. samotny vyznam slova , kvet” alebo dislic
»,24/7“) boli samy o sebe povazované za popisné alebo slabo distinktivne. Podla Usmerneni EUIPO: ,Vo vse-
obecnosti, kombinacia rozliSovacieho prvku s inymi nerozliSujucimi prvkami na nerozliSujicom tvare mébze
urobit znamku ako celok rozlisovacou, pokial je rozlisovaci prvok jasne identifikovatelny medzi véetkymi os-
tatnymi prvkami.” Ak je grafické stvarnenie slova ,KVETOMAT" vdaka osobitému fontu samo o sebe dosta-
tocne rozlisujuce, jeho kombinacia s prvkom ,,24/7“ (aj keby bol tento povazovany za popisny) by mala viest
k celkovo rozliSujucej zndmke.

Opéatovne uvadza, Ze aj kombinacia prvkov, ktoré by samy osebe mohli byt povaZzované za slabé alebo po-
pisné, mbze vo vysledku vytvorit rozlisujici celok, pokial je ich spojenie alebo grafické stvarnenie neobvyklé,
originalne a vytvara ,trvaly dojem” (lasting impression), ako to vyZaduju Usmernenia EUIPO. Spotrebitel ne-
musi podrobovat znamku detailnej sémantickej analyze. Ak je celkovy vizualny dojem (vytvoreny sihrou
fontu, usporiadania, kombindcie prvkov) natolko charakteristicky a zapamatatelny, Ze umoznuje spotrebite-
lovi identifikovat komerény pévod tovarov alebo sluZieb, potom znamka pini svoju rozliSovaciu funkciu.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel uviedol, Ze na zéklade jazykovej analyzy, judikatury, prikladov z praxe i sa-
motného vnimania spotrebitelovi je zrejmé, Ze oznacenie ,,Kvetomat 24/7“ nemozno povazovat za oznacenie
tvorené vyluéne Uudajmi popisujucimi vlastnosti tovaru alebo sluzieb v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona
o ochrannych znamkach. Uzatvéra, Ze oznacenie ,Kvetomat 24/7“ je spOsobilé rozlisit vyrobky a sluzby pri-
hlasovatela od konkurenénych subjektov na trhu, a preto spifia podmienky pre zapis do registra ochrannych
znamok a Ziada, aby bolo prehodnotené zamietnutie prihlasky.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacenie opatovne preskimal, pricom zobral do tvahy vyjadrenie, ktoré prihlasovatel v
tejto veci predloZil. Stanovisko Uradu viak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacdenie
nemavzmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam
v triedach 7, 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu sp6sobilost, pretoZe podla § 5
ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach pozostava vylucne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu
slZit na urcenie charakteru, zamerania, Ucelu alebo inych vlastnosti prihldsenych tovarov a sluzieb.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a
sluZby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacdenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebiteflom sa rozumie najma po-
tencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost a nebola uplatnena zépisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. Ucelom zapisnej vyluky
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené



vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré nemaju schopnost rozlisovacej spdsobilosti a spotrebitelia ich budd
vnimat len ako véeobecné oznacenia. U¢elom zapisnej vyluky uvedenejv & 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochran-
nych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi poukazuju-
cimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat
volné vSetkym subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Prihlasované oznacenie je tvorené slovom ,kvetomat”, ktory predstavuje spojenie prvku , kveto”, odvode-
ného od podstatného mena ,kvet” oznacujiceho ,rastlina s ozdobnymi listami, kvitndca rastlina” (In.: Slovnik
sucasného slovenského jazyka. H — L. Ved. red. A. JaroSova — K. Buzassyova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 2011), a koncovky ,, mat”, ktora je skratenou formu vyrazu , automat” a ktora sa
beZne pouZiva na oznadenie zariadeni, ktoré samocinne vykondvaju uréené ukony. Dalej oznagenie tvori &i-
selny prvok ,,24/7“, ktory sa, tak v beznych obchodnych zvyklostiach ako aj hovorovom jazyku, pouziva na
vyjadrenie nie¢oho ¢o je dostupné 24 hodin 7 dni v tyZdni, teda nepretrzite, non stop. Slovny a Ciselny prvok
v prihldasenom oznadeni je tak mozno spolo¢ne interpretovat vo vyzname zariadenia na vydavanie kvetov,
ktorého sluzby je mozné vyuzivat nepretrzite. Prihldsené oznacenie je zaroven tvorené grafickou Upravou,
ktord vsak spociva iba v tom, Ze tieto prvky su uvedené velkym tlacenym pismom Ciernej farby a su uvedené
za sebou.

Za priemerného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozliSovaciu spbsobilost prihlasovanych
oznaceni, sa povazuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel ndrokovanych tova-
rov a sluzieb. V predmetnom pripade predstavuje relevantnu spotrebitelski verejnost Siroka spotrebitelska
verejnost s priemernym stupfiom pozornosti, ktorej si uréené resp. ktord sa vyuZiva narokované tovary
v triede 7 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, teda Predajné automaty; chladiace predajné auto-
maty; predajné automaty na mince a to vratane predajnych automatov, ktoré su uréené na predaj kvetov.
Relevantnou spotrebitelskou verejnostou je v predmetnom pripade aj spotrebitelska verejnost sluzieb pri-
hlasovanych v triede 35 (suhrnne: obchodné, reklamné a propagacné sluzby tykajuce sa aj rastlin a kvetov
vratane ich poskytovania cez internet) a v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (Dorucova-
nie kvetov; doprava; skladovanie tovarov; balenie tovarov). Tieto prihlasované sluzby mozu tieZ predstavovat
stvisiace a doplnkové sluzby k prihlasovanym tovarom, kedZe ide o sluzby, ktorych Gcelom moze byt tiez
podpora, propagdcia a zabezpecenie samotného predaja produktov (kvetov resp. kytic kvetov), na ktoré su
prihlasované tovary urcené.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znam-
kach, ktory urad vzniesol aj v sprave z 27. 3. 2025, vyplyva z uZ uvedeného sémantického vyznamu prihlase-
ného oznacenia a jeho vnimania relevantnou spotrebitelskou verejnostou ako celku. Uéelom ochrannej
znamky je rozlisit tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, teda rozlisenie ich
obchodného povodu. Urad zastava nazor, 7e pokial sa relevantna spotrebitelska verejnost stretne s predmet-
nym oznacenim na prihldsenych (narokovanych) tovaroch a sluzbach, prihldsené oznacenie nebude vnimat
ako odkaz na ich obchodny pévod, ale oznacenie jej (a to bez akejkolvek analytickej Uvahy) poskytne iba
jednoduchu a jasnu informaciu o ich ucele a zamerani teda, Ze tovary nim oznacené predstavuju automatizo-
vané zariadenia, ktoré su urcené predaj kvetov resp. kytic kvetov (Ze ide o automaty uréené na predaj kvetov)
a Ze ide o zariadenie, ktoré je spotrebitefom k dispozicii nepretrzite/kedykolvek teda 24 hodin 7 dni v tyZdni.
Obdobne, vo vztahu k ndrokovanym sluzbam v triede 35 (sihrnne: obchodné, reklamné a propagacné sluzby
tykajlce sa aj rastlin a kvetov vratane ich poskytovania cez internet) a v triede 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (Dorucovanie kvetov; doprava; skladovanie tovarov; balenie tovarov) bude relevantna
spotrebitelska verejnost prihldsené oznacenie vnimat iba ako informaciu o ich Uc¢ele a zamerani, teda, Ze takto
oznacené sluzby sa tykaju automatov urcenych na predaj kvetin resp. predaja kvetov prostrednictvom auto-
matov. Urad sa tak nestotoZfiuje s ndzorom prihlasovatela, 7e kombindcia ,Kvetomat 24/7“ je jedine¢nd a
vyZaduje istu mieru interpretacie. Naopak, Urad zastava nazor, Ze informacia vyplyvajuca so slovného a ¢i-
selného prvku prihlaseného oznacenia je Uplne priama a jednoznacna. Prihlasené oznacenie je totiZ tvorené
slovnym a Ciselnym prvkom, ktorych vyznam je relevantnej spotrebitelskej verejnosti zrejmy a tieto prvky si
nevyzaduju Ziadnu analyzu pre pochopenie ich (opisného) vyznamu vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam. Urad v tejto stvislosti uvddza, e v sti¢asnosti je beiné oznacovanie roznych automatov spdso-
bom, ked' sa spoji podstatné meno (resp. jeho Cast, ktorej vyznam je zrejmy) s koncovkou ,-mat“, ktora



predstavuje skratent formu slova automat (pozri napr. https://lokalnytrh.sk/vyrobca/skolske-hospodar-
stvo-trnava/predajna/mliekomat, https://www.syromat.sk/, https://www.facebook.com/svkpresov/po-
sts/za-dverami-na%C5%A1ej-kni%C5%BEnicednes-sme-roz%C5%A1%C3%ADrili-n%C3%A1%C5%A1-kniho-
mat-nain%C5%Altalovali-sme-nov%C3%A9-/821705710125699/) a zaroven poukazuje aj na zavery uvedené
v rozhodnuti predsedu uradu sp. zn. POZ 1991-2022/11-11-2024 vo veci ,,PROTEINOMAT", kde je uvedené:
Protein je zndmy aj v spojitosti s budovanim svalovej hmoty (In. https://fitnesstip.sk/co-je-protein-ako-si-
spravne-vybrat/). Koncovka ,-mat”, predstavuje skratenu formu vyrazu ,automat”, beZne pouZivanu na
oznacenie zariadeni, ktoré samocinne vykondvaju urcené ukony (napr. kdvomat, bankomat a pod). S
ohladom na uvedené orgdn rozhodujtci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupriového orgdnu konstatuje,
Ze prihldsené oznacenie ako celok bude spotrebitel vnimat vo vyzname automatizovaného zariadenia urce-
ného na pripravu a vyddvanie proteinovych vyrobkov, resp. produktov obsahujucich proteiny.

Graficku Upravu prihlaseného oznadenia, ktord spociva v tom, Ze spomenuté prvky su uvedené velkym tlace-
nym pismom Ciernej farby a su uvedené za sebou, Urad nehodnoti ako kreativnu ¢i neprehliadnutelnd. Nao-
pak, ma za to, Ze graficka Uprava prihlaseného oznadenia je tak jednoduch3, Ze nie je nijako spOsobila odputat
pozornost spotrebitela od opisnej informacie, ktort obsahuju slovny a Ciselny prvok prihlaseného oznadenia.
Hoci prihlasovatel poukazuje vo svojom vyjadreni na sSpecifické charakteristiky predloZzeného grafického di-
zajnu, najmd osobity font, jedineCnost konkrétneho grafického prevedenia a premysleny dizajnérsky prvok,
urad je nazoru, ze takato graficka (hoc dizajnérska) Gprava, nezmeni skutoc¢nost, ze spotrebitel bude vnimat
prvky prihldaseného oznacenia iba v ich opisnom vyzname.

Vzhladom na uvedené Urad nadalej trva na tom, Ze predmetné oznacenie ako celok je vo vztahu k prihlase-
nym tovarom a sluzbam oznadenim bez rozliSovacej sposobilosti. RozliSovacia spbsobilost oznacenia je pri-
tom jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Mozno
doplnit, Ze Urad posudil pri prihldasenom oznaceni predmetné zapisné prekazky tak z hladiska narokovanych
tovarov a sluZieb ako aj z hladiska vnimania spotrebitelskou verejnostou.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na ochrannt znamku ¢. 402280 zapisanu v registri Uradu priemysel-
ného vlastnictva Ceskej republiky, Grad uvadza, 7e v konani o zépise ochrannej zndmky je pre trad rozhodny
zakon o ochrannych znamkach, pri¢om nie je viazany rozhodnutiami Uradov inych Statov. Zapisy ochrannych
znamok zahranié¢nymi narodnymi uradmi, nemoZno samy osebe povaZovat za rozhodujlice pre posudenie
zapisnej sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych zndmok a je vidy na spravnej
Uvahe Uradu, aby vyhodnotil okolnosti konkrétne pripadu a vo veci néleZite rozhodol. V nadvaznosti na pou-
kaz prihlasovatela na ochranné znamky zapisané v slovenskom registri ochrannych zndmok urad vo vseo-
becnosti uvadza, Ze zapisy inych ochrannych znamok v registri ochrannych zndmok nemdozu byt sami
osebe dévodom pre zapis prihldseného oznacenia do registra. Rozhodujucou skutoénostou v kazdom za-
pisnom konani je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost pre narokované tovary
a sluzby (resp. ¢i spifia lebo nespliia zapisné podmienky podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych zna-
mok), a nie to, ¢i urad v minulosti zapisal do registra ochrannt znamku, o ktorej sa prihlasovatel domnieva,
Ze ide o oznacenie obdobného charakteru ako je jeho prihlasené oznacenie. V tejto suvislosti poukazuje urad
aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. februara 2014 v pravnej veci 245/256/2013, v ktorom
sud uviedol, Ze... ak prihldsené oznacenie nemda rozliSovaciu spbsobilost, nemozZno dospiet k zdveru, Ze roz-
hodnutie o zamietnuti prihldasky z tohto zakonom stanoveného dévodu pre jej zamietnutie, je nezdkonné len
preto, Ze v minulosti boli zapisané oznacenia, o ktorych sa Zalobca domnieva, Ze maju len taku rozliSovaciu
spdésobilost, ako nim prihldsené oznacenie. K uvedenému vsak mozno doplnit, Ze k zapisu POZ 1282-2022 do
registra ochrannych znamok doslo az po predlozeni rozsiahlych dokazov, ktoré preukazovali nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia a v pripade dalsSich ochrannych zndmok uvedenych prihla-
sovatefom, ide o ochranné znamky, ktoré pozostavaju z prvkov, ktoré maju odlisny charakter, prip. ich tvoria
viaceré prvky.

Vo vyjadreni prihlasovatel tieZ uviedol, Ze dlhodobé pouZivanie tejto znacky klientom (prihlasovatefom) v ob-
chodnom styku dalej prispelo k jej ziskaniu sekunddrnej rozliSovacej spésobilosti a Ze ochrannd zndmka ,,Kve-
tomat” bola klientom (prihlasovatelom) pouZivand niekolko rokov a stala sa rozpoznatelnou medzi Sirokou
verejnostou v suvislosti s ponukanymi produktmi a sluzbami.


https://lokalnytrh.sk/vyrobca/skolske-hospodarstvo-trnava/predajna/mliekomat
https://lokalnytrh.sk/vyrobca/skolske-hospodarstvo-trnava/predajna/mliekomat
https://www.syromat.sk/
https://www.facebook.com/svkpresov/posts/za-dverami-na%C5%A1ej-kni%C5%BEnicednes-sme-roz%C5%A1%C3%ADrili-n%C3%A1%C5%A1-knihomat-nain%C5%A1talovali-sme-nov%C3%A9-/821705710125699/
https://www.facebook.com/svkpresov/posts/za-dverami-na%C5%A1ej-kni%C5%BEnicednes-sme-roz%C5%A1%C3%ADrili-n%C3%A1%C5%A1-knihomat-nain%C5%A1talovali-sme-nov%C3%A9-/821705710125699/
https://www.facebook.com/svkpresov/posts/za-dverami-na%C5%A1ej-kni%C5%BEnicednes-sme-roz%C5%A1%C3%ADrili-n%C3%A1%C5%A1-knihomat-nain%C5%A1talovali-sme-nov%C3%A9-/821705710125699/

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel preukdZe, Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania prihldsky, na zdklade jeho
pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tuzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spéso-
bilost k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je prihldsené.

V suvislosti s § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach urad uvadza, Ze rozliSovaciu spbsobilost méze ozna-
¢enie nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost, identifi-
kuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude
povazovat za vieobecne pouzivané. Uniest dokazné bremeno, t. j. oznadit a predloZit potrebné dokazy a uve-
denymi dékazmi svoje tvrdenia o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1
a 3 zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel. Urad v pripadoch, ked prihlasovatel preukazuje nadobud-
nutie rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia, pri ktorom bol konstatovany jej nedostatok, posu-
dzuje, Ci prihlasovatel prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sp6so-
bilosti oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia a vidy vychadza z okolnosti konkrétneho pri-
padu beruc do Uvahy viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zeme-
pisné rozsirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastUpené na trhu, vysku investicii vyna-
lozenych na jeho propagdciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti pritom posudzuje k ¢asovému
okamihu pred dfiom podania prihlasky ochrannej zndmky a s ohladom na Uzemny princip. Okrem toho je
potrebné zistit, ¢i sa pouzivanie oznacenia vztahuje k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené. V tejto
suvislosti tiez Urad zdo6raznuje, ze preukdzanie pouzivania oznacenia a preukazanie nadobudnutia rozliSova-
cej sposobilosti st dve rozne skutocnosti, pricom ak aj prihlasovatel preukaze pouzivanie prihlaseného ozna-
¢enia, automaticky to neznamend, Ze preukazal aj nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti tohto oznacenia
pre jeho tovary a sluzby.

V predmetnom pripade vsak prihlasovatel Ziadne doklady, ktoré by svedcili o pouZivani prihlaseného ozna-
¢enia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, nepredlofil, pricom pre posudenia naplnenia zakonnych
podmienok uvedenych v § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamok, st doklady kli¢ové. Mozno doplnit, Ze pre
preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti oznacenia v zmysle uvedeného ustanovenia, je potrebné
predlozit doklady, ktoré svedcia o takom pouZivani oznacenia, vdaka ktorému spotrebitelska verejnost vnima
prihlasené oznacenie ako oznacenie urcitého obchodného pévodu tovarov a sluZieb.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia, ktoré nemd v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) a c) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam
v triedach 7, 35 a 39 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, a konani nepredloZil doklady ktorymi by
preukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzi-
vania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spbsobilost
k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 tohto zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zidkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych



opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru
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Mgr. Petr Bily, LL.M., usadeny euroadvokat, Prazska 3222/11, 811 04 Bratislava 1, Slovenska republika
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