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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela CEPSA QUIMICA, S. A., Plaza Pablo Ruiz Picasso, 1 - TORRE PICASSO, 28020
MADRID, Spanielsko, zastipeného v konani spolo¢nostou ROTT & RUZICKA, Patentovd, zndmkova a pravna
kancelaria, s. r. 0., Kalinciakova 27, 831 04 Bratislava, Slovenska republika (dalej namietatel), proti zapisu
slovného oznadenia ,,PETROSOL OIL“ do registra ochrannych znamok, prihldseného 12.12.2023
prihlasovatelom Limek APG, a. s., Za PoFi¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8, Ceska republika, zastipenym
v konani spolo¢nostou ME:LEGAL s. r. 0., advokatni kancelar, Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1, Ceska republika
(dalej prihlasovatel), pod &islom spisu POZ 2618-2023 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 27.3.2024, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej urad) podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
takto:

namietkam sa cCiastocne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,PETROSOL OIL“, Ccislo spisu
POZ 2618-2023, sa zamieta pre vSetky tovary v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej znamky zostava v konani pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Odobévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,PETROSOL OIL” do registra ochrannych zndmok, ¢islo spisu POZ 2618-2023
(dalej aj zverejnené oznacenie), boli 4.6.2024 podané namietky tykajuce sa vsetkych tovarov v triede 1 a 3
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel podal namietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zédkona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych zndmkach). Namietky
oddvodnil tym, Ze je majitefom slovnej ochrannej zndmky EU ,PETRESUL” &. 003812997, platnej na Uzemi
Slovenskej republiky od 1.5.2004, prihlasenej 30.4.2004 a zapisanej 8.11.2006 pre tovary v triedach 1,3 a 4
medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb (dalej aj starsia ochranna znamka).

Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie je zamenitelne podobné so starSou ochrannou znamkou
a dodal, Ze obe oznacenia obsahuju velmi podobny dominantny slovny prvok, ktory pozostava zo zhodného
poctu 6smich pismen, pricom sa liSia len v samohlaskach druhej a tretej slabiky. Vzhfadom na uvedené
namietatel konstatoval podobnost oznadeni z vizudlneho hladiska.

K fonetickému porovnaniu namietatel uviedol, Ze dominantné casti oznaceni su zhodne trojslabicné so

zhodnou vyraznou slabikou na ich zaciatku ,pe-“, pricom nasledujice dve slabiky ,tro-sol / ,tre-sul” su
foneticky velmi podobné, na zaklade ¢oho skonstatoval foneticki podobnost oznadeni vo vysokej miere.
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Zo sémantického hladiska porovnavané oznadenia podla namietatela zhodne evokuju vyznam vztahujuci sa
k petrochémii, hoci ako také nie su v ziadnom slovniku.

V dalsej casti namietatel porovnal tovary prihlasené pre zverejnené oznacenie s tovarmi zapisanymi pre
starSiu ochrannu zndmku, pricom pre tovary prihlasené v triede 1 konstatoval, Ze ide o priemyselne vyuzivané
chemikalie, ktoré sa pouZivaju v rovnakom odvetvi priemyslu ako tovary ,,chemikdlie pouzivané v priemysle”
zapisané v rovnakej triede pre starSiu ochrannd zndmku, maju teda rovnaku povahu, Ucel, spésob pouZitia,
distribucné kanaly a st uréené rovnakému okruhu spotrebitelskej verejnosti.

Porovnanie tovarov prihlasenych v triede 3 s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku v rovnakej
triede namietatel zhodnotil konstatovanim, Ze ide o tovary zhodné alebo podobné.

Namietatel dalej uviedol, Ze starSia ochrannd zndmka ma priemerny stupen rozliSovacej sposobilosti, pricom
ziskala dlhodobym pésobenim na trhu rozliSovaciu spdsobilost v prospech namietatela. Podla namietatela
zverejnené oznacenie je podobné so starSou ochrannou zndmkou, preto sa spotrebitel moze domnievat, ze
existuje medzi nimi prepojenie.

Namietatel konstatoval, Zze vzhladom na to, Ze oznacenia su podobné z vizualneho a fonetického hladiska,
sémanticky evokuju rovnaky obsah a oznacuju identické tovary, nie je mozné vylucit pravdepodobnost
zdmeny a asociacie zverejneného oznadenia so starSou ochrannou zndmkou, a preto navrhol, aby bola
prihlaska ochrannej zndmky POZ 2618-2023 zamietnuta v celom rozsahu.

Listom dradu z 1.7.2024 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie. Vyzva na vyjadrenie bola
prihlasovatelovi doru¢end 9.7.2024.

Prihlasovatel vo vyjadreni podanom v ¢eskom jazyku a doruc¢enom uradu 9.9.2024, ktorého preklad do
statneho jazyka bol doplneny podanim dorucenym uUradu 17.10.2024, vyjadril presvedcenie, Ze medzi
zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou neexistuje pravdepodobnost zameny, ¢o dalej
odovodnil.

Prihlasovatel uviedol, Ze hoci sporné oznacenia zacinaju rovnako pismenami ,,PETR-“, zvySok slovnych prvkov,
ktory je odlisny (,-OSOL OIL” / ,-ESUL“), vyrazne meni podobu slova zvizudlneho hladiska, pricom
z fonetického hladiska je odliSnost eSte vyraznejsia, pretoze zverejnené oznacenie je dvojslovné a slovo ,,OIL”
ho napadne odliSuje od starSej ochrannej znamky. Podla prihlasovatela je markantny rozdiel medzi
oznaceniami aj zo sémantického hladiska, kedZe koncovka ,,-SOL” v prvom slove zverejneného oznacenia a aj
jeho druhé slovo odkazuje na produkt zaloZeny na olejovej bdze a koncovka ,-SUL” v starSej ochrannej
zndmke na produkt obsahujuci siru, sulfénovu skupinu alebo derivaty siry. Prihlasovatel dodal, Ze podla
informdcii zverejnenych na stranke namietatela, produkt ,PETRESUL 550 skutoéne obsahuje derivat siry
a zndmka namietatela je zapisand pre tovary v triede 1, ktorymi st vyrobky z kyseliny sulfénove;j.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze sporné oznacenia su pouzivané na oznacenie odlisSnych vyrobkov, ktoré patria
do odlisnych segmentov trhu, st uréené rozdielnym zdkaznikom, a preto neméze dojst k ich zamene.

Prihlasovatel zd6raznil, Ze oznacenie ,PETROSOL OIL” pouZiva na trhu uz od roku 2008 bez toho, aby medzi
nim a namietatelom vznikol akykolvek spor o porusovani prav z ochrannej znamky namietatela a dodal, Ze
sa zameriava na chemikalie pre rafinérsky a tazobny priemysel, teda s jeho oznacenim neprichadzaju do styku
spotrebitelia, ale profesionali z odboru, pricom vyrobok nemozno objednat samostatne, ale len so sluzbami,
ktoré prihlasovatel poskytuje. Prihlasovatel dodal, Ze vyrobky namietatela nie su dostupné na uUzemi
Slovenska a na Uzemi Ceskej republiky, ale len na trhu niekolkych krajin zdpadnej Eurépy, pri¢om su dostupné
len objedndvku. Vzhladom na uvedené neexistuje podla prihlasovatela pre vyrobky oznacované spornymi
oznaceniami pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti.

Prihlasovatel dodal, Ze namietatel distribuuje vyrobok s rovnakym oznacenim ako prihlasovatel, teda
»PETROSOL OIL“, ktory je vSak uréeny na iny ucel ako vyrobky prihlasovatela, na zdklade ¢oho vyslovil



domnienku, Ze cielom namietok je ochranit oznacenie ,,PETROSOL OIL“, ktoré namietatel pouziva bez toho,
aby poZiadal o registraciu.

V zavere prihlasovatel uviedol, Ze zac¢al zmierovacie konanie s namietatelom a 13.8.2024 mu zaslal navrh na
zmierlivé vyrieSenie sporu, pricom ¢aka na vyjadrenie namietatela, ktoré by mal obdrzat do konca septembra.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby Urad namietky zamietol a prihlasku ochrannej zndmky
»PETROSOL OIL", ¢islo spisu POZ 2618-2023, zapisal do registra.

Uradu bola 9.9.2024 doruéend Ziadost prihlasovatela o preukazanie skutoéného pouZivania starej ochrannej
znamky.

Urad listom z21.10.2024 vyzval namietatela, aby v sulade s § 32 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach
predloZil dokazy preukazujice skutoéné pouzivanie star$ej ochrannej znamky EU ¢&. 003812997.

Namietatefom predloZené dbdkazy na preukdzanie skutocného pouZivania ochrannej znamky boli Uradu
dorucené 17.12.2024. Urad ich 18.12.2024 zaslal prihlasovatelovi na vyjadrenie. Prihlasovatel sa k dokladom
predlozenym namietatelom vyjadril v podani doru¢enom dradu 24.2.2025. Prihlasovatel uviedol, Ze
predloZenych 52 faktir nepreukazuje pouzivanie star$ej ochrannej znamky na Uzemi Ceskej republiky
a Slovenska, kde prihlasovatel p6sobi.

Prihlasovatel opakovane poukazal na rozdielnu povahu produktov namietatela, ktoré nie su findlnym
vyrobkom, na rozdiel od tovarov prihlasovatela, ktoré nie je mozné poufZit na dalSie spracovanie.

Prihlasovatel zd6raznil, Ze nema v imysle poZiadat o zapis oznadenia ,,PETROSOL OIL” pred EUIPO, teda jeho
produkty sa nestretni na trhu s produktami namietatela, ktory nevyvija podnikatelsku ¢innost na Uzemi
Slovenska alebo Ceskej republiky, na zaklade €oho vyslovil domnienku, Ze zverejnené oznalenie nezasahuje
do prav k ochrannej znamke namietatela a navrhol, aby Urad ndmietky zamietol.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 4 zakona o ochrannych zndmkach je na ucely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,

c¢) ochranné znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovného zverejneného oznacenia ,,PETROSOL OIL“, ¢islo
spisu POZ 2618-2023, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 12.12.2023 prihlasovatelom Limek APG,
a. s., Za Poti¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8, Ceska republika a zverejnena vo Vestniku Gradu 27.3.2024
pre tovary v triede 1 a 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel CEPSA QUIMICA, S. A., Plaza Pablo Ruiz Picasso, 1 - TORRE PICASSO, 28020
MADRID, Spanielsko, je majitefom slovnej ochrannej zndmky EU ,PETRESUL“ &. 003812997 s pravom
prednosti od 30.4.2004, s platnostou pre Uzemie Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktora je zapisana pre
tovary v triedach 1, 3 a 4 medzinarodného zoznamu tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacdenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou zndmkou.



Preukazovanie skutocného pouzivania starSej ochrannej znamky v konani o namietkach (§ 32 zakona
o ochrannych znamkach)

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak ku diiu podania prihlasky alebo ku diu vzniku prava
prednosti uplynulo od zapisu starsej ochrannej znamky (§ 4) najmenej pat rokov, namietatel na Ziadost
prihlasovatela predlozi dékazy o skutoénom pouZivani (§ 7c) starSej ochrannej znamky pocas piatich rokov,
ktoré predchadzaju diu podania prihlasky alebo diu vzniku prava prednosti, alebo dékazy o opravnenych
dovodoch na jej nepouZivanie.

Prihlasovatel moze podla § 32 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach podat tradu Ziadost podla odseku 1 do
dvoch mesiacov od upovedomenia o namietkach podla § 31 ods. 2.

Prihlasovatel poziadal, aby namietatel predlozil dokazy o skutoénom pouzivani starSej ochrannej znamky, na
ktorej si ndmietky zaloZené, a to ochrannej znamky EU ¢. 003812997.

Ziadost prihlasovatela bola podana v zdkonom stanovenej lehote a vzhladom na to, 7e star$ia ochranna
znamka bola zapisana ku driu podania prihlasky zverejneného oznadenia viac ako péat rokov, bola tato Ziadost
opodstatnena.

Urad listom z21.10.2024 vyzval namietatela na preukdzanie skutoéného pouzivania starSej ochrannej
znamky €. 003812997. Vyzva bola namietatelovi bola preukazatelne dorucena 22.10.2024.

Podla § 32 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach namietatel predloZi dokazy o skutoénom pouzivani starsej
ochrannej zndmky alebo dbékazy o opravnenych doévodoch na jej nepouzivanie podla odseku 1 do Styroch
mesiacov odo dna dorucenia vyzvy Uradu; na dokazy predlozené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

Dna 17.12.2024, v zakonom urcenej lehote, namietatel predloZil dékazy na preukdzanie skutocného
pouZivania staréej ochrannej znamky, ktord je ochrannou znamkou EU.

Podla § 7c ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach sa pouZivanie ochrannej znamky EU posudzuje podla
osobitného predpisu (¢lanok 18 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) € 2017/1001).

Uvedeny pravny predpis upravuje pouZivanie ochrannej znamky EU nasledovne:

Ak potas obdobia piatich rokov po zépise majitel nepouzival riadne ochrannd znamku EU v Unii v stvislosti s
tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand, alebo ak takéto pouzivanie bolo pozastavené nepretriite
pat rokov, ochranna znamka EU je predmetom sankcii stanovenych v tomto nariadeni, pokial neexistuju
opravnené dovody jej nepouZivania.

Za pouzivanie v zmysle prvého pododseku sa povaZuje aj:

a) pouzivanie ochrannej znamky EU v podobe, ktora sa li$i v prvkoch, ktoré nemenia rozliovaciu spdsobilost
ochrannej zndmky v podobe, v akej bola zapisand, bez ohladu na to, ¢i je ochranna zndmka v podobe, v akej
sa pouZziva, tieZ zapisand na meno majitela;

b) umiestfiovanie ochrannej znamky EU na tovary alebo ich obaly v Unii vyhradne na téely vyvozu.

PouZivanie ochrannej znamky EU so sthlasom majitela sa povaZuje za pouZivanie majitelom.
Ochranna znamka EU bola zapisand 8.11.2006.

Prihlaska zverejneného oznacenia bola podand 12.12.2023. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach
je relevantnym obdobim na preukazanie skuto¢ného pouZivania starsej ochrannej znamky ¢. 003812997
obdobie od 12.12.2018 do 11.12.2023. Navyse, predlozenymi dokazmi musi namietatel preukazat skutoéné
pouzivanie starSej ochrannej znamky pre tovary, na ktorych su ndmietky zalozené, a to:

v triede 1 — ,chemicals used in industry, science and photography; unprocessed artificial resins, unprocessed
plastics for industry, in particular sulphonic acid“ (v preklade ,chemikalie pouzivané v priemysle, vede
a fotografii; nespracované umelé Zivice, nespracované plasty pre priemysel, najma kyselina sulfénova“);



v triede 3 — , bleaching preparations and other substances, all for laundry use; cleaning, polishing, degreasing
and abrasive preparations; (abrasive preparations) soaps” [v preklade ,bieliace pripravky a iné latky, vietky
na pranie; Cistiace, leStiace, odmastovacie a abrazivne pripravky; (abrazivne pripravky) mydla];

v triede 4 — , industrial oils and greases; lubricants; dust-absorbing, wetting and binding compositions; fuels
(including motor spirit) and illuminants; candles, wicks (lighting)” [v preklade ,priemyselné oleje a tuky;
mazadl3; odprasovacie zmesi; paliva (vratane motorovych benzinov) a materidly na svietenie; sviecky, knoty
(zapalovacie)“].

Podla ustalenej judikatlry dékazy o skutotnom pouzivani maju obsahovat Udaje tykajice sa miesta, ¢asu,
rozsahu a charakteru pouZivania ochrannej znamky pre prislusné tovary a sluzby. Uvedené poziadavky su
kumulativne (rozsudok z 5. oktdbra 2010, T-92/09, STRATEGI, bod 43).

Namietatel na preukazanie pouZzivania starSej ochrannej znamky predlozil nasledujice dokazy:

- 52 faktur z obdobia od 17.12.2018 do 7.12.2023, z toho 2 faktury z roku 2018 pre odberatelov z Rakuska,
10 faktdr zroku 2019 pre odberatelov z Nemecka, Rakuska a Svajciarska, 10 faktur z roku 2020 pre
odberatefov zRakuska, 10 faktdr zroku 2021 pre odberatelov zo Svajciarska, Spojeného
kralovstva a Portugalska, 10 faktur z roku 2022 pre odberatelov z Nemecka, Polska, Chorvatska, Holandska,
Ceskej republiky, Svajé¢iarska a Spojeného kralovstva a 10 faktur z roku 2023 vystavenych pre odberatelov
zo Svajciarska a Spojeného kralovstva, vystavenych spoloénostou CEPSA QUIMICA, S. A., Spanielsko, teda
spolo¢nostou namietatela, za dodavku tovaru oznaceného ako ,PETRESUL ® 550“ a ,,PETRESUL ® 550-Q";
Cast faktur (21 faktdr) z obdobia od 11.2.2019 do 7.12.2023, bola vystavena pre klientov, ktorych sidlo nie
je na Gzemi EU (Svajciarsko a Spojené kralovstvo), aviak vyplyva z nich, Ze tovary boli dodavané na tzemie
Francuzska;

katalégy namietatela z roku 2024 a 2009, podla namietatela ide o tlacené katalégy s opisom urcenia
produktov ,, PETRESUL 550“ a ,,PETRESUL 550-Q", pricom kataldg z roku 2009 obsahuje podrobnu definiciu
pouzitia vyrobku ,PETRESUL 550“, a to v réznych odvetviach priemyslu, ako napr. pri spracovani textilu
a koZe, pripriprave Cistiacich prostriedkov pre priemysel, pre domdacnosti alebo pri priemyselnom
spracovani polymérov, v kataldgu z roku 2024 je definovany vyrobok ,PETRESUL 550-Q“ z chemického
hladiska ako linedrna alkylbenzénsulfénova kyselina, ktord je uréena hlavne na vyrobu aniénovych
povrchovo-aktivnych latok pouzivanych v réznych domacich detergentoch, ako su pracie prostriedky alebo
viacucelové Cistiace prostriedky.

Namietatel konstatoval, Ze z opisu produktov v katalégoch je zrejmé, Ze sa jednd o chemicky produkt, ktory
je neoddelitelnou a rozhodujicou sucastou finalnych produktov na pouzitie v domacnosti a priemysle.
Namietatel uviedol, Ze predloZzenymi faktirami dostatocne preukazal pouzivanie starSej ochrannej znamky
pre tovary na priemyselné vyuZitie v réznych odvetviach vratane pouZivania v domacnosti a priemysle.

Starsia ochrannd znamka je ochrannou zndmkou EU. Z prieskumu predloZenych dékazov jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suavislostiach vyplyva, Ze predlozené faktury sa tykaju GUzemia Rakuska, Nemecka, Portugalska,
Polska, Chorvétska, Ceskej republiky a Francuzska. Napriek tomu, Ze 21 faktur bolo vystavenych klientom,
ktorych sidlo nie je na Uzemi EU (Svaj¢iarsko a Spojené kralovstvo), tovar bol dodavany poboc¢kdm vo
Francuzsku, teda do ¢lenského Statu Eurdpskej Unie. PredloZzenymi dokazmi je preto teritoridlna poZiadavka
splnena.

K predloZzenym faktiram mozno dalej uviest, Ze vSetky pokryvaji obdobie od roku 2018 do roku 2023, teda
preukazuju, Ze namietatel tovary oznacené ako ,,PETRESUL ® 550“ a ,,PETRESUL ® 550-Q“ dodaval kontinualne
pocas celého relevantného obdobia odberatefom na tzemi EU. Celkovo moZno predlozené dokazy
vyhodnotit ako dostato¢ne pokryvajlce relevantné obdobie.

Pokial' ide o rozsah pouzivania ochrannej znamky, treba preskimat dosiahnuty obchodny objem, dizku
pouzivania a jeho frekvenciu. St¢astou posudenia je miera vzajomnej zavislosti medzi uvedenymi faktormi.
Skutoénost, ze obchodny objem dosiahnuty pri pouzivani ochrannej znamky nie je vysoky, moze prevysit
skutocnost, Ze pouzivanie ochrannej znamky je rozsiahle avelmi pravidelné, a naopak. Na naplnenie



uvedenych kritérii vplyva povaha tovarov alebo sluzieb, na ktorych su ndmietky zaloZzené, a s fou suvisiaca
charakteristika prislusného trhu.

Namietatel vzhladom na zachovanie obchodného tajomstva na faktirach zaciernil jednotlivé ceny tovarov aj
findlne ceny. Pokial ide o rozsah dodavok tovarov, tieto boli pocas celého relevantného obdobia poskytnuté
viacerym odberatelom, niektorym opakovane, do réznych $tatov na Gzemi EU, €o je moiné povaiovat za
rozsah pouZivania svedciaci o takej obchodnej aktivite majitela, ktorej cielom bolo redlne vytvorenie zisku.
V danom pripade teda neslo len o symbolické pouzivanie starSej ochrannej zndmky za ucelom udrzania prav
z nej. Sucasne je nutné pripomenut, Ze Géelom institutu preskimania pouzivania starsej ochrannej znamky
nie je hodnotenie obchodného Uspechu majitela, jeho postavenie na trhu ¢i velkost trhového podielu
v segmente poskytovanych tovarov a sluzieb.

Hoci predloZené katalégy vzhfadom na ich datovanie (rok 2009 a 2024) nespadaju do relevantného obdobia,
ide o dokumenty, ktoré v spojeni s predlozenymi faktirami mézu slizit ako podporné ddkazy na poskytnutie
informacii o tom, aky typ tovarov bol oznaceny starSou ochrannou znamkou, preto ich nemozno odmietnut
a nezohladnit pri celkovom hodnoteni dbkazov. Z katalégov predloZenych namietatefom vyplyva, Ze
oznacenia ,PETRESUL ® 550“ a ,PETRESUL ® 550-Q“ boli pouZivané v suvislosti stovarom, ktorym je
alkylbenzénsulfénova kyselina uréena hlavne na vyrobu anidnovych povrchovo-aktivnych latok pouzivanych
v roznych detergentoch, ako su pracie prostriedky alebo viacucelové Cdistiace prostriedky, tiez ma
predmetnd zlucenina vyuzitie v dalSich priemyselnych odvetviach, ako napr. pri spracovani textilu a koze,
priprave Cistiacich prostriedkov pre priemysel, v priemyselnom spracovani polymérov alebo v ropnom
priemysle.

Po vyhodnoteni predloZenych d6kazov jednotlivo a aj vo vzajomnych suvislostiach mozno skonstatovat, ze
tovary pod ozna¢enim ,PETRESUL ® 550“ a ,,PETRESUL ® 550-Q"“ boli na Gzemie EU dodédvané v dostatoénej
frekvencii dodavok, pricom neslo o ndhodny predaj, ale cielom takéhoto pouZivania bolo redlne vytvarat
a udrziavat odbyt danych tovarov. Zrejmym sp6sobom bolo namietatelom preukazané, Ze sa usiloval ziskat
a ziskal poziciu na trhu v prislusnom sektore pouzivanim jeho ochrannej znamky na tovaroch.

Vyraz ,charakter pouzivania” zahffia pouZivanie ochrannej znamky v stlade s jej funkciou, ktorou je zarucit
identitu povodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana, v podobe, v akej je zapisana (pripadne v sulade
s § 7c ods. 2 pism. a) citovaného zakona v podobe, ktord sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka
zapisana, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu sposobilost), a v spojitosti s tovarmi, pre ktoré
je zapisand, a na ktorych su namietky zaloZené. Skutocné pouZivanie nezahffia pouZitie symbolické, ale
vyZaduje, aby ochrannd zndmka bola pouzivand na relevantnom tuzemi verejne a navonok.

Dokazy preukazuju, Ze starSia ochrannd znamka bola pouZivana v sulade s jej funkciou. V predmetnom
pripade bola zapisand ako slovna ochranna znamka ,PETRESUL". Z d6kazov vyplyva, Ze vyrobky spolo¢nosti
namietatela boli v rozhodnom obdobi dostupné pod oznaceniami ,,PETRESUL ® 550“ a ,,PETRESUL © 550-Q".
Slovny prvok ,,PETRESUL” bol teda pouZivany spoloc¢ne s dalSimi prvkami, ¢islicami 550 a pismenom , Q"
ktoré mozno vnimat ako pripojenie Udajov o vlastnostiach vyrobkov, t. j. prvkov informativneho charakteru,
ktoré nemozno povaZovat za prvky meniace rozliSovaciu sposobilost starSej ochrannej znamky. Na zéklade
uvedeného je mozné konstatovat, Ze ide o pouZivanie ochrannej znamky s opisnym prvkom, ktory v stlade
s ustanovenim § 7c ods. 2 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach nie je sp6sobily zmenit rozliSovaciu
spbsobilost ochrannej znamky ,,PETRESUL".

Na zaklade predloZenych dékazov mozno povaZzovat za preukazané skutoéné pouZivanie starSej ochrannej
znamky pre tovary , kyselina sulfénovd” v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel
mal preukazat skuto¢né pouzivanie vo vztahu k zapisanym tovarom ,,chemikdlie pouZivané v priemysle, vede
a fotografii; nespracované umelé Zivice, nespracované plasty pre priemysel, najmd kyselina sulfénovad”
v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Na zaklade preukdzania skuto¢ného pouzivania starsej
ochrannej znamky len pre jeden konkrétny tovar, ktorym je , kyselina sulfénovd“ v triede 1, nemozno uznat
skutocné pouzivanie starSej ochrannej zndmky aj pre Siroko definovanu kategdriu tovarov , chemikdlie

pouZivané v priemysle, vede a fotografii; nespracované umelé Zivice, nespracované plasty pre priemysel”,



pretoZe by Slo o neprimerané uznanie rozsahu ochrany starSej ochrannej znamke, nez aké jej vzhladom na
preukazané pouzivanie prinalezi.

Ziadne dokazy predlozené namietatelom nepreukazuji skutoéné pouZivanie stariej ochrannej znamky
v sUvislosti s dalSimi tovarmi, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, a na ktorych si predmetné
namietky zalozené [v triede 3 , bieliace pripravky a iné Idtky, vsetky na pranie; Cistiace, leStiace, odmastovacie
a abrazivne pripravky; (abrazivne pripravky) mydla“ avtriede 4 ,priemyselné oleje a tuky, mazadld;
odprasovacie zmesi; palivd (vrdtane motorovych benzinov) a materidly na svietenie; sviecky, knéty
(zapalovacie)“].

V sulade s ustanovenim § 32 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach, ak namietatel preukazal skutocné
pouzivanie len pre ¢ast tovarov, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, povazuje sa starsia ochranna
znamka na Ucely preskimania ndmietok za zapisanu len pre tuto ¢ast tovarov alebo sluZieb.

S ohladom na uvedené mozno konstatovat, Ze dékazy o pouzivani ako celok dostato¢ne preukazuju miesto,
¢as, rozsah a charakter pouZivania starSej ochrannej zndmky pre tovary ,kyselina sulfénovd” v triede 1
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. V dalSom preskimani podanych namietok bude preto ochranna
zndamka namietatela povaZovana za zapisanu pre uvedené tovary.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade
namietok podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starsSia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 1 — ,,chemikdlie pre rafinérsky ropny priemysel; chemikdlie pre ropny taZobny priemysel; chemikdlie
pre ropny priemysel; chemické ldtky zamedzujiuce skoddm spésobenym ropou (iné ako ndtery); chemické
pripravky na Cistenie na priemyselné pouZitie; zdsady (chemické Idtky); chemické pripravky na vedecké
poulZitie (nie na lekdrske a veterindrne pouZitie); chemické odmastovacie Cinidld (okrem cinidiel na lekdrske
a zverolekdrske pouZitie); odmastovacie pripravky na pouZitie vo vyrobnom procese; chemické odmastovacie
Cinidld na pouZitie vo vyrobnom procese; chemické odmastovacie tekutiny na pouZitie vo vyrobnom procese”;

v triede 3 —, Cistiace pripravky; voriavkdrske vyrobky; Cistiace oleje; Cistiace roztoky, nie na lekdrske pouZitie;
odmastovacie cCistiace pripravky; odmastovacie pripravky (nie na pouZitie vo vyrobnom procese);
odmastovacie rozpustadld (nie na pouZitie vo vyrobnom procese)”.

Starsia ochranna znamka je v predmetnom konani o namietkach povazovana za zapisanu pre tovary:
v triede 1 — ,kyselina sulfénova“.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfriaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluZieb, uréenie a ucel pouZivania, distribu¢né kandly, ako aj
konkurencny alebo doplriujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti Ci
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.



Prihlasené tovary zverejneného oznacenia ,,chemikdlie pre rafinérsky ropny priemysel; chemikdlie pre ropny
taZobny priemysel; chemikdlie pre ropny priemysel; chemické ldtky zamedzujice Skoddm spésobenym ropou
(iné ako ndtery); chemické pripravky na Cistenie na priemyselné pouZitie; zdsady (chemické Idtky); chemické
pripravky na vedecké poulZitie (nie na lekdrske a veterindrne pouZitie); chemické odmastovacie Cinidld (okrem
Cinidiel na lekdrske a zverolekdrske pouZitie); odmastovacie pripravky na pouZitie vo vyrobnom procese;
chemické odmastovacie ¢inidld na pouZitie vo vyrobnom procese; chemické odmastovacie tekutiny na pouZitie
vo vyrobnom procese” v triede 1 su r6zne chemikalie pouzZivané v priemysle. Oznacuju Siroku kategériu
chemickych latok urcenych na priemyselné pouzitie v ropnom priemysle, ako aj chemikdlie pouZivané
v priemysle na Cistenie, odmastovanie a vedecké Ucely, vratane zasad. Tovary , kyselina sulfénovd” zapisané
v rovnakej triede pre starSiu ochranni zndmku su urcené predovsetkym na vyrobu povrchovo-aktivnych latok
na Cistenie, pricom ide o tovary, ktoré maju SirSie vyuzitie v réznych priemyselnych odvetviach. Mozno
konstatovat, Ze sporné tovary tak maju rovnakd povahu, kedze ide o chemikalie uréené pre priemysel.
Sucasne je mozné konstatovat, Zze v pripade spornych tovarov sa ich ucel a aj pouzitie mbéze prekryvat, kedze
st v koneénom dbsledku uréené na odmastovanie a Cistenie, teda ide otovary Uzko suvisiace. Pri
predmetnych koliznych tovaroch je navyse mozné konstatovat, ze su rovnako uréené odbornej verejnosti so
$pecifickymi profesiondlnymi vedomostami, teda s zamerané na rovnakd skupinu spotrebitelov, ktori by
mohli ocakavat, Ze pochadzaju od rovnakych vyrobcov. Sporné tovary zaroverh mézu byt distribuované
prostrednictvom rovnakych kanalov, preto je mozné konstatovat, ze ide o tovary podobné.

Prihlasovatel argumentoval, Ze prihlasené tovary nie si chemickym produktom (ingredienciou) ako tovar
namietatela, ale Ze ide uz o findlny produkt (vyrobok), ktory nie je mozné pouZit na dalSie spracovanie, teda
ide o Uplné odlisné produkty (ingrediencia vs. finalny produkt). Tiez uviedol, Ze z chemického hladiska ide
v pripade produktu prihlasovatela o Uplne odlisny produkt od produktu namietatela (chemikalia na baze oleja
vs. chemikdlia na baze linearnej alkylbenzénsulfénovej kyseliny pouzivanej vo vyrobkoch na vodnej baze),
a teda kolizne tovary maju rozdielny ucel, kedZe ucelom prihlaseného tovaru je Cistenie a odmastovanie
voblasti rafinérskeho a tazobného ropného priemyslu atovar namietatela predstavuje Cistiace
a detergentné produkty zaloZené na principe povrchovo aktivnej latky reagujucej s vodou.

K uvedenym argumentom prihlasovatela je potrebné zdéraznit, Ze podobnost tovarov a sluZieb sa posudzuje
vyluéne vo vztahu k jednotlivym polozkdm zoznamu tovarov asluzieb tak, ako boli prihlasené, avsak
prihlasovatel poukazal na zloZenie konkrétneho vyrobku, ozna¢eného zverejnenym oznacenim. Ako uz bolo
uvedené, predmetom posudenia su prihldsené tovary v triede 1, ktoré su definované ako rézne chemikdlie
pouzivané v priemysle, resp. v ropnom priemysle, pricom ide o Siroko definované kategdrie chemikalii
urcenych na Cistenie, odmastovanie. Zo znenia prihlasenych tovarov nevyplyva, Ze ide o chemikalie na baze
oleja, ani Ze ide vylu¢ne o findlne produkty, navySe uvedené rozdiely by ani nevyhnutne nemuseli viest
k zaveru, Ze v porovnani so zapisanymi tovarmi ide o tovary odlisné, najma pri zohladneni, Ze ich U¢elom je
Cistenie a odmastovanie Mozno zd6raznit, Ze na zaklade rozdielov medzi predmetnymi tovarmi, na ktoré
poukazal prihlasovatel, by sice bolo mozné usudit, Ze nejde o tovary zhodné, neznamena to vsak, Ze kolizne
tovary, ktoré su predmetom porovnania, nie su podobné.

Tovary zverejneného oznacenia ,Cistiace pripravky; voriavkdrske vyrobky; Cistiace oleje; Cistiace roztoky, nie
na lekdrske pouZitie; odmastovacie Cistiace pripravky, odmastovacie pripravky (nie na pouZitie vo vyrobnom
procese); odmastovacie rozpustadld (nie na pouZitie vo vyrobnom procese)” prihlasené v triede 3 st uréené
pouzitie pre domacnost ainé prostredie, teda na odlisny Ucel ako tovary ,kyselina sulfénovd” zapisané
v triede 1 pre starSiu ochrannd znamku, ktoré su primarne urcené pre pouZzitie v priemysle. Sporné tovary
nezdielaju rovnaké distribu¢né kandly a st urcené odlisnej skupine spotrebitelskej verejnosti. Navyse si
predmetné porovnavané tovary nekonkuruju a nie si navzdjom doplnkové, tiez si obvykle poskytované
odliSnymi subjektmi, a teda nie su podobné.

Porovnanie tovarov zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky mozno zhrnut do konstatovania, ze
tovary prihlasené v triede 1 su podobné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannd znamku v triede 1. Pre
prihlasované tovary v triede 3 mozno konstatovat, Ze st odlisné od tovarov zapisanych pre stars$iu ochrannu
zndmku.



Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 2618-2023) Star$ia ochrannd zndmka (0Z EU ¢. 003812997)
PETROSOL OIL PETRESUL

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznaéenia u bezného
spotrebitela mdzu vyvolat s ohfadom na dominantné a rozlisovacie prvky. Oznacdenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je tvorené slovnymi prvkami ,,PETROSOL” a ,,OIL” napisanymi beZznym typom pisma.
StarSiu ochrannu znadmku tvori jediny slovny prvok ,,PETRESUL” napisany beznym typom pisma.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie slovnych oznaceni. Z porovnania slovného prvku starsej ochrannej
znamky ,,PETRESUL” a prvého slova zverejneného oznacenia ,,PETROSOL” je zrejmé, Ze tieto pozostdvaju
zhodne z 6smich pismen, pri¢om ich podstatna cast je tvorena rovnakymi Siestimi pismenami v rovhakom
poradi ,PETR-S-L“ a odli$nost spociva len v dvoch samohlaskach poslednej a predposlednej slabiky. Dalsi
rozdiel medzi porovnavanymi oznaceniami je v slovhom prvku , OIL” vo zverejnenom oznaceni, ktory nie je
obsiahnuty v starsej ochrannej znamke. Zistené rozdiely medzi koliznymi oznac¢eniami nedokazu eliminovat
zistenl podobnost najma pri zohladneni faktu, Ze vizualny vnem spotrebitela ovplyvni hlavne zhodny zadiatok
oznaceni, kedZe v slovenskom jazyku sa slovné prvky ¢itaju zlava doprava. Vzhladom na uvedené je mozné
konstatovat, Ze porovnavané oznacenia su z vizudlneho hladiska podobné, ato aj pri zohladneni vplyvu
dalSieho slova ,0IL” zverejneného oznacenia.

Pokial ide o posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni z fonetického hl'adiska je potrebné vychadzat
zo skutocnosti, Ze zverejnené oznacenie bude reprodukované ako , pe-tro-sol oil“ a starSia ochranna znamka
ako ,pe-tre-sul”, teda na zaciatku oboch oznaceni zaznie rovnaka slabika ,pe”, v druhej slabike zazneju
zhodné spoluhlasky ,tr” av tretej slabike zazneju zhodne prvé a posledné pismeno ,s-1“. Pri zohladneni
skutocnosti, Ze spotrebitel ma tendenciu oznacenia skracovat, resp. odkazovat len na ich cast, moze
zverejnené oznacenie reprodukovat skratene ako ,petrosol”, avtakom pripade mozno konstatovat
podobnost porovnavanych oznadeni z fonetického hladiska vo vyssej miere, kedze pri vyslovovani slov sa
kladie vacsi doraz na zaciatok slov a je spotrebitelmi aj intenzivnejsie vnimany, a preto minimalny rozdiel pri
zvukovej realizacii spocivajuci len v dvoch rozdielnych samohlaskach neovplyvni celkovy zvukovy vnem
vyvolany rovnakou di?kou, intonaciou aj rytmom. Aj v pripade Uplnej reprodukcie zverejneného oznadenia
spolu so slovom ,,0IL“, s prihliadnutim na dizku slovného prvku ,PETROSOL”, ktory zaznie ako prvy aje
zvukovo realizovany velmi podobne ako starsia ochranna znamka, mozno porovnavané oznacenia povazovat
z fonetického hladiska za podobné.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povaZzuju za rovnaké a podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, Ci
prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Zverejnené oznacenie je tvorené zo slovného prvku ,PETROSOL”, ktory nema v slovenskom, ani vinom pre
slovenskych spotrebitelov zndmom jazyku, Ziadny vyznam. DalSie slovo zverejneného oznaéenia ,,OIL* je sice
z anglického jazyka, ide vSak o beZne pouZivané slovo vo vztahu kroznym tovarom, ktorého vyznam
podstatna cast slovenskej verejnosti pozna a bude ho vnimat vo vyzname ,olej”. Tento prvok mozno vo
vztahu k prihldsenym tovarom povazovat za prvok opisny, odkazujici na zloZenie vyrobkov, pripadne na ich
urcenie.

Starsia ochranna zndmka je tvorena slovnym prvkom ,PETRESUL”, ktory nema v slovenskom, ani vinom pre
slovenskych spotrebiteflov zndmom jazyku, Ziadny vyznam.



Skutoénost, ktoru tvrdil prihlasovatel, Zze by slovensky spotrebitel vnimal koncovku ,,-SOL” vo zverejnenom
oznaceni ako odkaz na produkt zaloZeny na olejovej baze a koncovku ,,-SUL” v starSej ochrannej znamke ako
odkaz na produkt obsahujuci siru, sulfénovu skupinu alebo derivaty siry, je nepravdepodobna aj vzhladom
na to, Ze uvedené slabiky nie su Ziadnym spdsobom zvyraznené a spotrebitel bude vnimat tieto slovné prvky
ako jeden celok, ktory pravdepodobne nebude vyvoléavat Ziaden vyznamovy vnem.

KedZe spotrebitel dokaze vo zverejnenom oznaceni priradit slovu ,,OIL” zrejmy vyznam, mozno konstatovat,
Ze zverejnené oznacenie nie je zo sémantického hladiska podobné so starSou ochrannou.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zdmeny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chdpe ako nebezpelenstvo spocivajice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky sudvisiacom ¢i spolocnom poévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovietkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelsku
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa m6Ze menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluZieb.

V predmetnom pripade prislusna skupinu verejnosti tvori vzhfadom na povahu dotknutych tovarov, ktorymi
s priemyselné chemikdlie, odbornad verejnost so Specifickymi profesiondlnymi vedomostami

a skdsenostami, a tie si vzhlfadom na ucel ich pouZitia vyZaduju stredny, v niektorom pripade vyssi stupen
pozornosti spotrebitela priich vybere.

Starsej ochrannej zndmke ako celku mozno z hladiska posudzovanej relevantnej skupiny verejnosti vo vztahu
k zapisanym tovarom pripisat beznu inherentnu rozliSovaciu sposobilost.

Pokial'ide o0 samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného hladiska
je potrebné uviest, Ze zverejnené oznalenie a starSia ochrannd zndmka su podobné zvizudlneho
a fonetického hladiska (v r6znej miere), pricom zo sémantického hladiska boli porovnavané oznacenia
vyhodnotené ako nepodobné. Je viak nutné zdo6raznit, Ze tento zaver o sémanticke]j odlisnosti nebude mat
pri celkovom hodnoteni podstatny vyznam, pretoze bol zaloZzeny na slovhom prvku , OIL“ bez rozliSovacej
spobsobilosti vo vztahu k tovarom prihlasenym pre zverejnené oznacenie.

Podobnost oznaceni bola zaloZzena na zhodnosti Siestich pismen ,,PETR-S-L“ na rovnakych poziciach v slovnych
prvkoch porovnavanych oznaceni. Rozdiel medzi prvym slovnym prvkom zverejneného oznacenia a starsou
ochrannou znadmkou spociva len v dvoch samohlaskach ,0-O“ vs. ,E-U“ uprostred zhodnych hlasok
(,PETROSOL” vs. ,PETRESUL"), ktory nepostacuje na potlacenie podobnosti predmetnych slovnych prvkov.
Na posudenie pravdepodobnosti zdameny ma vplyv aj odlisSnost medzi oznaceniami, ktorou je v danom
pripade pritomnost dalSieho slovného prvku , OIL” vo zverejnenom oznaceni, ktorému vsak spotrebitel
z dévodu nedostatku rozliSovacej spdsobilosti nebude venovat velkl pozornost, kedze tento prvok neméze
slizit na identifikaciu povodu tovarov. Navyse je nutné zohladnit skuto€nost, Ze vo vysokej miere podobny
slovny prvok ,PETROSOL“/ ,PETRESUL”, na ktorom je podobnost koliznych oznadeni zalozend, sa vo
zverejnenom oznaceni nachadza na jeho zaciatku, teda na prednostne vnimanej pozicii. Vzhladom na
uvedené je mozné vo vztahu k tovarom v triede 1, ktoré boli posidené ako podobné s tovarmi starsej
ochrannej znamky, konstatovat, Ze aj pri vy$Som stupni pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti
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existuje redlne riziko pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky na
strane spotrebitelskej verejnosti. Pri vnimani tychto oznaceni ako celkov je podobnost distinktivnych prvkov
dostato¢na na to, aby mohlo byt konstatované nebezpelenstvo uvedenia spotrebitela do omylu, ¢o sa tyka
povodu takto oznacovanych tovarov.

Podmienky namietatelom uplatneného ustanovenia podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach
tak mozno povazovat za naplnené vo vztahu ku vsetkym prihlasenym tovarov v triede 1, ktoré boli posidené
ako podobné.

Vo vztahu k tovarom prihlasovanym v triede 3, ktoré boli zhodnotené ako nepodobné s tovarmi zapisanymi
pre starSiu ochrannud znamku, ¢im nebola naplnena jedna z kumulativnych podmienok uplatneného
namietkového dévodu, nie je mozné podanym namietkam vyhoviet, kedZe uplatneny namietkovy dévod
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach vyzaduje kumulativhe naplnenie podmienok
zhodnosti alebo podobnosti oznaceni a zaroven aj zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb.

K argumentu prihlasovatela, Ze zacal zmierovacie konanie s namietatelom, a Zze mu 13.8.2024 zaslal ndvrh na
zmierlivé vyrieSenie sporu, pricom ¢aka na jeho vyjadrenie, ktoré by mal obdrzat do konca septembra 2024,
je nutné uviest, Ze moznost poskytnutia lehoty na zmierlivé vyrieSenie sporu je podmienena podanim
spolo¢nej Ziadosti Ucastnikov konania (prihlasovatel a namietatel) vzmysle § 32a zakona o ochrannych
znamkach. Kedze takato spoloéna Ziadost o poskytnutie lehoty na zmierlivé vyrieSenie sporu nebola
v priebehu konania o ndmietkach uUradu dorucena, urad o podanych namietkach rozhodol.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela, Ze pouZiva oznaéenie ,,PETROSOL” pre svoj vyrobok uZ viac ako 15 rokov
bez toho, aby akokolvek rusil ochranni zndmku namietatela, ¢o podla neho svedci o tom, Ze vyrobky
oznacené ,,PETROSOL” a ,,PETRESUL” si nekonkuruju, je nutné zdoéraznit, Ze zverejnené oznacenie ma pravo
prednosti az od 12.12.2023. V pripade pouZivania tohto oznacenia na trhu prihlasovatelom (¢o v konani
preukazané nebolo), mohlo ist len o pouZivanie oznacenia bez jeho formalnej ochrany zapisom do registra
ochrannych znamok. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze pri posudzovani dovodu uplatneného v ramci
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach nie je moiné brat do uvahy skorsie pouZivanie
nezapisaného oznacenia ako relevantny faktor, ktory by mohol mat vplyv na wvylicenie existencie
pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou.

K tvrdeniu prihlasovatela, 7e vyrobok namietatela nie je vébec ponukany na trhu Ceskej republiky
a Slovenskej republiky, preto nehrozi, Ze bude dochadzat k pravdepodobnostiich zameny, je potrebné uviest,
Ze v pripade posudenia namietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach,
pri uplatneni skorsich prav z ochrannej zndmky EU [§ 4 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach] zakon
nepodmiefiuje jeho UspeSné uplatnenie preukdzanim pouZivania starSej ochrannej zndmky na Uzemi
Slovenskej republiky (§ 32 v nadvaznosti na § 7c ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach).

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vylerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Janka Bohalova
poverenad riadenim oddelenia sporovych
konani
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Dorucit:

ROTT & RUZICKA, Patentova, znamkova a pravna kanceldria, s. r. 0., Kalin¢iakova 10658/27, 831 04 Bratislava
3, Slovenska republika

ME:LEGAL s.r.o., advokatni kancelaf, Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1, Ceska republika
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