URAD
ﬁ PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4
SLOVENSKEJ REPUBLIKY tel.: 048/43 00 131, http://www.upv.sk

Banskd Bystrica 19.08.2025
POZ 1925-2024/11-49-2025

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. marca 2025
prihlasovatelom ROZHYB TO, s. r. 0., Halalovka 2881/62, 911 08 Trenéin, v konani zastipenym spolo¢nostou
MG LEGAL, s. r. 0., Namestie osloboditelov 3/A, 040 01 KoSice — mestska cast Staré Mesto (dalej
prihlasovatel“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1925-
2024/7-49-2025 z 28. janudra 2025 o zamietnuti prihlagky slovnej ochrannej zndmky ,ROZHYB TO*, €. spisu
POZ 1925-2024, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1925-2024/2-49-2025 z 28. januara 2025 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 1925-2024/7-49-2025 z 28. janudra 2025 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zdkona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej zndamky ,ROZHYB TO“, ¢. spisu POZ 1925-2024 (dalej
»Pprihlasené oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*“), pre vsetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, ze prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vsetkym
narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 3, 5, 10, 32, 35, 41 a 44 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb oznacenim opisnym, bez rozliSovacej spdsobilosti. Prvostupfiovy organ uviedol, Ze relevantnou
spotrebitelskou verejnostou v predmetnom pripade bude Siroka spotrebitel'ska verejnost, ktord tvoria jednak
koncovi spotrebitelia roznych kozmetickych a masaznych gélov a krémov, vyZivovych doplnkov, liecebnych
gélov a masti a tieZ sluzZieb fyzioterapie, masazi, zdravotnickej starostlivosti a zariadeni a pristrojov pri nich
vyuzivanych, ako aj pracovnici lekdrni, zdravotnickych stredisk pripadne pracovnici predajni, kde sa uvedené
tovary predavaju a tiez pracovnici distribu¢nych sieti danych vyrobkov. Prihlasené oznacenie ako celok bude
podla prvostupnového organu relevantnej verejnosti poskytovat priamu informaciu o charaktere, Gcele ¢i
zamerani narokovanych tovarov a sluZieb. Uviedol, Ze vo vztahu k tovarom a sluzbam narokovanym v triede
44 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb prihlasené oznacenie bude spotrebitel vnimat ako
informdciu, Ze ich cielom je zlepSenie pohyblivosti pohybového aparatu ludského tela (jeho Casti), resp. jeho
rozhybanie. Sluzby prihlaseného oznacenia narokované v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb oznadil prvostupriovy organ za sulvisiace sluzby, a preto prihlasené oznacenie povaZoval za
oznacenie bez rozliSovacej spbsobilosti aj vo vztahu k nim. Uvedené podla prvostupriového organu vyplynulo
z vyznamu slov tvoriacich prihlasené oznacenie, t. j. z vyznamu slova ,rozhyb“, ktory v zadkladnom tvare
»rozhybat” oznacduje ,,spdsobit pohyb niecoho, uviest do pohybu” (In.: Slovnik slovenského jazyka. IV. S — U.
Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo SAV 1964) a slova ,to“, t. j. ukazovacieho zdmena (bez

6360R



rozliSovania rodov), ktoré ,,ukazuje priamo na predmet alebo int skuto¢nost” (In.: Slovnik slovenského jazyka.
IV. S — U. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo SAV 1964). S ohladom na uvedené prvostupfiovy
organ dospel k zaveru, Ze prihldsené oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava udradu
z 15. oktébra 2024, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zdpisnej spOsobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel sa k vysledku prieskumu
zapisnej spdsobilosti prihldseného oznacenia v stanovenej lehote nevyjadril ani nepoziadal o jej prediZenie,
a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v suc¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim a povazoval ho za vecne
nespravne. Vyjadril nesuhlas s konsStatovanim prvostupriového orgdnu, Ze prihlasené oznacenie je opisné,
bez rozliSovacej sposobilosti. Zaroven zastal nazor, Zze prihldsené oznacenie nadobudlo pred diiom podania
prihlasky ochrannej zndmky, na zadklade jeho pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu
k zemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu spdsobilost pre narokované tovary a sluzby v zmysle § 5 ods. 2
zdkona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel v suvislosti s posudenim rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia zastal ndzor, ze
prihldsené oznadenie neposkytuje relevantnej verejnosti informécie o tom, o sa ma rozhybat alebo kto ma
rozhybat, a preto podla jeho nazoru neposkytuje priamu informaciu o produktoch alebo sluzbach, ktoré sa
pod tymto oznacenim ponukaju. Prihlasené oznacenie podla prihlasovatela poskytuje len informaciu o tom,
Ze suvisi s pohybom, avsak nie je z neho zrejmé, o aky druh pohybu ide, ako, kym alebo ¢im je pohyb
vykondvany. Prihlasovatel doplnil, Ze prihlasené oznacenie sa sklada zo slovesa v rozkazovacom spo6sobe,
ktorého funkciou nie je opis, ako je tomu napriklad pri inych slovnych druhoch.

Prihlasovatel dalej poukazal na skutoénost, Ze prihlasené oznacenie predstavuje jeho obchodné meno, ¢o
podla jeho ndazoru zvySuje rozliSovaciu schopnost prihlaseného oznadenia. Podla prihlasovatela tovary
a sluzby oznacené oznacenim, ktoré je zhodné s obchodnym menom urcitého subjektu, si bude prislusna
verejnost asociovat prave s tymto subjektom (v tomto pripade s prihlasovatelom). Prihlasovatel v stvislosti
s uvedenym zastal nazor, Ze prvostupriovy organ opomenul prihliadnut na uvedené skutoc¢nosti a nijakym
sposobom sa s nimi v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, a to aj napriek tomu, Ze Metodika konania —
Ochranné zndmky uklada uradu, aby takymto pripadom venoval osobitny pristup. Prihlasovatel v tejto
suvislosti poukdzal na podkapitolu 6.3.2.8 tejto metodiky s nadpisom ,,Zvidstne pripady — mend, obchodné
mend”, podla ktorej ,Zvidstny pristup a pozornost je potrebné venovat oznaceniam, ktorych sucastou je
meno, obchodné meno, pretoZe verejnost v nich vnima a hodnoti dominantnost prvkov inak neZ pri ostatnych
oznaceniach”.

Pokial by Urad aj napriek uvedenému nadalej trval na svojich zaveroch o nedostatku rozliSovacej sposobilosti
a opisnosti prihlaseného oznacenia, prihlasovatel zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie je mozné zapisat do
registra na zaklade ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach. V tejto suvislosti opatovne
poukazal na skutocnost, Ze prihlasené oznacenie predstavuje jeho obchodné meno, pod ktorym podnika uz
od roku 2021. Objem jeho trzieb v roku 2023 (t. j. pred podanim prihlasky ochrannej zndmky) dosiahol sumu
viac ako 126 000 eur. Pre Uplnost dodal, Ze trzby odrazaju len objem, ktory inkasoval, avsak nezohladriuju
jeho ostatné obchodné aktivity so subjektmi, ktorym sam poskytoval uhradu alebo s ktorymi konal v rdmci
uradného styku.

Prihlasovatel poukazal aj na to, Ze prihlasené oznacenie predstavuje tiez doménu jeho webovej stranky, na
ktorej prevadzkuje internetovy obchod s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je prihldsené oznacenie narokované.
Uviedol, Ze na tejto webovej stranke je zretelne vyobrazené aj prihldsené oznacenie, a teda kaidy jej
navstevnik s prihldsenym oznacenim nevyhnutne pride do kontaktu a spoji si ho snim ako
s prevadzkovatelom webovej stranky. Prihlasovatel doplnil, Ze tito webovu stranku navstevuju nielen
spotrebitelia, ktori si zakdpia nim pondkané tovary alebo sluzby, ale aj dalsia verejnost, pretoze uvedena
webova stranka obsahuje aj blog, kde prihlasovatel pre Sirokd verejnost zverejriuje rézne odborné ¢lanky
z oblasti fyzioterapie.



O rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia nadobudnutej na zdklade pouzivania svedcia podla
nazoru prihlasovatela aj recenzie na jeho internetovy obchod na webovom portdli heureka.sk, kde je
dostupnych vyse 100 kladnych recenzii. Prihlasovatel doplnil, Ze je zaroven drZitelom certifikdtu , Overené
zakaznikmi“, udelovaného tymto webovym portalom.

Podla nazoru prihlasovatela o uz existujlcej rozliSovacej sposobilosti prihldaseného oznacenia sveddi aj to, Ze
po zadani prihldseného oznacenia do najpouZivanejSieho internetového vyhladavaca Google sa zobrazia
vysledky tykajlce sa vylucne prihlasovatela, a to na niekolkych stranach za sebou, pricom tieto su uverejnené
bud samotnym prihlasovatelom alebo tretimi osobami. Z uvedeného je podla prihlasovatela zrejmé, ze
prihldsené oznacenia sa uz vzilo do povedomia spotrebitelov a je s nim spajany prave on.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze pod prihldsenym oznacenim prevddzkuje aj video kandl v internetovej
databdze videi YouTube, ktory ma vySe 14 000 odberatelov. Poznamenal, Ze od svojho vzniku na tomto
priebezne uverejnil 131 videi, v ktorych je vo vacsine pripadov jasne a zretelne zobrazené aj prihlasené
oznacenie. Doplnil, Ze niektoré z tychto videi dosiahli vySe 150 000 prehrati, a celkovy pocet zhliadnuti tohto
video kandla predstavuje ¢islo 1 416 128.

Dalej uviedol, 7e prihlasené oznagenie pouzival aj v rdmci svojich aktivit na socialnych sietach, kde napriklad
na socidlnej sieti Facebook jeho stranka , Rozhyb to“ dosiahla vySe 14 000 sledovatelov a na socidlnej sieti
Instagram vyse 8 000 sledovatelov. Doplnil, Ze na tychto socidlnych sietach pravidelne uverejrioval rozne
prispevky, ktorych dosah je stanoveny poctom sledovatelov, avsak podla nazoru prihlasovatela je tento
dosah pravdepodobne daleko vyssi v dosledku réznych algoritmov predmetnych sociadlnych sieti.

O nadobudnuti rozliSovacej spbésobilosti prihldaseného oznacenia svedci podla nazoru prihlasovatela aj to, ze
toto je pouzivané aj vramci jeho piatich prevadzok, v ktorych poskytuje tovary a sluzby koncovym
zakaznikom. Vsetky tieto prevadzky su zretelne oznacené prihldsenym oznacenim. V ramci podaného
rozkladu prihlasovatel za ucelom preukdzania nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti na zdklade pouzivania
predlozil dékazy.

Na zdklade uvedenych skutoénosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze rozhodne o zdpise prihldseného oznacenia do registra ochrannych zndmok alebo
alternativne, aby organ rozhoduijuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupriovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, 850,559 ods. 1a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.



Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spésobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spbsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sldzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zédklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spbsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlagka slovnej ochrannej zndmky ,,ROZHYB TO*, €. spisu POZ 1925-2024, bola prihlasovatelom ROZHYB TO,
s. r. 0., Halalovka 2881/62, 911 08 Trencin, podana 15. jula 2024 pre tovary ,masdzne gély (nie na lekdrske
pouZitie); kozmetické pripravky; kozmetické krémy“ v triede 3, ,vitaminové pripravky; lieCivé ndpoje;
minerdine vyZivové doplnky; vyZivové doplnky; vyZivové pripravky s lieCivymi ucinkami na terapeutické
a lekdrske pouZitie; kibovd vyZiva (vyZivové doplinky); lie¢ivd posilfiujtice nervovu sustavu; vitaminovd
a minerdlna vyZiva vo forme koncentrdtov; tekuté vyZivové doplinky; prdaskové vyZivové doplinky; kapsuly na
farmaceutické ucely; masti na lekdrske pouZitie; masdzZne gély na lekdrske poulZitie; tinktury (farmaceutické
pripravky); bylinkové doplinky,; bylinné lieCivd; vyZivové doplnky s kozmetickymi ucinkami” v triede 5,
,masdzZne pristroje; ortopedické pomécky; teplovzdusné terapeutické zariadenia; termoelektrické obklady;
UV-lampy na lekdrske pouZitie; laser na lekdrske pouZitie; lampy na lekdrske pouZitie; prikladacie banky;
vibromasdzne pristroje; elektrody na lekdrske pouZitie; telocvicné pristroje na lieCebné poulitie;
fyvzioterapeutické zariadenia; rehabilitacné pristroje na lekdrske pouZitie; elektrické masdzne pistole;
terapeutické magnety” vtriede 10, ,izotonické ndpoje; energetické ndpoje; prdsky na pripravu
nealkoholickych ndpojov” v triede 32 a pre sluzby ,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 3,
5, 10 a 32 tohto zoznamu; velkoobchodné sluZby s tovarmi uvedenymi v triedach 3, 5, 10 a 32 tohto zoznamu“
v triede 35, , vychova; vzdeldvanie; online poskytovanie elektronickych publikdcii (bez mozZnosti kopirovania);
kurzy telesného cvicenia; fitnes kluby (zdravotné a kondicné cvicenia); sluZzby osobnych trénerov (fitnes
cvicenia); prakticky vycvik (ukdzky); elektronické edicné cinnost v malom (DTP sluzby); online poskytovanie
videozdznamov (bez mozZnosti kopirovania); online poskytovanie obrdzkov (nestahovatelnych)” v triede 41
a sluzby ,zdravotné strediska (sluzby); sluzby chiropraktikov; zdravotnicka starostlivost; masdZe; fyzioterapia;
terapeutické sluzby; zdravotné poradenstvo; terapeutické bankovanie”v triede 44 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky, pricom spochybnil konstatovanie prvostupriového organu, Ze v pripade
prihlaseného oznacenia su naplnené zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych
znamkach. V pripade, ak by sa organ rozhodujlci o rozklade s naplnenim uvedenych zapisnych vyluk
stotoznil, prihlasovatel zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie je moiné zapisat do registra na zdklade
ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje orgdn
rozhodujuci o rozklade na zdkladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru



alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zarover je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskér ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spbsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia spOsobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznacenie pOsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb,
osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznadenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odlisovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznadované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
spbsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalia absolUtna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektoru z ,vlastnosti“
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek ind vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zdpisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1 pism.
b) az d) zakona o ochrannych znamkach, mozno prekonat preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
spoOsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdOsobilost moéze oznaCenie nadobudndt len intenzivhym
a dlhodobym pouZivanim, vdaka ktorému relevantnd verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochéadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povaZovat za vSeobecne pouzivané.
Uniest dokazné bremeno, t. j. oznacit a predlozit potrebné dbkazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych zndmkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastUpené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial' ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, 7e prihldsené oznacenie je tvorené vyluéne slovnym spojenim ,,ROZHYB TO“. Slovo ,ROZHYB*,
predstavuje rozkazovaci spésob slovesa ,,rozhybat” s vyznamom ,,spdsobit pohyb nie¢oho; uviest do pohybu;
zaktivizovat, rozkyvat”. V pripade slova ,, TO“ ide o ukazovacie zdmeno, ktoré ,ukazuje priamo na predmet
alebo ind skuto¢nost” (In: https://slovnik.juls.savba.sk). S ohladom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie ako celok bude spotrebitelmi vnimané vo vyzname ,uved do pohybu
nie€o, zaktivizuj/rozkyvaj nie¢o”.

Vzhladom na zoznam tovarov a sluZieb, pre ktoré je narokované prihldsené oznacenie, t. j. tovary a sluzby
v triedach 3, 5, 10, 32, 35, 41 a 44 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, orgdn rozhodujuci o rozklade
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konstatuje, Ze relevantnou spotrebitelskou verejnostou v predmetnom pripade bude Siroka spotrebitelska
verejnost, ktord sa zaujima o starostlivost o telo, zdravie alebo o Sport, ako aj odborna verejnost z radov
lekdrov, fyzioterapeutov, chiropraktikov, lekarnikov, farmaceutov, vyzivovych poradcov ¢&i trénerov.
Prihldsené oznacenie bude relevantnou spotrebitelskou verejnostou vo vztahu k narokovanym sluzbam
v triedach 41 a44 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré moino suhrnne oznadit ako
vzdeldvanie, kurzy telesného cvicenia, fitnes kluby, sluzby osobnych trénerov, ukazky praktického vycviku,
sluzby zdravotnych stredisk, sluzby chiropraktikov, masdaze, fyzioterapia, terapeutické sluzby, zdravotné
poradenstvo a terapeutické bankovanie, vnimané ako opisné, poskytujice jej priamu informdciu o ich
povahe, Ucele a zamerani, konkrétne, Ze ide o sluzby zamerané na rozhybanie pohybového aparatu, resp.
zbavenie bolesti prostrednictvom cvi¢enia — rozhybania sa alebo, Ze ide o sluzby vzdelavania v tejto oblasti,
ktorych cielom je naucit najefektivnejsie cviky a poskytnut rady a tipy na rozhybanie tela.

Uvedené podla organu rozhodujlceho o rozklade plati aj vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 3, 5,
10 a 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozno suhrnne oznacit ako masaine gély,
kozmetické pripravky a krémy, vyZivové pripravky a doplnky, liecivé napoje, lie¢ivé masdine gély a masti
a bylinné lieCiva, ortopedické pomdcky, lekdrske, fyzioterapeutické a rehabilitacné pristroje a zariadenia,
izotonické, energetické ndpoje a prasky na pripravu nealkoholickych ndpojov, a ndrokovanym sluzbam
v triede 35 suhrnne oznacenych ako maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi. V pripade
pouzitia prihlaseného oznacenia na predmetnych tovaroch a sluzbach bude toto oznacenie vnimané len ako
opisnd informacia o ich Ucele a zamerani, t. j., ze ide o vyrobky ulahdujice/podporujice rozhybanie tela
obsahujuce latky zamerané na vyZivu a regeneraciu pohybového aparatu, t. j. svalov, kibov, nervov atd'. alebo
Ze ide o gély a masti uréené na masaz a uvolnenie stuhnutych a bolestivych ¢asti pohybového aparatu alebo
0 masazne, ortopedické a cvicebné pomocky a zariadenia na rozhybanie pohybového aparatu a o sluzby
zamerané na predaj tychto tovarov. S ohladom na uvedené je dovodné dospiet k zaveru, Ze prihlasené
oznacenie je vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam oznacenim opisnym, bez rozliSovacej spdsobilosti.

S tvrdenim prihlasovatela, Ze prihlasené oznacenie neposkytuje priamu informaciu o narokovanych tovaroch
a sluzbach, pretoZe z neho nie je zrejmé, o aky druh pohybu ide, ako, kym alebo ¢im je pohyb vykonavany,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlice. Hoci mozZno suhlasit s tvrdenim prihlasovatela, Ze zo
znenia prihldseného oznacenia nie je zrejmé, o aky druh pohybu ide, ako, kym alebo ¢im je pohyb
vykonavany, v predmetnom pripade je rozhodujlce, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbdm (ktoré sd uréené na ulahlenie/podporenie pohybu ludského tela) spotrebitelovi
poskytuje jasnu informaciu, Ze pdjde o pohyb ludského tela ako taky. S ohladom na uvedené je dovodné
konstatovat, Ze relevantny spotrebitel bude prihlasené oznacenie vo vztahu k nirokovanym tovarom
a sluzbam vnimat ako opisné, bez rozliSovacej spdsobilosti a na jeho zaklade nebude schopny urcit obchodny
povod takto oznacenych tovarov a sluZieb. Uvedené plati aj v pripade argumentu prihlasovatela, Ze
prihldasené oznalenie nie je opisné, pretoZe sa sklada zo slovesa v rozkazovacom spdsobe, ktorého funkciou
nie je opis. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na to, aby oznacenie bolo posudené ako
oznacenie bez rozliSovace] sposobilosti, resp. oznacenie opisujlce niektoru z vlastnosti narokovanych tovarov
a sluzieb, nie je podstatné, ¢i pozostdva z podstatného mena, pridavného mena, slovesa, Cislovky, resp.
slovesa v réznom tvare, ale podstatné je tak, ako uz bolo uvedené, ¢i ma dostatocne priamu a konkrétnu
spojitost s narokovanymi tovarmi alebo sluzbami, ktord by dotknutej verejnosti umoziiovala okamZite a bez
daldieho rozmyslania vnimat opis vlastnosti predmetnych tovarov a sluzieb, ¢o mozno v danom pripade
povazZovat za naplnené.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, 7e prvostupfiovy orgdn neprihliadol na skutocnost, 7e prihlasené
oznacenie predstavuje jeho obchodné meno, ¢o zvySuje rozliSovaciu sposobilost prihlaseného oznadenia,
pricom takémuto oznaceniu mal prvostupriovy organ venovat osobitny pristup, organ rozhodujdci o rozklade
uvadza nasledujuce. Skutoénost, Ze prihlasené oznacenie predstavuje aj obchodné meno prihlasovatela,
nemozno povazovat za argument svedciaci v prospech rozliSovacej spbsobilosti prihlaseného oznacenia.
V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze ochranna zndmka a obchodné meno st dva samostatné a odlisné
pravne instituty, pricom posudzovanie rozliSovace]j spdsobilosti oznacenia prihldseného na zapis do registra
ochrannych zndmok sa uskutocnuje vyluéne podla zdkona o ochrannych zndmkach. V pripade ochrannej
znamky je zakladnou podmienkou zapisu do registra jej rozlisovacia sposobilost, teda je potrebné, aby
oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok bolo origindlne do takej miery, Ze okamzite



umozni spotrebitelovi na trhu identifikovat obchodny povod takto oznacenych tovarov alebo sluzieb. Na
rozdiel od obchodného mena, ochranna znamka nemoze obsahovat vyluéne opisné udaje, ktoré, ¢o i len
hypoteticky, mozu pouzivat v obchode aj iné subjekty pre oznacenie rovnakych tovarov alebo sluzieb. Organ
rozhodujuci o rozklade dopifia, 7e poukaz prihlasovatela na podkapitolu 6.3.2.8 Metodiky konania —
Ochranné znamky nemozno v ramci predmetného konania uznat za relevantny, pretoze tato ¢ast metodiky
sa tyka zasad posudzovania existencie pravdepodobnosti zameny oznaceni a nie posudzovania rozliSovacej
sposobilosti, teda zdpisnej spésobilosti oznacenia prihldseného na zdpis do registra ochrannych znamok.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupfiovym orgdanom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
spbsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznacenie takého
charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych
tovarov a sluzieb inych subjektov. Vzhladom na to, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam opisuje ich povahu, G¢el a zameranie, zaroveri naplfia zapisni vyluku
v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle
§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach prihlasovatel v rdmci rozkladu predlozZil nasledujuce dékazy:

- printscreen z webovej stranky www.finstat.sk/53727134 (dokaz ¢. 1),

- printscreen z webovej stranky www.rozhybto.sk (ddkaz ¢. 2),

- printscreen z webovej stranky www.obchody.heureka.sk/rozhybto-sk/recenze/ (ddkaz €. 3),

- printscreeny z internetového vyhladdvaca Google po zadani vyrazu ,,rozhyb to” (dokaz €. 4),

- printscreeny z internetovej databazy videi YouTube (d6kaz €. 5),

- printscreen zo socialnej siete Facebook pouzivatela ,Rozhyb to” (d6kaz ¢. 6),

- printscreen zo socialnej siete Instagram, z uctu ,rozhybto” (dokaz €. 7),

- printscreen z webovej stranky www.rozhybto.sk/rozhyb-to-centra (dokaz ¢. 8).

Pokial ide o moznost prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zédkona
o ochrannych zndmkach vyplyvajicu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zdkona, organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na skutoc¢nost, Ze oznacenie moze rozliSovaciu spdsobilost nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouZivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim
oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat za
vSeobecne pouZivané. Ako uZ bolo uvedené, povinnost oznacit a predloZit potrebné dokazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vyluéne na osobe prihlasovatela, pretoze v zmysle § 52 ods. 3
zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dbékazov, ktoré boli
Ucastnikmi konania predloZené.

Beric do uvahy skutoénost, Ze zakon o ochrannych znamkach vyZaduje preukdzanie nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky ochrannej znamky, ktorym bol v danom
pripade 15. jul 2024, je potrebné, aby predlozené dokazné materialy osvedcovali skutocnosti z obdobia pred
tymto ddtumom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania prihlasovatefom predloZzenych dékaznych materiadlov
uvadza nasledujuce.

Obsahom dokazu ¢. 1 je printscreen z webovej stranky www.finstat.sk, ktory predstavuje financny vypis
prihlasovatela. Z finan¢ného reportu vyplyva, Ze prihlasovatel poskytoval v roku 2023 sluzby tykajuce sa
telesnej pohody, pricom v tomto roku dosiahol celkovy vynos 128 047 eur. Z predmetného dbékazu vsak nie
je zrejmé poutzivanie prihlaseného oznacenia v suvislosti s ndrokovanymi tovarmi a sluzbami vo vztahu
k spotrebitefom.

Dokaz €. 2, t. j. printscreen z webovej stranky prihlasovatela www.rozhybto.sk, sice obsahuje prihlasené
oznacenie, no nevyplyva z neho, kedy a v akom rozsahu sa relevantnad spotrebitel'ska verejnost stretla
s webovou strankou prihlasovatela v tejto podobe, teda nevyplyva z neho pouzivanie prihlaseného oznacenia
vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, ako ani jeho vnimanie na trhu relevantnym spotrebitelom



v rozhodujucom obdobi, a preto tento dokaz nie je relevantny pre uUcely preukdzania nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia na zdklade jeho pouzZivania pred podanim prihlasky
ochrannej zndmky.

Obsahom ddkazu €. 3 je printscreen z webovej stranky www.obchody.heureka.sk/rozhybto-sk/recenze, ktory
obsahuje hodnotenia internetového obchodu prihlasovatela www.rozhybto.sk zakaznikmi. Z predmetného
printscreenu vsak nie je mozné urcit datovanie recenzii ani akého tovaru alebo sluzby sa recenzie tykali.

Pokial' ide o prihlasovatelom predloZené tri printscreeny zobrazujlice vysledky vyhladavania v internetovom
vyhladavaci Google po zadani prihlaseného oznacenia (dokaz €. 4), orgadn rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze
z tychto nie je zrejmé vnimanie slovného spojenia ,,ROZHYB TO“ slovenskou spotrebitelskou verejnostou vo
vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, a teda na zaklade nich nie je mozné konstatovat, ze prihlasené
oznacenie disponuje rozlisovacou spbsobilostou potrebnou na zapis do registra ochrannych znamok.

Dokaz €. 5 predstavuje dva printscreeny z internetovej databdzy videi YouTube, ktoré obsahuju okrem iného
aj Styri vided vlozené do tejto databdzy pred podanim prihlasky ochrannej znamky. Predmetné printscreeny
sice obsahuju aj Statistiky o pocte vloZzenych videi, pocte odberatelov, pocte zhliadnuti, atd., avsak nie je
z nich zrejmé, k akému datumu sa predmetné Gdaje vztahuju.

V pripade dokazu €. 6 ide o printscreen zo socidlnej siete Facebook pouzivatela ,,Rozhyb to“, ktory sice
obsahuje prispevok z 19. februara 2024, t. j. z obdobia pred podanim prihlasky ochrannej zndmky (,,Sledovali
ste dne$ny damsky klub, v ktorom sme riesili bolesti ramenného kibu?“), avéak bez uvedenia relevantnych
Statistik z rozhodujuceho obdobia. Z uvedeného dovodu je predmetnd snimka pre Ucely posudenia
nadobudnutej rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia irelevantna.

Obsahom dékazu €. 7 je printscreen zo socidlnej siete Instagram, z Gc¢tu ,rozhybto”, ktory neobsahuje Ziaden
Casovy Udaj, a tak nie je mozZné urcit, k akému datumu sa vztahuju udaje, ktoré obsahuje (pocet sledovatelov,
pocet prispevkov, atd'.).

Obsahom dodkazu €. 8 je printscreen z webovej stranky www.rozhybto.sk/rozhyb-to-centra, ktory informuje
o tom, Ze v mestach Trencin, Banovce nad Bebravou, v Puchove, v Novom meste nad Vdhom a v Uherskom
Brode su zriadené fyzioterapeutické centra ,,ROZHYB TO“. Predmetny ddkaz viak nie je datovany, a tak nie je
zrejmé, kedy tieto centrd vznikli. Navy$e mesto Uhersky Brod sa nachadza na Morave v Ceskej republike, teda
mimo Uzemia rozhodného pre posudenie nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti prihldaseného oznacenia.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v rdmci dékazov boli uvedené aj hypertextové odkazy na predlozené
printscreeny, ktoré sa v niektorych pripadoch tykali odliSného obsahu ako samotné printscreeny, resp. sa ani
nedali otvorit. V tejto stvislosti orgdn rozhodujlci o rozklade zdérazriuje, Zze hypertextové odkazy ako také,
bez doplnenia dalsimi dokazmi (napr. samotnymi vytlackami alebo snimkami webovych stranok) nemozno,
az na urcité vynimky (odkazy na oficidlne databazy vedené napr. Statnymi institiciami a orgdnmi), povazovat
za dostatoény dokaz. D6vodom je skutocnost, Ze informacie pristupné prostrednictvom hypertextového
odkazu mozu byt neskdr zmenené alebo odstranené a zaroven méze byt tazké identifikovat relevantny obsah
(datum uverejnenia, poutzitie prihlaseného oznacenia v spojeni s ndrokovanymi tovarmi a sluzbami, a pod.)
a konkrétne skutocnosti, na ktoré chce prihlasovatel poukazat. S ohladom na uvedené odkazy na webové
stranky nemozno povaZovat za relevantné.

Na zaklade zhodnotenia predlozenych dokaznych materidlov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze z tychto sice vyplyva, Ze prihlasovatel je subjekt, ktory ponuka
fyzioterapeutické sluzby, ponuka rieSenia problémov s pohybovym aparatom, poskytuje on line kurzy v tejto
oblasti, cvicebné pomocky a vyZivové doplnky, no ¢o sa tyka samotného preukazania pouZzivania prihldaseného
oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam pred podanim prihlasky ochrannej znamky,
predlozené dbkazy bud' nie si datované alebo neosvedéuju pouzivanie prihldseného oznacenia vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam vo vztahu k spotrebitefom. Organ rozhodujici o rozklade preto
konstatuje, Ze z predloZenych dékaznych materidlov nevyplynulo také pouZivanie prihlaseného oznacenia, na
zaklade ktorého by bolo zrejmé, Ze relevantni spotrebitelia budu prihlasené vylu¢ne slovné oznacenie vo



vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam vnimat ako oznacenie obchodného pévodu, t. j., Ze len na zaklade
prihldseného oznacenia dokazu identifikovat obchodny pdvod takto oznacenych sluzieb a nebudid ho vo
vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam vnimat len ako oznacéenie opisujlce ich povahu, Gc¢el a zameranie.
Organ rozhodujlci o rozklade v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze pre Ucely prekonania vznesenych zapisnych
vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach je potrebné predlozit dékazy, z ktorych vyplyva
rozsiahle a intenzivne pouzivanie oznacenia prihladseného na zdpis v suvislosti s narokovanymi tovarmi
a sluzbami, pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky a vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky,
vdaka ktorému relevantna spotrebitelska verejnost identifikuje tovary a sluzby nim oznacované ako tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja, ¢o v danom pripade nemozno povazovat za splnené.

K poukazu prihlasovatela, Ze prihldsené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost, pretoze tvori doménu
jeho webovej stranky, na ktorej prevadzkuje internetovy obchod s narokovanymi tovarmi a sluzbami, na
zdklade Coho si spotrebitel prihldsené oznacenie spoji s prevadzkovatelom tejto webove] stranky, t. j.
s prihlasovatelom, organ rozhodujuci o rozklade uvddza nasledujice. Tak ako uz bolo uvedené aj v pripade
obchodného mena prihlasovatela, registracia domény, ktorej éast tvori prihldasené oznacenie, neméze
automaticky zabezpecit registraciu takéhoto oznacenia aj ako ochrannej znadmky, pretoze podmienky na
ziskanie prav k registrovanému doménovému menu su odlisné od tych, ktorych naplnenie je potrebné na to,
aby oznacenie mohlo byt zaregistrované ako ochranna znamka. Ide o dva odlisné pravne instituty, ktoré plnia
odlisny ucel a na ktoré su kladené pri ich registracii odlisSné poziadavky (pri registracii doménového mena sa
nevyzaduje originalita a pouzity slovny prvok moze byt Cisto opisny). Zaroven je potrebné uviest, Zze samotna
registracia domény webovej stranky, na ktorej je prevadzkovany internetovy obchod, nie je bez dalsich
relevantnych dokazov osvedcujlcich pouZivanie prihlaseného oznacenie vo vztahu k ndrokovanym tovarom
a sluzbam vo vztahu k spotrebiteflom dostatocna na ucely prekonania konstatovanych zapisnych vyluk
v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked prihldgku slovnej ochrannej zndmky ,,ROZHYB TO“, &. spisu POZ 1925-2024,
zamietol z dévodu, Ze vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam naplfia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1
pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Na zadklade vSetkych uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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