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SLOVENSKE] REPUBLIKY tel.: 048/43 00 131, http://www.upv.sk

Banskd Bystrica 27.10.2025
POZ 2527-2023/Z-497-2025

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej zndmky POZ 2527-2023 z 1.12.2023 prihlasovatela SCHAFFEROVA spol. s r.0., Andélska
774/29, Olomouc, CZ;, ktorého v konani zastupuje Ing. Miroslav Labudik - Patentovy zastupca, Jesenského
1170/14, Kysucké Nové Mesto, SK;,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad“) s prislusnym oddvod-
nenim z 22.4.2024 oznadmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych zna-
mok, pretoZe podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
o ochrannych znamkach”) do registra sa nezapiSe oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vylu¢ne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 2527-2023 je vylu¢ne slovné oznacenie bez akychkolvek grafic-
kych prvkov ,,ODONTO CARE“ prihlasené pre tovary ,,Ndbytok“ v triede 20 a sluzby ,Obchodné sprostredko-
vatelské sluzby; maloobchodné sluzby s vybavenim zubnych ordindcii a laboratdrii materidlmi, ndstrojmi a
pristrojmi na pouZitie v zubnej ordindcii (odtlackové hmoty, vyplfiové materidly- skloinomerné cementy, kom-
pozitd, amalgdamy, koreriové vyplne, endodontické ndstroje, bieliace a profylaktické produkty, dezinfekéné
pripravky, rontgenové folie a drZiaky, rotacné ndstroje, ndstroje na modeldciu vyplini, ostatné ndstroje pre
zubné ordindcie pouZivané pri oSetreni pacienta, extrakcné klieste a pdky, zubné kresld a supravy, kompre-
sory, nasdcie a odsdvacie agregdty, turbinky a ndsadce, motory, 2D a 3D réntgeny, senzory a skenery na
digitalizdciu obrazu, chirurgické motory, pristroje pre zubné ordindcie, kamery na digitalizdciu obrazu, endo-
dontické pristroje, osvetlenie ordindcii, mikroskopy, lupové okuliare, materidly a pomdcky pre ortodonciu,
zubné implantdty, frézovacie bloky a disky pre CAD/CAM pristroje, zubné lasery, sterilizdtory) a v zubnom
laboratdriu (sadry, vosky, zatmelovacie hmoty, dublovacie hmoty, Zivice, zuby, artikuldtory, Capy, zliatiny ko-
vov, keramické a kompozitné materidly, frézovacie pristroje, skenery, sintrovacie pece, keramické a vypalo-
vacie pece, modelovacie noZe, odlievacie pristroje, brusky na sadru, pieskovace, kompresory, frézovacie bloky
a disky pre CAD/CAM pristroje, rotacné ndstroje, mikromotory, laboratérne ndstroje, termoplastické félie,
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pristroje na spracovanie folii, pristroje pre zubné laboratdrid, dezinfekcie, abutmenty pre implantdty, orto-
dontické skrutky, dréty, kruZky, zamky, kanyly); obchodné poradenstvo pri organizovani a zakladani novej
zubnej ordindcie” v triede 35, ,Sprostredkovanie uverov, lizingov a poistenia na vybavenie zubnych ordindcif
a laboratérii“ v triede 36, ,Udrzba a opravy zubdrskych pristrojov” v triede 37 a ,,Projektovanie a navrhovanie
zubnych ordindcii a laboratdrii, Cakdrni a interiérov zdravotnickych zariadeni; navrhovanie svetlotechnického
riesenia ordindcii a laboratdrii“ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej ,prihlasované
oznacenie” alebo ,predmetné oznacenie”).

Prieskumom zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia uUrad zistil, Ze vo vztahu k prihlasenym tovarom a
sluzbam nema oznacenie ako celok podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach rozliSovaciu
spbsobilost, pretoze pozostava z Udajov, ktoré mdze v obchodnom styku sluzit na uréenie zamerania, ucelu
a inych vlastnosti prihldsenych tovarov a sluzieb, ¢o predstavuje prekazku zapisu prihldseného oznacenia do
registra ochrannych znamok podfa § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona.

Urad uvedené konstatoval na zéklade postdenia vyznamu slovnych prvkov predmetného oznadenia a tie? z
dalsich skutoc¢nosti, ktoré su pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochran-
nych znamkach rozhodné.

Prihlasovatel na spravu Uradu zaslal odpoved dorucenu Uradu 17.6.2024 (vyjadrenie prihlasovatela), v ktorej
uviedol, Ze s vysledkom prieskumu zdpisnej spésobilosti zo dia 22.4.2024 nesuhlasi.

Ako dovody svojho nesuhlasného stanoviska prihlasovatel uviedol nasledovné:

Vysledok prieskumu je nekonkrétny, nakolko ust. § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, t. j., Ze oznadenie ,,ODONTO CARE” nema rozlisovaciu sp6sobilost, je odévodnené len odkazom §
5 ods. 1 pism. c) citovaného zdkona. Nakolko v zdkone ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach su jeho ust.
§ 5 ods. 1 pism. b) a pism. c) uvedené ako nezavislé samostatné alternativy, preto musia byt samostatnymi
dokaznymi prostriedkami obe skutoénosti riadne preukazané, ¢o vsak u ust. § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
ustanovenia absentuje, lebo ust. § 5 ods. 1 pism. c) je iné a nespadd pod pism. b) tohto zakona.

Prihlasovatel nesuhlasi s prekladom slova ,ODONTOQ" vo vylu¢nom vyzname ,zub, zuby”, nakolko sa v latin-
¢ine beZne pouziva na oznacenie zuba (zubov) oznacenie dens (dentes). Je sice pravdou, Ze v latinsko-sloven-
skom slovniku existuje niekolko $pecialnych jednoslovnych oznaceni, ktoré obsahuju v prvej ¢asti ¢ast ozna-
¢enia odon-, odont-, odonto-, z ktorych niektoré vyznamom maju vztah k ozubeniam a zubom, ale nebola

zistend existencia samostatného celého slova ,,ODONTO" aj jeho preklad do slovenciny, ¢o povaZuje za vy-
znamny problém. Existuju dalSie Specialne jednoslovné oznacenia, ktoré sa zacinaju rovnako na Odonto...,
ale s odlisSnym vyznamom. Z tohto dévodu a zo skutocnosti, Ze sa v latinCine pre zub, zuby vSeobecne bezne
pouZiva oznacenie dens (dentes), nie je mozné samotné jednoslovné oznacenie ODONTO povazovat na vse-
obecné vyluéné beZné oznacenie zubov. Ak napriek uvedenému Urad trva na spravnosti svojho vyznamového

prekladu oznacenia ,ODONTO CARE", je nutné tento dokladovat prihlasovatelovi POZ 2527-2023 posudkom

od prislusnej statnej linguistickej organizdcie, nakolko toto nespada pod odbornu kompetenciu dradu.

Prihlasovatel vyjadril nazor, Ze urad nepreukazal naplnenie podmienky ustanovenej v § 5 ods. 1 pism. c) za-
kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, Ze slovné prvky oznacéenia ,,ODONTO CARE“ su vyluénym
oznacenim spadajlicim pod text ust. § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, Ze
sa uZ tento aspon raz v takejto forme skutocne pouzil a nejedna sa len o subjektivny vymysel posudzujuceho.
Podla prihlasovatela urad pouZil v prdvnom state nepripustny extenzivny vyklad pravneho predpisu, t.j. pre
pouzivatela oznacenia na Slovensku (s Uradnym jazykom slovenskym) pouzil preklad na prvu ¢ast oznadenia

+ODONTO" vo forme neodborného len $pekulativneho prekladu z latinéiny a pre druhd ¢ast oznacenia ,,CARE

" preklad z angli¢tiny, pricom urad nepreukazal spolo¢ne poutzitie tychto slov ani v jednom z uvedenych troch

jazykov vo vztahu k Slovenskej republike. Ako d6kaz prihlasovatel priloZil web lekarsky slovnik zverejneny na
MedicalSK.



Zaverom svojho vyjadrenia prihlasovatel na zaklade uvedenych skutocnosti uviedol presvedcenie, Ze tieto

skutocénosti jednoznacéne preukazuju, Ze oznacenie POZ 2527-2023 ,,ODONTO CARE" ma pre akéhokolvek slo-

venského prihlasovatela vylu¢ne fantazijny charakter a preto sa nar ust. § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach nevztahuju.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznadenie opatovne preskimal, pricom zobral do Gvahy vietky vyjadrenia a argumenty pri-
hlasovatelom uvedené v tejto veci. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze prihla-
sené oznacenie nema vo vztahu ku vSetkym prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 20, 35, 36, 37 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o
ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach pozostéva vylucne
z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie charakteru, druhu, a zamerania prihlasovanych
tovarov a sluzieb.

Pri skimani zapisnej spbdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a
sluZby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznadenie p6sobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebiteflom sa rozumie najma po-
tencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacdenie malo rozlisSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)
zdkona o ochrannych znadmkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. Ucelom zapisnej vyluky
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré nemaju schopnost rozliSovacej spésobilosti a spotrebitelia ich budu
vnimat len ako vieobecné oznacenia. U¢elom zapisnej vyluky uvedenejv & 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochran-
nych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Udajmi poukazuju-
cimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktord sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat
volné vSetkym subjektom p&sobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetné oznacenie je tvorené dvoma slovnymi prvkami., Slovny prvok ,,ODONTO", ktory mozno z latinCiny
preloZit vo vyzname ,,zub, zuby” (https://www.thefreedictionary.com/odonto- ); resp. pojmy odon-, odont-,
odonto- «g> predstavujuce prvu Cast zloZzenych slov s vyznamom ,,.zuby, zubny, zubo-“ (In.: Slovnik cudzich slov
(akademicky) z r. 2005) a slovny prvok ,,CARE”“, ktory z anglického jazyka mdzeme do Slovenského prelozit
okrem iného aj vo vyzname , starostlivost, osetrovanie, sa starat” (In.: PC Translator 2010).

Za priemerného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozliSovaciu spbsobilost prihlasovanych
oznaceni, sa povazuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel narokovanych tova-
rov a sluzieb. V predmetnom pripade relevantnu spotrebitel'ski verejnost predstavuju potencialni spotrebi-
telia daného druhu tovarov a sluzieb, teda predovsetkym odborna verejnost a osoby zapojené do distribuc-
nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa tovarmi prihlasovanymi v triede 20 (nabytok) a sluzbami
prihlasovanymi v triedach 37 a 42, ktoré predstavuju udrzbu a opravy zubdrskych pristrojov a projektovanie
a navrhovanie zubnych ordindcii, laboratérii, cakarni a interiérov zdravotnickych zariadeni, ako aj sluzbami
sprostredkovania uUverov, lizingov a poistenia na vybavenie zubnych ordinacii a laboratdrii prihlasovanymi
v triede 36 ¢i maloobchodnymi sluzbami s vybavenim zubnych ordindcii a laboratdrii materialmi, nastrojmi a
pristrojmi na pouzitie v zubnej ordindcii, obchodnymi poradenskymi a sprostredkovatelskymi sluzby prihla-
sovanymi v triede 35.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach,
ktory Urad vzniesol aj v sprave z 22. 4. 2024, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihlaseného
oznacenia ako celku a jeho vnimania spotrebitelskou verejnostou. U¢elom ochrannej zndmky je rozlisit tovary
a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, teda rozliSenie ich obchodného povodu.

Urad zastdva nazor, Ze pokial sa relevantna spotrebitelska verejnost stretne s predmetnym oznaéenim na
prihlasenych tovaroch a sluzbach alebo v stvislosti s nimi, nebude toto oznacenie vnimat ako identifikator
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obchodného pévodu. Naopak, relevantny spotrebitel ho bude vnimat len ako opisny udaj informujtci o tom,
Ze uvedené tovary (ndbytok) a sluzby (sprostredkovatelské a obchodné sluzby s r6znym vybavenim zubnych
ordindcii a laboratdrii ¢i materidlmi, sluZzby udrzby a opravy zubdrskych pristrojov a projektovanie a navrho-
vanie zubnych ordindcii, laboratdrii, Cakdrni a interiérov zdravotnickych zariadeni Ci sluzby sprostredkovania
uverov, lizingov a poistenia na vybavenie zubnych ordindcii a laboratérii prihlasovanymi) su uréené pre oblast
zubnej starostlivosti resp. st na zubnu starostlivost zamerané. Z pohladu spotrebitela bude vyznam oznace-
nia obmedzeny na jeho opisny obsah, teda, Ze ide o tovary a sluzby orientované na starostlivost o zuby a
o chrup pripadne viazuce sa k zubnym ambulancidm a inym zariadeniam, kde sa takato starostlivost posky-
tuje. Takéto oznacenie teda neposkytuje spotrebitelovi informaciu o obchodnom pévode tovarov a sluzieb,
ale len o ich druhu & zamerani (resp. Gcele a oblasti pouZitia) a preto nesplfia zakladnu funkciu ochrannej
znamky.

K argumentom prihlasovatela, ktoré si obsahom jeho vyjadrenia Urad uvddza nasledovné:

K prihlasovatelovmu argumentu, Ze vysledok prieskumu je nekonkrétny, nakolko zapisna prekazka podla § 5
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je odévodnené len odkazom na § 5 ods. 1 pism. c¢) tohto
zakona, pricom zdkon obsahuje tieto zapisné prekazky ako nezdvislé samostatné alternativy Urad uvadza, ze
podla judikatiry Sidneho dvora EU slovnej zndmke, ktord ma opisny charakter vzhladom na vlastnosti tova-
rov alebo sluZieb pre tcely ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) Nariadenia EP a Rady (EU) 2017/1001 o ochrannej zndmke
EU, z toho dovodu automaticky chyba rozliovacia spdsobilost vo vztahu k rovnakym tovarom alebo sluzbam
pre Ucely ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) [napr. rozhodnutia vo veci T-190/05, Twist & Pour, EU:T:2007:171 zo diia
12.6.2007, § 39; Nariadenie o ochrannej znamke EU obsahuje v €l. 7 ods. 1 pism. b) a c) tie isté zapisné pre-
kazky, ktoré su upravené v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach]. Plati teda, Ze pokial je
prihlasené oznacenie opisné, mozno zaroven konstatovat, Ze ide o oznadenie bez rozliSovacej sposobilosti.

K ndmietke prihlasovatela tykajlcej sa prekladu slovného prvku ,,ODONTO", ktoru uviedol v bode 2 (resp.
2.2.) svojho vyjadrenia, Urad uvadza, Ze pri posudzovani a vyklade vyznamu slovnych prvkov Urad vyuZiva
dostupné lexikalne zdroje, ako napriklad Slovnikovy portal Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, z ktorého &er-
pal aj v tomto pripade. Pri posudzovani vyznamu slovnych prvkov oznacenia urad prihliada predovsetkym na
kritérium vnimania ich vyznamu relevantnou spotrebitelskou verejnostou. Prihlasovatel vo svojej argumen-
tacii uvadza, Ze na oznacenie zubov v latincine sa beZne pouZiva vyraz , dens (dentes)“, o Urad nerozporuje.
Urad véak md, na zaklade uz vykonaného prieskumu relevantnych zdrojov, za preukdzané, e relevantni spo-
trebitelia budu slovny prvok ,,ODONTO*, uvedeny v oznaceni, vnimat vo vyzname ,,zuby, zubny” a to najma
v spojitosti s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, oblastou trhu na ktorom budu tieto sluzby poskytované a so
zohladnenim skutocnosti, kto tvori relevantnu verejnost v tomto pripade.

K argumentom prihlasovatela ohfadom nespravneho postupu uradu pri vyhodnocovani predmetného ozna-
¢enia a podmienok podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach, ked' prihlasovatel uviedol, svoj
nazor, Ze podmienka vyluky zapisu oznacenia do registra na zaklade § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych
znamkach nebola Uradom preukazana a ide len o subjektivny vymysel posudzujiceho, pri ktorom trad poutil
nepripustny extenzivny vyklad pravneho predpisu, Urad uvadza, Ze cielom prekladu slovnych prvkov pri prie-
skume zapisnej spbdsobilosti nie je ich najpresnejsi a najodbornejsi preklad, ale ich interpretdacia v povedomi
relevantnych spotrebitelov pri kontakte s prihlasovanym oznacenim na prihlasovanych tovaroch resp. sluz-
bach. Urad ma za preukazané, 7e oba slovné prvky, ako aj ich preklad su dostatoéne zrozumitelné pre rele-
vantnych spotrebitelov v zrejmom vyzname ,zubnd starostlivost” tak, ako uz uviedol v sprave z 22.4.2024.
Ci ide o preklad jedného slovného prvku z jazyka latinského a druhého slovného prvku z jazyka anglického,
nie je v tomto pripade rozhodujuce, kedZe v oboch pripadoch ide o slovné prvky v slovenskom jazyku pouzi-
vané a teda ich vyznam bude spotrebitefom aj bez hlbsich kognitivnych tGvah zrejmy a jasny.

Uvedené v konecnom dosledku preukazuje aj web lekdrsky slovnik zverejneny na MedicalSK, na ktory pouka-
zal prihlasovatel vo svojom vyjadreni, ked' predloZil vysledok vyhladdvania slovného spojenia ,,odonto care”
v tomto slovniku.

Pouzitim uvedeného slovniku dostupného na https://webslovnik.zoznam.sk/lekarsky-slovnik/ pri vyhlada-
vani samotného prvku ,odonto” a nie celého slovného spojenia ,,ODONTO CARE“, ktoré tvori prihlasené
oznacenia, je potvrdené, Ze slovny prvok prihlasovaného oznacenia ,,ODONTO" je beZne pouzivany ako prvd



Cast zloZenych slov s vyznamom ,,zuby, zubny, zubo-“ (pozri obr.1.), ¢o je v sulade s vysledkom prieskumu
Uradu prezentovanom v liste z 22.4.2024.

O B webs ovnik.zoznam.sk/lekarsky-slovnik/?s=odonte bk
web§ lovnik |
Prekladovy slovnik Kratky slovnik slovenského jazyka Pravidla slovenského pravopisu Slovnik cudzich slov Synonymicky slovnik slovenciny Krizovkarsky slovnik Ostatné
oaonto MEdIcaISK 7
Hladany virraz "odonto” v Lekarskom slovniku Slovnik podla abecedy:
Najdenjch 27 vysledkov (1 strana) ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ

odontoblastos
- odontoblast, vysoko diferencovana mezenchymova bunka uloZena na povrchu drene, zigastriuje sa na tvorbe
zuboviny

odontoclasis
- odantoklazia, zlomenie zuba

odontoclastos
- odontoklast, obrovska bunka objavujica sa pri rezorpcii korefiov mlie¢nych zubov

odontodynia
- odontodynia, bolest zubov

odontodysplasia
- odontodysplazia, porucha vo vivoji zubow

odontogenes
- odontogénny, zubného pévodu

odontogenesis
- odontogenéza, vyvoj, tvorba zubov

odontographia
- odaontografia, popis vietkych zubnych systémov

odontohyperaesthesia
- odontohyperestézia, nadmerna citlivost zubov

odontoiatria
Obr 1. Vysledky vyhladédvania vyrazu ,,odonto” na web lekarskom slovniku MedicalSK (https://webslovnik.zoznam.sk/le-
karsky-slovnik/).

Na zdklade vSetkych uvedenych skutocnosti Urad zotrvadva v nazore, Ze v pripade predmetného oznacenia ide
o oznacenie, ktoré je ako celok opisné vo vztahu ku vietkym prihlasovanym tovarom a sluzbam a nie je mozné
hovorit o tom, Ze by oznacenie vo vztahu k nim malo fantazijny charakter, ako uvadza prihlasovatel. Oznace-
nie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tova-
rov alebo sluZieb inej osoby, ¢o uvedené oznadenie nie je schopné plinit.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spésobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia, ktoré nemd v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sp6sobilost vo vztahu k prihldsenym tovarom a
sluzbam v triedach 20, 35, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ani nepredloZil doklady,
ktorymi by preukdzal, Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade
jeho pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu
spobsobilost k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 tohto zdkona, bolo rozhod-
nuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych



opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru
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Ing. Miroslav Labudik - Patentovy zastupca, Jesenského 1170/14, 024 04 Kysucké Nové Mesto 1, Slovenska
republika
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