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ROZHODNUTIE
Prihldaska ochrannej znamky POZ 606-2025 z 12.3.2025 prihlasovatela Ptacin Jakub, Mgr., Bernoldkova
783/51, Namestovo, ktorého v konani zastupuje PEAK&PEN advokatska kancelarias. r. 0., Gunduli¢ova 903/4,
Bratislava-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,urad“) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti z
24.7.2025 uviedol, Ze vylucne slovné oznacenie bez akychkolvek grafickych prvkov ,,Na Orave dobre“ prihla-
sované pre tovary v triedach 11, 16, 24, 25 a 26 a sluzby v triedach 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb (dalej ako , prihlasené oznacenie” alebo ,predmetné oznacenie®) nie je vzmysle § 5 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o
ochrannych zndmkach®) spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad uviedol, 7e prieskumom zapisnej sposobilosti prihldseného oznadenia zistil, ze vo vztahu k prihlasova-
nym tovarom a sluzbam predmetné oznacenie bez dalieho rozliSujuceho prvku nema ako celok rozliSovaciu
spOsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoZe je iba jednoduchym vyjadrenim
osobného pozitivheho postoja k slovenskému regidnu Orava. Z pohladu relevantnej spotrebitelskej verej-
nosti, ktord v tomto pripade predstavuje Siroka verejnost ob¢anov Slovenskej republiky zaujimajica sa o na-
rokované tovary a sluzby vratane verejnosti, ktord sa orientuje v oblasti turizmu a sluZieb s nim suvisiacich,
regidnov Slovenska a ich tradicii, nie je prihlasované slovné spojenie ni¢im vynimocné ani prekvapivé. Prihla-
sované slovné spojenie je spotrebitelskej verejnosti dobre zndme na zaklade ludovej piesne ,,Na Orave dobre,
na Orave zdravo”, ¢i ,Na Orave dobre”, z ktorej textu vychadza. Spotrebitel si tak na zaklade predmetného
oznacenia nespoji poskytované tovary a sluzby s konkrétnym poskytovatelom (obchodnym pévodom), ale
bude si toto oznacenie spajat prave s ludovou piestiou a odkazom na regidn Oravy. S oznaceniami tohto typu
sa mozno stretnut takmer v kazdom regidne, ktoré su aktivne v oblasti cestovného ruchu a turizmu, pricom
prihlasovatel (uvadzanim takto oznacenych tovarov a sluzieb) a uZivatel (zakipenim takto oznacenych tova-
rov a sluzieb) davaju prostrednictvom takéhoto slovného spojenia najavo svoju spokojnost s danym regio-
nom, jeho sluzbami a atrakciami. Mozno ocakavat, Ze prihlasovatel bude pod oznacenim ,Na Orave dobre”
poskytovat prihlasené tovary a sluzby v regidne Orava.

Uvedené vyplynulo z vyznamu troch slovnych prvkov tvoriacich oznacenie. Slovny prvok ,,Na“ predstavujuci
predloZku vyjadrujicu miesto deja, obyc. otvorené priestranstvo al. povrch predmetu (In.: Slovnik si¢asného
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slovenského jazyka. M — N. Ved. red. A. JaroSov4, Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV 2015), ,Orave” ozna-
cujuci region v severnej Casti stredného Slovenska hraniciaci s Polskom (In.: Slovnik su¢asného slovenského
jazyka. O — Pn. Ved. red. A. JaroSova, Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV 2021) a ,, dobre” vo vyzname vyjad-
renie kladného hodnotenia deja al. stavu, sprdvne, primerane, ako treba (In.: Slovnik su¢asného slovenského
jazyka. A — G. HI. red. K. Buzdssyovd — A. JaroSova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
2006).

Urad v tejto suvislosti poukazal na to, Ze veobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona
sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost oznacenia, ktorého zapis sa Ziada,
ostatnym hospodarskym subjektom, ktori ponukaju tovary a sluzby porovnatelné s tymi, o ktorych zapis sa
Ziada, ako aj na druhej strane zarucit kone¢nému uzivatelovi identifikaciu pévodu tovarov a sluzieb uvede-
nych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat tieto tovary a sluzby od
tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Dalej trad vzhladom na uvedené uviedol, Ze je vylicené, aby prava k oznaéeniu ,Na Orave dobre” boli pri-
znané vyluéne jednému subjektu z titulu zapisanej ochrannej znamky, na zaklade ktorej by prihlasovatel mo-
hol obmedzit pouzivanie nielen zhodného, ale aj podobného oznacenia inym osobam ¢i subjektom. V pripade
predmetného oznacenia ide o taky druh oznacenia, ktoré je nutné ponechat volnym, pretoze aj iné subjekty
v regidne Orava maju pravo vyjadrovat svoj pozitivny vztah k tomuto regiénu prostrednictvom vyrazu ,Na
Orave dobre“. Navyse, ako bolo vyssie uvedené, priemerny uzivatel danych tovarov a sluzieb nebude pred-
metné oznacenie vo svojej komplexnosti vhimat ako oznacenie obchodného pdvodu prihlasovanych tovarov
a sluzieb, ale len ako oznacenie vyjadrujlce pozitivny vztah k regionu Oravy vychadzajuce zo znamej ludove;j
piesne. Predmetné oznadenie preto nie je schopné plnit svoju zakladnu funkciu vo vztahu k prihlasovatelovi
a nim ponukanymi tovarom a sluzbami tzn. rozliSovaciu a individualizacna.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Urad konstatoval, Ze prihlasené oznacenie ako celok je vo vztahu ku vset-
kym prihlasenym tovarom a sluzbam oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré svojou formou a obsa-
hom nie je schopné umoznit uZivatelovi rozlisit tovary a sluzby prihlasovatela od sluzieb inych subjektov.
Pritom rozliSovacia spbsobilost oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvaju-
cich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je podmienend predovsetkym originalitou
oznacenia v miere umoZiujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochdadzajlcich od réznych os6b. Sku-
mané oznacenie tuto funkciu neplni, a preto ho s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach nie je mozné zapisat do registra ochrannych znamok.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na oboznamenie a vyjadrenie. Prihlasovatel sa v stanove-
nej lehote do 24.9.2025 k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia uvedenému v
sprave Uradu zo dfia 24.7.2025 nevyjadril. Urad nadalej trvd na vznesenych namietkach tykajucich sa zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.



JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Dorucit:
PEAK&PEN advokatska kancelaria s. r. 0., Gundulicova 903/4, 811 05 Bratislava 1, Slovenska republika



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/30810787

Prijimatel | ico://sk/56278691

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 05.11.2025 00:08

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 2d53cch3-69c¢f-4508-b817-10a3abcad48ae

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512

Hodnota HehcoSdRI4Ggx7Hpfo+4G+axRfg2JIAx9u
+Rz4DRMIN7UdnKiOphc2vyrE/9/noqVe
+NtyCPb3u8roBBumqWrA==

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 4876c5f0-a7fd-4336-8bdd-2cca3116b293

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 12d70a64-60e3-47e2-84bd-bd7726f74c64




	Rozhodnutie o zamietnutí POZ (s vyjadrením)
	Odôvodnenie:
	Poučenie o opravnom prostriedku:

	Doručenka

