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POZ 1924-2024/11-47-2025

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. marca 2025
prihlasovatelom ROZHYB TO, s. r. 0., Halalovka 2881/62, 911 08 Trenéin, v konani zastipenym spolo¢nostou
MG LEGAL, s. r. 0., Namestie osloboditelov 3/A, 040 01 KoSice — mestska cast Staré Mesto (dalej
prihlasovatel“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1924-
2024/Z-48-2025 z 28. januara 2025 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,SVAL KOMPLEX",
C. spisu POZ 1924-2024, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 0ds. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1924-2024/Z-48-2025 z 28. januara 2025 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
1924-2024/7-48-2025 z 28. januara 2025 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zdkona zamietnutd prihlaska slovnej ochrannej znamky ,SVAL KOMPLEX", €. spisu POZ 1924-2024 (dalej
»Pprihlasené oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*“), pre vsetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto¢nost, ze prihldsené oznacenie vo vztahu ku vsetkym
narokovanym tovarom a sluzbdm v triedach 5 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb je ozna¢enim
opisnym, bez rozliSovacej sposobilosti. Prvostuprfiovy organ konstatoval, Ze prihlasené oznacenie ako celok
bude relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord v predmetnom pripade tvoria jednak koncovi spotrebitelia
réznych vyzivovych doplnkov, ako aj pracovnici lekarni, pracovnici predajni (drogérii), kde sa vyZivové doplnky
ako volnopredajny sortiment predavaju a tiez pracovnici distribuénych sieti danych vyrobkov, poskytovat
priamu informaciu o druhu, charaktere ¢i zamerani narokovanych tovarov a sluzieb. Uviedol, Ze vo vztahu
k ndrokovanym tovarom prihlasené oznadéenie bude spotrebitel vnimat ako informaciu, Ze takto oznacené
tovary obsahuju viacero zlozZiek, ktoré priaznivo pdsobia, podporuju alebo regeneruju svalovi sustavu
¢loveka a su spracované ako jeden subor (komplex), napr. v jednej tablete alebo davke vyzivového doplnku,
kde je stucasne spojenych viac vitaminov a mineralov, ktoré posobia na svalovu sustavu pacienta. V pripade
sluzieb, pre ktoré je prihlasené oznacenie narokované v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb, ide o sluzby suvisiace s narokovanymi tovarmi sobdobnym zameranim, ateda prihlasené
oznacenie ma zrejmy opisny vyznam aj vo vztahu k nim. Uvedené podla prvostupriového organu vyplynulo
z vyznamu slov tvoriacich prihlasené oznacenie, t. j. z vyznamu slova ,,sval“, ktory oznacuje ,pohybovy Ustroj
[udského a Zivocisneho tela schopny stahovat sa a vyvijat silu” (In.: Slovnik slovenského jazyka. IV. S — U. Red.
S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo SAV 1964) a slova ,komplex”, ktory oznacuje ,celok zlozeny zo
suvisiacich, vzajomne prepojenych casti“ (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala —
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M. Pisarcikova — M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003). S ohfadom na uvedené prvostupriovy
organ dospel k zaveru, Ze prihldsené oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava udradu
z 15. oktébra 2024, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zdpisnej spOsobilosti
prihldseného oznacenia a bola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel sa k vysledku prieskumu
zapisnej spdsobilosti prihldseného oznacenia v stanovenej lehote nevyjadril ani nepoziadal o jej prediZenie,
a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zavermi prvostupfiového organu vyjadrenymi
v napadnutom rozhodnuti a toto rozhodnutie povazoval za vecne nespravne. Zastal tiez ndzor, Ze prihldsené
oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky, na zdklade jeho pouzivania na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenske] republiky, rozliSovaciu spbsobilost pre narokované
tovary a sluzby v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Podla prihlasovatela prvostupriovy orgdn pri hodnoteni prihlaseného oznacenia postupoval nespravne.
Prvostupriovym organom vysloveny zéaver, ze prihlasené oznacenie je vo vztahu k ndrokovanym tovarom
a sluzbam opisnym oznacenim, bez rozliSovacej spdsobilosti, mohol podla prihlasovatela prichadzat do Gvahy
len v pripade, ak by na zdpis do registra ochrannych znamok bolo prihlasené oznacenie ,,svalovy komplex”.
Na rozdiel od tohto oznacenia je vSak prihlasené oznacenie podla prihlasovatela jedinecné, nakolko sa
nepouZiva v beznej ani v odbornej reci. Vzhladom na to, Ze prvostupfiovy organ podla prihlasovatela
posudzoval oznacenie v inom zneni ako je prihlasené na zdpis do registra, dospel k nespravnym zaverom.

Prihlasovatel doplnil, Ze prvostupriovy organ ani nepreukazal, Ze prihlasené oznacenie tvori bezné oznacenie,
resp. pojem, ktory sa pouziva na oznacovanie narokovanych tovarov a sluzieb. Podla prihlasovatela uvedené
ani nemohlo byt preukazané, pretozZe prihlasené oznacenie doposial nie je pouzivané inym subjektom. Na
zdklade uvedeného prihlasovatel zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie je origindlne, schopné rozlisit
narokované tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluZieb inych sutazitelov. Uvedené podla
prihlasovatela vyplyva aj z vysledkov vyhladavania v internetovom vyhladdvacdi Google, kde po zadani
prihlaseného oznacenia do vyhladavaca boli vygenerované len vysledky odkazujice na prihlasovatela alebo
vysledky, ktoré prihlasené oznacenie nenesu (prihlasovatel v tejto suvislosti predlozil tri printscreeny
z internetového vyhladavaca Google).

Prihlasovatel dalej odmietol konstatovanie prvostuprfiového orgdnu, Ze zdpisom prihldaseného oznacenia do
registra by bolo upreté pravo ostatnych subjektov pouzivat prihlasené oznadenie vo vztahu k narokovanym
tovarom alebo sluzbam. Aj uvedené konStatovanie prvostupriového organu podla prihlasovatela svedci
o tom, Ze prvostupriovy organ vychadzal zo slovného spojenia ,svalovy komplex” a nie zo slovného spojenia,
ktoré predstavuje prihlasené oznalenie, t. j. ,SVAL KOMPLEX”. Prihlasovatel znovu zopakoval, Ze na
oznacenie narokovanych tovarov a sluzieb sa prihlasené oznacenie bezne nepouziva, preto by jeho zdpisom
do registra nemohli byt nijakym sp6sobom poskodeni alebo obmedzeni ostatni sutaZitelia, ktori chcu
poskytnut informéacie o zamerani svojich tovarov alebo sluzieb. Doplnil, Ze tito by mohli bez akychkolvek
prekazok, aj v pripade zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok, pouZivat napr.
oznacenie ,svalovy komplex”.

Pokial by Urad aj napriek uvedenému nadalej trval na svojich zaveroch o nedostatku rozliSovacej sposobilosti
a opisnosti prihlaseného oznacenia, prihlasovatel zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie je mozné zapisat
do registra na zaklade ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach. V tejto suvislosti prihlasovatel
konstatoval, Ze prihlasenym oznacenim oznacuje jeden z najuspesnejsich tovarov, ktoré umiestniuje na trh.
Ponika ho prostrednictvom svojho internetového obchodu koneénym spotrebitefom alebo
aj velkoobchodnym partnerom, ktori ho ndasledne ponukaju koneénym spotrebiteflom (pri zachovani
oznacenia tovaru prihlasenym oznacenim a odkazu na vyrobcu, ktorym je prihlasovatel). Prihlasovatel
s ohladom na uvedené konstatoval, Ze nemoze konkrétne vycislit pocet osob, ktoré si takto oznaceny tovar
vyhladali, resp. si ho zakupili, t. j. ktoré sa s prihlasenym oznacenim oboznamili. Vyjadril vSak presvedcenie,
Ze kazda osoba, ktora prisla do styku s prihldasenym oznacenim, bola schopnd na jeho zaklade identifikovat



jeho vyrobcu, teda bola schopna urdit, Zze pod prihlasenym oznafenim poskytuje tovary prihlasovatel. Na
preukazanie uvedenych skutocnosti prihlasovatel poukazal na niekolko webovych stranok s uvedenim
hypertextovych odkazov. Prihlasovatel dalej uviedol, Ze za Ucelom propagdcie tovaru oznaceného
prihldsenym oznacenim vykonava aj marketingové aktivity na socidlnych sietach s dosahom na niekolko
desiatok tisic uZivatelov. V tejto suvislosti prihlasovatel predloZil dva printscreeny zo socidlnej siete
Facebook.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze rozhodne o zdpise prihldseného oznacenia do registra ochrannych zndmok alebo
alternativne, aby organ rozhoduijlci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupriovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané Gcastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZz 34, § 39,
§49,8§50,859 0ds.1a§60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zidklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v¢éas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je dUrad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych moZno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSse oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,SVAL KOMPLEX", &. spisu POZ 1924-2024, bola prihlasovatelom ROZHYB
TO, s. r. 0., Halalovka 2881/62, 911 08 Trencin, podana 15. jula 2024 pre tovary ,, vitaminové pripravky; liecivé
ndpoje; minerdline vyZivové doplinky; vyZivové doplinky; vyZivové pripravky s lieCivymi ucinkami na terapeutické
a lekdrske pouzitie; kibovd vyZiva (vyZivové doplnky); liecivd posilfiujice nervovd sustavu; vitaminovd



a minerdlna vyZiva vo forme koncentrdtov; tekuté vyZivové doplinky; prdaskové vyZivové dopinky; kapsuly na
farmaceutické ucely;, masti na lekdrske pouZitie; masdzZne gély na lekdrske poulZitie; tinktury (farmaceutické
pripravky); bylinkové dopinky; bylinné lieCivd; vyZivové dopinky s kozmetickymi ucinkami“ v triede 5 a pre
sluzby ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5 tohto zoznamu, velkoobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triede 5 tohto zoznamu“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového orgdnu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky, pricom spochybnil konstatovanie prvostupriového orgdnu, Ze v pripade
prihlaseného oznacenia su naplnené zdpisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych
znamkach. V pripade, ak by sa organ rozhodujlci o rozklade s naplnenim uvedenych zdpisnych vyluk
stotoznil, prihlasovatel zastal nazor, ze prihlasené oznacenie je moiné zapisat do registra na zaklade
ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje orgdn
rozhodujuci o rozklade na zakladné zdsady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochrannt znamku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zarover je vyjadrené
v registri Gradu spésobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umozniuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena mozZnost a schopnost identifikdcie obchodného
pévodu tovaru asluzby (s cielom umozZnit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznaduje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivnhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukazZe byt negativnou) je vyjadrenim zdkladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spbsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozlisovacia sposobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznacenie p6sobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb,
osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznaenie prihldsené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti moZno uzavriet, Ze oznaéenie ma rozliSovaciu
spoOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalia absolUtna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektoru z ,vlastnosti“
tovaru alebo sluzby, pre ktorl sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom
posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek inG vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1 pism.
b) az d) zakona o ochrannych znamkach, mozno prekonat preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
spoOsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdOsobilost moéze oznacenie nadobudndt len intenzivhym
a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochéadzajice od konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povazovat za vSseobecne pouzivané.
Uniest dbkazné bremeno, t. j. oznacit a predloZit potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia



preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastUpené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagiaciu a pod.

Pokial'ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, orgdn rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihldsené oznacenie je tvorené vylucne slovnym spojenim ,SVAL KOMPLEX“. Slovo , SVAL“
predstavuje podstatné meno s vyznamom ,,pohybovy Ustroj ludského a ZivociSneho tela schopny stahovat sa
a vyvijat silu; Ustroj zloZeny zo zvazkov svalovych vldkien a pomocou sliach upevneny na kosti, davajuci do
pohybu prislusnu ¢ast tela” (https://slovnik.juls.savba.sk). V pripade slova ,,KOMPLEX" ide o podstatné meno,
ktoré oznacuje ,,celok zloZzeny zo suvisiacich, vzajomne prepojenych ¢asti, sibor; subor veci, javov obsahujuci
podstatné zlozky” (https://slovnik.juls.savba.sk). S ohladom na uvedené organ rozhodujici o rozklade
konstatuje, ze prihldsené oznacenie ako celok bude spotrebitelmi vnimané vo vyzname ,,sibor obsahujuci
vSetko, €o svaly potrebuju pre spravne fungovanie, subor pre podporu svalov”.

Vzhladom na zoznam tovarov a sluzieb, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, t. j. tovary
Lvitaminové pripravky; lieCivé ndpoje; minerdlne a vyzivové doplnky aj na terapeutické a lekdrske pouZitie
alebo s kozmetickymi ucinkami; kibovd vyZiva (vyZivové doplnky); lie¢ivd posilfiujice nervovd sustavu; kapsuly
na farmaceutické ucely; masti a masdzne gély na lekdrske pouZitie; tinktury; bylinkové doplinky; bylinné
lieCiva” v triede 5 asluzby ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5 tohto zoznamu;
velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5 tohto zoznamu“ v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze relevantnou spotrebitel'skou verejnostou
v predmetnom pripade bude Siroka spotrebitelska verejnost, ktord sa zaujima o starostlivost o telo, zdravie,
ako aj odborna verejnost z radov lekarov, fyzioterapeutov, lekarnikov, farmaceutov, vyZivovych poradcov ¢i
trénerov. Prihlasené oznadenie bude relevantnou spotrebitelskou verejnostou vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam v triedach 5 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZzieb vnimané ako opisné,
poskytujuce jej priamu informaciu o ich obsahu (zloZeni), ucele a zamerani, tzn. Ze ide o tovary obsahujuce
komplex latok podporujicich spravne fungovanie svalov, ich vyZivu, regenerdciu, resp. zameranych na
zbavenie svalovych bolesti a kf¢ov a o sluzby zamerané na predaj tychto tovarov.

S tvrdenim prihlasovatela, Ze prvostupfiovy organ posudzoval oznacenie v inom zneni ako je prihlasené na
zapis do registra, orgdn rozhodujuci o rozklade nesuhlasi. Ako je zrejmé z napadnutého rozhodnutia,
prvostupriovy organ posudzoval zapisnu spOsobilost oznacenia ,SVAL KOMPLEX“, teda prihlaseného
oznadenia vzneni ako je prihldsené na zapis do registra ochrannych zndmok. Co sa tyka argumentu
prihlasovatela, Ze prihldsené oznacenie je jedinecné, pretoZe sa nepouziva v beznej ani odbornej reci, orgadn
rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze len samotna skutoc¢nost, Ze prihldsené oznacenie ako celok sa bezne
nepouZiva na oznacenie narokovanych tovarov a sluZieb, automaticky neznamen3, Ze prihldsené oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost a mbéze mu byt priznand pravna ochrana v zmysle zdkona o ochrannych
znamkach. V pripade prihlaseného oznacenia ide, ako bolo uvedené uz skér, len o spojenie dvoch slovnych
prvkov do jedného slovného spojenia s jasnym vyznamom, priCom toto spojenie nie je ni¢im vynimocné,
origindlne ani lexikdlne neobvyklé, teda nenesie v sebe Ziadne znamky jazykovej vynaliezavosti, ani inej
vynimocnosti ¢i zvlastnosti, ktoré by dodavali prihldsenému oznaceniu aspori minimalnu rozliSovaciu
spbsobilost potrebnd na zapis do registra ochrannych znamok. Spotrebitel je schopny v rdmci prihlaseného
oznacenia jasne identifikovat nielen jednotlivé slovné prvky sjasnym vyznamom, ale jasny vyznam pre
spotrebitela ma aj slovné spojenie ako také. Kombindacia slovnych prvkov, z ktorych je prihlasené oznacenie
vytvorené, nie je ni¢ viac ako len sucet informacii, ktoré tieto prinasaju, teda prihlasené oznacenie ako celok
ma pre spotrebitela konkrétny, vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam opisny vyznam.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutoénosti v zhode s prvostupfiovym orgdnom
konstatuje, Ze prihldsené oznadenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbdm rozlisovaciu
spoOsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznacenie takého
charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych
tovarov a sluzieb inych subjektov. Vzhladom na to, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu
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k ndrokovanym tovarom a sluzbam opisuje ich obsah (zloZenie), Uucel a zameranie, zaroven naplfia zapisnu
vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach.

Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze prihlasené oznadenie je originalne, spdsobilé odlisit tovary a sluzby
prihlasovatela od tovarov a sluZieb inych osOb, pretoze nie je doposial pouzivané inym subjektom na trhu (¢o
podla prihlasovatela vyplyva aj z vysledkov vyhladdvania v internetovom vyhladavaci Google po zadani vyrazu
»sval komplex”), organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Skutoénost, Ze urcité oznacenie v ¢ase
jeho prihlasenia na zapis do registra ochrannych zndmok nie je pouZivané na trhu inymi subjektami,
automaticky neznamend, Ze toto oznacenie ma rozliSovaciu spbsobilost a mbéze mu byt priznana pravna
ochrana v zmysle zdkona o ochrannych znamkach. Uvedené vyplyva zo skutocCnosti, Ze rozliSovacia
spbsobilost oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantnd verejnost bezprostredne vnima toto
oznacenie ako distinktivne s ohladom na ndrokované tovary a sluzby, t. j. ako oznacenie ich obchodného
povodu. Pokial je posudzované oznacenie oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) a c¢) zdkona o ochrannych znamkach, predmetnd zapisna vyluka sa neda odstranit argumentom, ze
prihlasovatel je jedinou osobou, ktora pouziva prihldsené oznacenie na oznacovanie svojich tovarov a sluZieb.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespdsobilosti prihldaseného oznacenia v zmysle
§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel v rdmci rozkladu predlozZil nasledujuce dékazy:
- printscreeny ziskané z internetového vyhladavaca Google po zadani vyrazu ,sval komplex” spolu
s prislusnym hypertextovym odkazom (dokaz €. 1),
- printscreeny v pocte 2 ks zo socialnej siete Facebook pouzivatela ,Rozhyb to” (dékaz €. 2).

Zaroven v tejto suvislosti prihlasovatel uviedol hypertextové odkazy (12 odkazov) na r6zne webové stranky.

Pokial ide o moznost prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona
o ochrannych zndmkach vyplyvajicu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zdkona, organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na skutoc¢nost, Ze oznacenie moze rozliSovaciu spdsobilost nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantnd verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim
oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznadenie nebude povaZovat za
vSeobecne pouzivané. Ako uZ bolo uvedené, povinnost oznacit a predloZit potrebné dokazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vyluéne na osobe prihlasovatela, pretoze v zmysle § 52 ods. 3
zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade od6évodnenia podania a d6kazov, ktoré boli
Ucastnikmi konania predloZené.

Beric do uvahy skutoénost, Ze zakon o ochrannych znamkach vyZaduje preukdzanie nadobudnutia
rozliSovacej spésobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky ochrannej znamky, ktorym bol v danom
pripade 15. jul 2024, je potrebné, aby predloZené dokazné materidly osved¢ovali skuto¢nosti z obdobia pred
tymto ddtumom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania prihlasovatefom predloZzenych dékaznych materiadlov
uvadza nasledujuce.

Pokial ide o prihlasovatefom predloZené printscreeny zobrazujuce vysledky vyhladavania v internetovom
vyhladavaci Google po zadani prihldaseného oznacenia (d6kaz €. 1), tieto sice poukazuju na r6zne webové
stranky, ktoré ponudkali vyrobok ,sval komplex” (www.etabletka.sk; www.zelenyobchodik.sk;
www.supersvaly.sk), resp. poskytovali prislusné informacie o nom (www.heureka.sk), vysledky vyhladavania
vsak nie st datované, a tak nie je zrejmé k akému datumu sa vztahuju zobrazené Gdaje.

Dokaz €. 2 predstavuje dva printscreeny prispevkov zverejnenych na socidlnej sieti Facebook pouzivatela
»Rozhyb to“, ktoré sa tykaju produktu ,Sval komplex”. Pri jednom prispevku je uvedeny Casovy udaj
zverejnenia prispevku ,19. september 2024“ a pri druhom ,15. februar 0 12.21“, tzn., Ze tieto dbékazy
nepreukazuju skuto€nosti z obdobia pred podanim prihlasky ochrannej znamky, resp. na ich zaklade nie je
mozné bez dalSieho urcit konkrétne obdobie, na ktoré sa vztahuju.



Co sa tyka hypertextovych odkazov na rézne webové stranky (napr. www.rozhybto.sk; www.etabletka.sk;
www.obchodbio.sk, www.supersvaly.sk, www.zelenyobchodik.sk, atd.), ktoré prihlasovatel uviedol za
Ucelom preukdzania pouZivania prihlaseného oznacenia, orgdn rozhodujuci o rozklade zdoéraziuje, Ze
hypertextové odkazy ako také, bez doplnenia dalSimi dokazmi (napr. samotnymi vytlackami alebo snimkami
webovych stranok) nemozno, az na urcité vynimky (odkazy na oficidlne databazy vedené napr. Statnymi
inStituciami a organmi), povazovat za dostatoény dékaz. Dovodom je skutocnost, Zze informacie pristupné
prostrednictvom hypertextového odkazu mozu byt neskdr zmenené alebo odstranené a zédroven moze byt
tazké identifikovat relevantny obsah (datum uverejnenia, poufZitie prihlaseného oznadéenia v spojeni
s narokovanymi tovarmi a sluzbami, a pod.) a konkrétne skutoénosti, na ktoré chce prihlasovatel poukazat.
S ohladom na uvedené je potrebné odkazy na webové stranky povazovat za irelevantné.

Na zadklade zhodnotenia predlozenych dokaznych materidlov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tieto nepreukazali také pouzivanie prihldaseného oznacenia, na
zéklade ktorého by bolo zrejmé, Ze relevantni spotrebitelia budu prihlasené vyluéne slovné oznacenie vnimat
ako oznacenie obchodného povodu ndrokovanych tovarov a sluzieb, t. j. Ze len na zaklade prihlaseného
oznacenia dokazu identifikovat obchodny pévod takto oznacenych tovarov a sluzieb a nebudu ho vo vztahu
k nim vnimat len ako oznacéenie opisujuce ich obsah (zloZenie), ucel a zameranie. Organ rozhodujuci
o rozklade zdéraziuje, Ze pre ucely prekonania vznesenych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych zndmkach je potrebné predlozit dékazy, z ktorych vyplyva rozsiahle a intenzivne pouzivanie
oznacenia prihldseného na zapis v suvislosti s ndrokovanymi tovarmi a sluzbami, pred ddtumom podania
prihlasky ochrannej znamky a vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, vdaka ktorému relevantna
spotrebitelskd verejnost identifikuje tovary a sluzby nim oznacované ako tovary a sluzby pochadzajuce
z urcitého obchodného zdroja, ¢o v danom pripade nemozno povaZovat za splnené.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked' prihlasku slovnej ochrannej znamky ,, SVAL KOMPLEX", €. spisu POZ 1924-2024,
zamietol z dévodu, Ze vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam napliia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1

pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupnového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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