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Banskd Bystrica 13.10.2025
POZ 192-2024/Z-461-2025

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 192-2024 z 25.1.2024 prihlasovatela TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost,
a. s., Tomasikova 23, Bratislava-Ruzinov, SK, ktorého v konani zastupuje LITVAKOVA A SPOL,, s. r. 0., Slia¢ska
1/A, Bratislava-Nové Mesto, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou Uradu s prislusSnym odévodnenim z 26.2.2024 oznamené, Ze prihldsené oznacenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoZe podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrannych znamkach”) do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost.

Predmetnom prihlasky ochrannej zndmky je slovné oznacenie ,,50 € do vrecka” prihldsené pre nasledovny
zoznam tovarov a sluZieb:

09 - Elektronické stieracie Zreby na lotériové hry (softvér).

28 - Karty na bingo; hracie karty; hracie Zetony; Zetony na hazardné hry; stieracie Zreby na lotériové hry;
vyherné hracie automaty; mincové hracie automaty; hracie videoautomaty.

35 - Reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasovd reklama; televizna reklama; von-
kajsia reklama; reklamné agentury; reklamné sluzby uskutocriované prostrednictvom spotrebitelskych lotérii;
pisanie reklamnych textov; vyddvanie reklamnych textov; grafickd uprava tlacovin na reklamné ucely; rozvi-
janie reklamnych ndpadov; aktualizovanie reklamnych materidlov; prendjom reklamnych materidlov; cielené
posielanie reklamnych materidlov postou; rozsirovanie reklamnych oznamov; reklamné plagdtovanie; prend-
jom reklamného casu v komunikacnych médidch; sluzby v oblasti vztahov s médiami; tvorba reklamnych fil-
mov; podpora predaja pre tretie osoby; predvddzanie (sluzby modeliek) na reklamné tcely a podporu predaja;
organianie obchodnych alebo reklamnych podujati; zostavovanie zoznamov informdcii na obchodné alebo
reklamné ucely; zostavovanie Statistik; vztahy s verejnostou (public relations); marketing.

41 - Zdbava; online hazardné hry (herne); organizovanie lotérii a stdvkovych hier; organizovanie lotérii a stdv-
kovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie hier o peniaze; organizovanie Zrebovych lotérii; organi-
zovanie elektronickych Zrebovych lotérii; organizovanie spotrebitelskych lotérii; organizovanie kurzovych std-
vok; organizovanie kurzovych stdvok prostrednictvom internetu; organizovanie dopinkovych hier, pricom do-
plnkova hra je Ciselnd lotéria, ktord je prevddzkovand len spolu s inou &iselnou lotériou; organizovanie a ve-
denie sportovych, vedomostnych alebo zdbavnych sutaZi; organizovanie a vedenie Sportovych, zdbavnych,
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kultdrnych a vzdeldvacich podujati; tvorba rozhlasovych a televiznych programov; vyddvanie textov (okrem
reklamnych); online poskytovanie elektronickych publikdcii (bez moZnosti kopirovania), dalej "predmetné
oznacenie" alebo "prihldsené oznacenie".

Prieskumom zapisnej spdsobilosti predmetného oznaéenia urad zistil, Ze prihldsené oznacenie nesplia pod-
mienky pre zdpis do registra ochrannych zndmok podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach z
toho dévodu, Ze mu chyba rozliSovacia spdsobilost vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Pric¢inou
chybajucej rozlisovacej spbsobilosti prihlaseného oznadenia je skutoénost, Ze je tvorené vyluéne slovnym
oznacenim, resp. sloganom poskytujucim vseobecné konstatovanie — jednoduchud informaciu ohladom pri-
hlasovanych tovarov a sluzieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu slovnych prvkov, ktoré tvoria predmetné oznacenie a tiez dalSich skutoc¢nosti,
ktoré su pre posudenie zapisnej prekazky podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozhodné.

Prihlasovatel vo vyjadreni, ktoré bolo uradu doru¢ené dna 25.4.2024 uviedol, Ze sa nestotoZnuje s ndzorom
Uradu, Ze prihlasené oznadenie nema rozliSovaciu sposobilost. Podla nazoru prihlasovatela prihlasené ozna-
¢enie ,,50 € do vrecka“ nie je opisné, nakolko priamo neopisuje druh, kvalitu, zamyslany Gcel alebo iné vlast-
nosti tovarov alebo sluzieb a neobstoji ani tvrdenie Uradu, Ze toto oznacenie je tvorené sloganom poskytuju-
cim vSeobecné konstatovanie, Ze stieracie zreby, hazardné hry, lotérie, stavkové hry prip. Zrebové lotérie
mozu pripadnému ucastnikovi (hracovi) priniest odmenu patdesiat eur, ktord si méze ulozit do vrecka. Pri-
hlasovatel dalej uviedol definicie slov Zreb, hazard, lotérie, stavka, vyhra, peniaze (zdroje: Kratky slovnik slo-
venského jazyka z r. 2003, Slovnik sucasného slovenského jazyka), pricom z tychto definicii je zrejmé, Ze pe-
nazna vyhra ziskana zo stieracich Zrebov, hazardnych hier, lotérii ¢i stavkovych hier nie je objekt ureny na
uloZenie do vrecka, ale su to financie, s ktorymi méZe vyherca naloZit podla svojej lubovéle. Vrecko nie je
predmet primarne uréeny na uloZenie penazi, ale sucast oblecenia na ukladanie drobnych osobnych veci,
vacok (Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z r. 2003). Predmetom uréenym na uloZenie penazi je pefiazenka
- tasticka, puzdro na peniaze (Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z r. 2003). V nadvaznosti na uvedené pou-
kazal prihlasovatel aj na judikattru Stidneho dvora EU, podla ktorej: Nie je vhodné uplatfiovat na slogany
prisnejsie kritérid, neZ su kritérid uplatriované na iné druhy oznaceni, najmd ak vezmeme do uvahy, Ze vyraz
,Slogan” neodkazuje na osobitnu podkategdriu oznaceni (12/07/2012, C-311/11 P, Wir machen das Beson-
dere einfach, EU:C:2012:460, § 26 a 40).

Dalej prihlasovatel poukdzal na to, 7e mnohé z prihlasenych tovarov a sluzieb sa poskytuju v elektronickom
prostredi (napr. elektronické stieracie Zreby na lotériové hry (softvér), online hazardné hry (herne); organizo-
vanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie kurzovych stdvok prostrednictvom
internetu; online poskytovanie elektronickych publikdcii (bez moZnosti kopirovania); online poskytovanie vi-
deozdznamov (bez moZnosti kopirovania); poskytovanie nestahovatelnych televiznych programov prostred-
nictvom sluZieb na prenos videi (na poZiadanie); online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti) a prie-
merny spotrebitel si tieto tovary a sluzby jednoznaéne nebude spdjat s vreckom.

Zaroven mnohé prihlasené tovary a sluzby (napr. reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
rozhlasovad reklama; televizna reklama; vonkajsia reklama; reklamné agentury; pisanie reklamnych textov;
vyddvanie reklamnych textov; grafickd uprava tlacovin na reklamné ucely; rozvijanie reklamnych ndpadov;
aktualizovanie reklamnych materidlov; prendjom reklamnych materidlov; cielené posielanie reklamnych ma-
teridlov posStou; rozSirovanie reklamnych oznamov; reklamné plagdtovanie; prendjom reklamného casu v ko-
munikacnych médidch; sluZby v oblasti vztahov s médiami; tvorba reklamnych filmov), podpora predaja pre
tretie osoby; predvddzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja; organizovanie obchod-
nych alebo reklamnych podujati; zostavovanie zoznamov informdcii na obchodné alebo reklamné ucely; zos-
tavovanie statistik; vztahy s verejnostou (public relations); marketing, zabava; organizovanie a vedenie spor-
tovych, zdbavnych, kultirnych a vzdeldvacich podujati; tvorba rozhlasovych a televiznych programov; vydd-
vanie textov (okrem reklamnych); online poskytovanie elektronickych publikdcii (bez moZnosti kopirovania)
neumoznuju ziskanie vyhry, ale maju dplne iny Ucel.

Doplnil, Ze posudzovanie ochrannej znamky musi byt uskutoc¢nené komplexne a ako jeden celok — ¢i uz ide o
rozliSovaciu spbsobilost alebo napr. zamenitelnost. Nie je mozné vytrhavat jednotlivé ¢asti celého oznadenia



a posudzovat ich samostatne. Oznacenie je prihlasované ako jeden celok a tak je tiez potrebné ho posudzo-
vat.

Podla nazoru prihlasovatela zavery v sprave o prieskume nie su v stlade s beZznou a zauZivanou rozhodovacou
praxou Uradu v oblasti rozliSovacej spésobilosti podobnych oznaceni. V prilohe vyjadrenia prihlasovatel uvie-
dol niekolko prihlasok ochrannych znamok zverejnenych od aprila 2023, ktoré maju podobny charakter ako
prihlasované oznacenie a napriek tomu ich Urad povaZoval za majlce rozliSovaciu spdsobilost a nasledne
poukazal na § 3 ods. 5, druha veta zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.

V zavere vyjadrenia poZziadal prihlasovatel o prehodnotenie vysledku prieskumu. Podla jeho nazoru prihlaso-
vané oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost vo vztahu ku vietkym prihlasenym tovarom a sluzbam a aj vo
svetle podobnych zverejiovanych oznadeni je sposobilé zabezpedit rozliSenie oznacenych tovarov a sluZieb
na trhu.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacéenie opatovne preskimal, pricom zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela,
ktoré prihlasovatel v tejto veci uviedol. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze
prihldasené oznacenie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach vo vztahu k prihlase-
nym tovarom a sluzbam v triedach 9, 28, 35 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu
sposobilost.

Ak ma urcité oznacenie sltzit ako ochranna znamka musi byt toto oznadenie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit tovary alebo sluzby na trhu a urcit ich obchodny pévod. Oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby len v pripade, ak spotrebitel je alebo bude podla
neho schopny odlisit tovary a sluzby pochadzajlice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej
osoby od tovarov a sluZieb inej osoby). Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je
oznacenie sposobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnatorna rozli-
Sovacia spdsobilost), pricom je potrebné zobrat do Gvahy dojem, akym oznacdenie pdsobi ako celok na rele-
vantného spotrebitela s prihliadnutim na charakter a povahu prihldsenych tovarov a sluzieb. Relevantnym
spotrebitelom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapo-
jené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb,
pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznadenie malo rozliSovaciu spbsobilost a nebola uplatnena
zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa oznacenie len odli-
Sovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do
takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt
nim oznacované. Uéelom zépisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je
zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré nemaju schopnost rozli-
Sovace] spdsobilosti a spotrebitelia ich budi vnimat len ako vieobecné oznacenia.

Predmetnom prihlasky ochrannej znamky POZ 192-2024 je slovné oznacenie ,,50 € do vrecka“, ktoré je tvo-
rené slovnym spojenim resp. sloganom poskytujucim vSeobecné konstatovanie ¢i informaciu o konkrétnej
sume penazi (50 €) urcenej ,,do vrecka®”, teda pre vlastnu potrebu (peniaze pre seba, vlastné peniaze). Slovné
spojenia obsahujuce slovo ,vrecko” su, v suvislosti s peniazmi, v slovencine bezne pouZivané — k uvedenému
urad poukazuje na ustalené slovné spojenia mat prdzdne vreckd penazi, mat hlboko do vrecka, ddvat zo
svojho vrecka a pod. (https://slovnik.juls.savba.sk/)

Za priemerného relevantného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozliSovaciu spdsobilost
prihldseného oznacenia sa povaZuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel naro-
kovanych tovarov a sluzieb. V predmetnom pripade predstavuje relevantni spotrebitelskd verejnost Siroka
verejnost, ktorej s narokované tovary a sluzby ur¢ené, resp. verejnost, ktora sa zaujima o narokované tovary
a sluzby v triedach 9, 28 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, teda o rézne tovary a sluzby, ktoré
sa tykaju hazardu, lotérii, stavkovych hier, hier o peniaze ¢i sitazi. Relevantnou spotrebitelskou verejnostou
je v predmetnom pripade aj spotrebitelska verejnost v oblasti sluzieb prihlasovanych v triede 35 (sthrnne:



rézne reklamné a propagacné sluzby). Tieto prihlasované sluzby mozu tiez predstavovat suvisiace a dopln-
kové sluzby k prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 28 a 41, kedZe ide o sluzby, ktorych ucelom
mbze byt tiez podpora a propagécia ich samotného predaja.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ktory
urad vzniesol aj v sprave zo 26.2.2024, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihldaseného oznace-
nia a jeho vnimania spotrebitelskou verejnostou ako celku. Uéelom ochrannej zndmky je rozlisit tovary a
sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, teda rozlidenie ich obchodného pévodu. Urad
zastava nazor, Ze pokial sa relevantna spotrebitelska verejnost stretne s predmetnym oznacenim na prihla-
senych (ndrokovanych) tovaroch a sluzbach v triedach 9, 28 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
teda na tovaroch a sluzbach, ktorymi st r6zne Zreby (aj elektronické), hracie karty Zetony, automaty, resp. v
suvislosti so sluzbami, ktoré sa tykaju hazardu, lotérii, stavkovych hier, hier o peniaze ¢i sutazi, nebude toto
oznacenie vnimat ako odkaz na ich obchodny pévod, ale len ako slovné spojenie alebo slogan obsahujuci
informaciu, Ze zakupenie tohto tovaru alebo vyuZitie takejto sluzby mdze priniest odmenu vo vyske patdesiat
eur pre samotného spotrebitela (teda peniaze ,do vrecka”). Prostrednictvom prihlaseného oznacenia bude
relevantny spotrebitel vnimat tuto informaciu aj v pripade tovarov a sluzieb poskytovanych v elektronickom
prostredi (prihlasovatel poukazal vo svojom vyjadreni na to, Ze v pripade tovarov a sluZieb, ktoré sa poskytuju
v elektronickom prostredi, si priemerny spotrebitel tieto tovary a sluzby jednoznaéne nebude spajat s vrec-
kom), nakolko, slovo ,vrecko” v slovnych spojeniach s peniazmi m3, ako je zrejmé aj z prikladov uz skor uve-
denych (mat prazdne vrecka penazi, mat hlboko do vrecka, davat zo svojho vrecka a pod.), v slovenc¢ine pre-
neseny vyznam poukazujlci na vlastné peniaze/svoje peniaze. V pripade prihldseného oznacenia teda ide o
oznacenie, ktoré je mozné priradit akémukolvek subjektu, ktory sa takymito tovarmi a sluzbami zaobera. Co
sa tyka narokovanych sluzieb v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ako uz bolo spome-
nuté, ide o slvisiace a doplnkové sluzby k prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 28 a 41, kedZe ide
o sluzby, ktorych Géelom moze byt tieZ podpora a propagacia samotného predaja produktov. R6zne reklamné
a propagacné sluzby, slizia v odvetvi hazardu ako prostriedok, ktorym su tovary a sluzby ponukané konco-
vych spotrebitelom.

V nadvédznosti na uvedené ma Urad za to, Ze spotrebitelska verejnost vo vztahu k vsetkym prihlasovanym
tovarom a sluzbam, nebude schopna pod prihldsenym oznacenim jednoznacne identifikovat ich obchodny
zdroj (povod), pretoze slovné spojenie nebude povazovat za ochrannd znamku, ale len za puhu informéciu ¢i
oznam (slogan), ktory je mozné priradit akémukolvek subjektu zaoberajlicemu sa poskytovanim prihlasova-
nych tovarov a sluZieb. Zaroven Urad na tomto mieste doddva, Ze v predmetnom pripade sa zamieta prihlaska
ochrannej znamky s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach a nie s poukazom na §
5 ods. 1 pism. c) tohto zdkona (opisnost oznacenia). Poukaz na toto ustanovenie nebol ani obsahom spravy
Uradu zo diia 26.2.2024. TieZ mozno doplnit, Ze v predmetnom pripade Urad neuplatnil, pri hodnoteni zapis-
nej sposobilosti prihlaseného oznacdenia —sloganu, prisnejsie kritériad, nez su kritéria uplatfiované na iné druhy
oznacdeni a jeho rozhodnutie je tak v stlade z rozsudkom Stidneho dvora EU vo veci C-311/11 P.

K poukazu prihlasovatela na zdpisy inych ochrannych znamok v registri ochrannych znamok drad uvadza, ze
tieto nemo6Zu byt sami osebe dévodom pre zépis prihlaseného oznacenia do registra. Rozhodujldcou skutoc-
nostou v kazdom zépisnom konani je, ¢i prihlasené oznagenie spifia lebo nespliia zapisné podmienky podla &
5 ods. 1 zdkona o ochrannych znamok. V tejto suvislosti poukazuje urad aj na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 13. februara 2014 v pravnej veci 245/256/2013, v ktorom sud uviedol, Ze... ak prihlasené
oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost, nemozno dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie o zamietnuti prihlasky z
tohto zakonom stanoveného doévodu pre jej zamietnutie, je nezakonné len preto, Ze v minulosti boli zapisané
oznacenia, o ktorych sa Zalobca domnieva, Ze maju len takl rozliSovaciu sposobilost, ako nim prihlasené
oznacenie.

Zéaroven vsak v suvislosti s ochrannymi znamkami, na ktoré poukazal prihlasovatel mozno uviest, Ze napr. v
pripade slovnych ochrannych znamok, ktorych stiéastou je slovny prvok ,365 bank” resp. ,365 banka“ ide o
ochranné zndmky, ktoré boli zapisané do registra ochrannych znamok na zaklade prihlasovatelom predloZe-
nych dbkazov preukazujicich naplnenie podmienok vyplyvajucich z § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndm-
kach.



Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spbésobilé na zdpis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia, ktoré nemd v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v
triedach 9, 28, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a v konani nepredlozil doklady, ktorymi
by preukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania prihlasky ochrannej zndmky na zaklade jeho pou-
Zivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost
k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené v zmysle § 5 ods. 2 tohto zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zidkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Dorudit:
LITVAKOVA A SPOL,, s. r. 0., Sliaéska 1/A, 831 02 Bratislava 3, Slovenskd republika



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/30810787

Prijimatel | ico://sk/36862398

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 14.10.2025 11:42

DoruCovana sprava

Identifikator spravy \ abbc9ddd-91be-4555-8e€95-aa48a32e6e33

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512

Hodnota 80roG/
Byfggptw160Sd8uylFbrGJ7kEQMXtMdOugBw9gi
+Qnh7mXUYNUMcpRABzdgXKPQf5SJcBA==

n

rilohy

||

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 3899355f-4e14-4d8f-9086-75c496bce1f7

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 0920e9f2-1144-46a9-aca3-8e5565b8a7f0
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