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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. jula 2021 majitefom
SYNERGIA Pharmaceuticals, s. r. o., Brestova 14, 821 02 Bratislava, v konani zastupenym patentovym
zastupcom Ing. lvanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej ,majitel), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. 0Z 251371/1-26-2021 z 10. juna 2021 vo veci
navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 251371 ,INDOL WOMAN" za neplatni, podaného
navrhovateflom MEDIKAPHARM, s. r. o., Bulharska 70, 821 04 Bratislava, v konani zastiupenym spolo¢nostou
Boldiz Law Firm, s. r. 0., Bernoldkovo namestie 1614/28, 940 62 Nové Zamky (dalej ,navrhovatel”), na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. OZ 251371/1-26-2021 z 10. jana 2021 sa
potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. OZ
251371/1-26-2021 z 10. juna 2021 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie“) bola
podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach”) slovna ochranna znamka ¢. 251371 ,INDOL
WOMAN* (dalej ,napadnuta ochranna znamka“) vyhlasena za neplatnu. Navrhovatel podany navrh, ktory sa
tykal vSetkych zapisanych tovarov, t. j. tovarov v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,
uplatnil v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2., pism. f) a j) zakona o ochrannych znamkach.
V suvislosti s ndvrhom na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd uplatnenym v zmysle § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach navrhovatel poukazal na to, Ze si
1. jula 2009 podal na urade prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,INDOL3C", pricom predmetné oznacenie
bolo 8. februara 2010 zapisané ako ochranna znamka ¢. 226680 pre tovary , farmaceutické vyrobky“ v triede
5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej ,starSia ochranna znamka“). Hoci platnost starsej
ochrannej znamky uplynula 1. jula 2019, navrhovatel uviedol, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky bola starSia ochrannd zndmky este platna. Zaroven zastal nazor, Ze medzi starSou
ochrannou zndmkou a napadnutou ochrannou zndmkou existovala na strane verejnosti pravdepodobnost
zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie.

Pokial ide o navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu uplatneny v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, navrhovatel uviedol, Ze je pouzivatefom
nezapisanych obrazovych oznaceni pozostavajucich z obalov vyZivovych doplinkov ,INDOL WOMAN 250,
»,INDOL MAN 250, ,indol3C“, ako aj nezapisanych slovnych oznaceni ,INDOL MAN 250“ a ,,INDOL WOMAN
250“. Uviedol, Ze predmetné oznacenia pouzival uz pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky
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vo vztahu k vyZivovym doplnkom na Gzemi Slovenskej republiky. Zaroven skonstatoval, Ze medzi uvedenymi
nezapisanymi oznac¢eniami a napadnutou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost zdmeny na strane
relevantnej verejnosti.

V suvislosti s ndvrhom na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatnenym podla § 35 ods.
3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znadmkach navrhovatel zastal nazor, Ze tak podmienka
vedomosti majitela o starSich pravach navrhovatela, ako aj podmienka zlého Umyslu majitela pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky je v predmetnom pripade naplnena. V tejto sdvislosti opatovne
poukazal na to, Ze niekolko rokov pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky vyrabal a predaval
vyzivové doplnky pod oznaceniami ,,INDOL WOMAN 250, ,,INDOL MAN 250“ a ,INDOL3C". Majitel na uzemi
SR predaval vyZivové doplnky pod nazvami ,INDONAL MAN“ a ,INDONAL WOMAN". Predmetné oznacenia
na relevantnom trhu koexistovali od roku 2015. S ohladom na uvedené je podla navrhovatela zrejmé, Ze
maijitel vedel o pravach navrhovatela k skor uvedenym oznaceniam, pri¢om prihlasku napadnutej ochrannej
znamky podal s cielom ziskat vyluéné pravo k pouzivaniu oznacenia ,INDOL WOMAN* pre vyzivové doplnky
a ziskat tak vyhodu na relevantnom trhu, ako aj s cieflom zamedzit navrhovatelovi v pouzivani oznacenia
,INDOL WOMAN 250“ a obmedézit ho tak v jeho podnikani.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto¢nost, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j)
zdkona o ochrannych zndmkach, t. j. v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel je osobou, ktora je dotknutd
na svojich pravach prihlaskou napadnutej ochrannej zndmky, ktora nebola podana v dobrej viere. V suvislosti
s posudenim podmienky, ¢i majitel v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky mal vedomost o
existencii prava inej osoby na oznacenie zhodné alebo podobné s napadnutou ochrannou znamkou,
prvostupnovy organ konstatoval, Ze z predloZzenych dokazov vyplynulo, Ze navrhovatel pouzival oznacenia
»INDOL WOMAN 250“,,INDOL MAN 250 a ,,INDOL3C” minimalne od roku 2015, teda pred datumom podania
prihlasky napadnutej ochrannej znadmky (12. juna 2019) na Uzemi Slovenskej republiky v suvislosti s tovarmi
vyzivové doplnky. Sucasne bolo zistené, Ze majitel je rovnako ako navrhovatel vyrobcom vyzZivovych
doplnkov, konkrétne je vyrobcom a distributorom vyzivovych doplnkov ,Indonal“, ,Indonal Partner for
Woman*, resp. ,Indonal Woman*“, ktoré bol opravneny umiestriovat na trh od roku 2005, resp. vyrobok
»Indonal Woman“ od roku 2013. TaktieZ bolo zistené, Ze vyrobky majitela , Indonal” a Indonal Woman* patria
do tej istej kategérie vyrobkov, ako vyrobky navrhovatela ,INDOL WOMAN 250 ,INDOL MAN 250“
a,INDOL3C", pricom su tiez predavané v lekdrfiach a obsahuju rovnaku uc¢innd latku. KedZe predmetné
vyrobky navrhovatela a majitefa na relevantnom trhu s vyZivovymi doplnkami minimalne Styri roky
koexistovali, pricom navrhovatel a majitel boli v konkurenénom postaveni, podla prvostupriového organu je
zrejmé, Ze majitel v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky musel vediet o existencii
navrhovatela a o jeho vyrobkoch oznacenych ,INDOL WOMAN 250°.

Co sa tyka daldej podmienky, naplnenie ktorej je potrebné na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatnu v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach, konkrétne
podmienky zIého Umyslu majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, resp. jeho necestného
konania, ktoré nie je v sulade s poctivymi obchodnymi zvyklostami, prvostupriovy orgadn aj tuto
v predmetnom pripade povaZoval za naplnenu. Ako vyplynulo z predlozenych dokazov, majitel mesiac po
zapise napadnutej ochrannej zndmky do registra kontaktoval distribatora navrhovatela s poZiadavkou
o ukoncenie predaja produktu navrhovatela ,INDOL WOMAN*, informoval ho o zépise napadnutej ochrannej
znamky do registra a o tom, Ze len on je ako jej majitel opravneny pouzivat toto oznacenie na trhu. V tom
istom Case kontaktoval aj prevadzkovatela databazy ADC Ciselnik s poZiadavkou na odstranenie produktu
,INDOL WOMAN* z portfdlia navrhovatela, resp. na prepis tohto produktu na majitela, ¢o odévodnil zapisom
napadnutej ochrannej zndmky do registra. Podla prvostupriového organu uvedené konanie majitela
poukazuje na jeho zdmer zabranit navrhovatelovi v pouZivani oznacenia, ktoré on dlhodobo pouzival pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Prvostupriovy organ skonstatoval, Ze majitel' si podal
prihlasku napadnutej ochrannej znamky nie s cielom zuc¢astnit sa hospodarskej sutaze ¢estnym spdsobom,
ale s umyslom poskodit zaujmy tretej osoby — navrhovatela sp6sobom, ktory nie je v stlade s ¢estnymi
praktikami a s Umyslom ziskat vyluéné pravo na iné Uclely, ako su tie, ktoré suvisia s funkciou ochranne;j
znamky. Pokial ide o navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu uplatneny v zmysle § 35
ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach, prvostupriovy organ tento
povazoval za nedévodny, a to s ohladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel uz v ¢ase podania navrhu (26. juna
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2020) nedisponoval pravami k starSej ochrannej znamke, kedZe tato zanikla 1. jula 2019 neobnovenim.

Vzhladom na vysledok posudenia navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach, s prihliadnutim
na hospodarnost konania, prvostupriovy organ neposudzoval dévodnost navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnt uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona
o ochrannych zndmkach, pretoze by to nemalo vplyv na koneény vysledok napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s prvostupfiovym orgdnom vykonanym posudenim navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnd uplatnenym v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j)
zakona o ochrannych znamkach.

Majitel zastal nazor, Ze navrhovatelom predloZzené dbkazy nie suU postacujuce na preukdzanie jeho tvrdeni,
kedZe vicdina z predlozenych dokazov nespifia tri podstatné nalezitosti dokladu preukazujice pouzivanie
oznalenia (majitel ochrannej znamky, datum, znenie oznacenia). Co sa tyka dokazov, ktoré predstavuji
objedndvky alebo reklamné materidly, majitel uviedol, Ze tieto nepreukazuju priame pouZivanie oznaceni
navrhovatela, resp. predaj takto oznacenych produktov.

K jednotlivym dokazom predloZzenym navrhovatelom majitel v podanom rozklade uviedol nasledujice. Pokial
ide o képiu rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. OHVBPKV/6528/2015/Jo,
ktorym bolo vyhovené ndvrhu navrhovatela a bol mu udeleny sdhlas na umiestiiovanie vyZivovych doplnkov
»INDOL MAN 250“ a ,,INDOL WOMAN 250“ na trh v Slovenskej republike, majitel poznamenal, Zze predmetné
rozhodnutie nepreukazuje pouZivanie oznaceni navrhovatela na tzemi SR. Co sa tyka kdpie potvrdenia
vystaveného spolo¢nostou Biomin, a. s., ktorym tato potvrdila, Ze pre navrhovatela vyraba, okrem iného, aj
vyrobok ,INDOL WOMAN 250“, majitel' zastal nazor, Ze takéto potvrdenie nepreukazuje skutocnu vyrobu
daného produktu, kedZe neobsahuje faktury za vyrobu a predaj produktov. V suvislosti s kdpiami objednavok,
ktorymi si spolocnost PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a. s., Bratislava, objednala u navrhovatela jeho
vyrobky, majitel poukazal na to, Ze predlozené objednavky nepredstavuju skutocny predaj objednanych
vyrobkov. Zastal nazor, Ze v pripade skutocného predaja by navrhovatel nemal problém doloZit dostato¢né
doklady o predaji produktov, ako napriklad faktury ¢i iné doklady. Pokial ide o navrhovatelom predlozené
obaly jeho produktov, majitel skonstatoval, Ze vyobrazenia obalov vyrobkov bez podpornych dokumentov
potvrdzujucich pouzivanie alebo vyrobu produktov pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky
nie su relevantnym dékazom. Poznamenal, Ze Uéelovo vytvorit takéto vyobrazenie obalu predstavuje pre
skuseného grafika iba niekolko hodin prace, najma ked dané doklady neobsahuju Ziadne ¢asové udaje.
V suvislosti s produktom navrhovatela oznaenym slovnym prvkom ,,INDOL3C" majitel uviedol, Ze predmetny
slovny prvok je vo vztahu k tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb prvkom opisnym,
priom sa odvolal na svoje vyjadrenie k ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu.
Pokial ide o zoznam produktov navrhovatela z 23. juna 2020 z databazy farmaceutickych produktov
pristupnej na webovej stranke www.adc.sk, majitel poukazal na to, Ze predmetny zoznam pochddza zobdobia
po registracii napadnutej ochrannej znamky, a teda nepreukazuje skuto¢nosti pred jej podanim.

V dalsej ¢asti odévodnenia rozkladu majitel doplnil, Ze pri posudzovani narokov na oznacenie, ktorym je
tvorend napadnutd ochrannd znamka, je potrebné zobrat do Uvahy vsetky casové suvislosti spojené
s pouzivanim zhodnych a zamenitelnych oznadeni. V tejto suvislosti uviedol, Ze on zacal pouzivat oznacenia
»Indonal“, ,Indonal Woman“ a ,Indonal Man“ podstatne skor ako navrhovatel zadal pouzivat oznacenie
,INDOL3C", resp. jeho odvodeniny. Majitel doplnil, Ze prihlasku ochrannej znamky, predmetom ktorej bolo
oznacenie ,indonal“, si na uUrade podal 19. januara 2006, teda o tri roky skér ako vznikol navrhovatel
(navrhovatel bol do obchodného registra zapisany 27. marca 2009). Poznamenal, Ze spoluzakladatefom
navrhovatela bol jeho byvaly zamestnanec, a teda prave konanie navrhovatela moZno povaZovat za konanie
v nie dobrej viere, kedZe napriek tomu, Ze navrhovatel vedel o skorSom oznaceni majitela ,Indonal“, zacal
pouzivat oznacenia, ktoré s nim boli zamenitelné. Majitel opatovne poznamenal, Ze Urad dvakrat zaregistroval
opisné a druhové oznacenie ,INDOL3C” v prospech navrhovatela, ¢im mu poskytol neopravnenu vyhodu,
pricom aj tato skutocnost prinatila majitela uvazovat o pouzivani oznacenia, ktorym je tvorena napadnuta
ochrannd znamka. Podla majitela navrhovatel v konani relevantnymi dékazmi nepreukazal pouZivanie
oznacenia ,,INDOL3C", resp. ,INDOL WOMAN 250“ a ,INDOL MAN 250“, a preto nemozno tvrdit, Ze majitel
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konal Umyselne v zlej viere s ciefom zabranit svojmu konkurentovi v pouzivani jeho oznaceni.

Na zdklade uvedeného majitel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade vydal rozhodnutie, ktorym
prvostupriové rozhodnutie zrusi.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Uradu dorucené 30. septembra 2021, zastal nazor,
Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu a podany rozklad
oznacil za nedovodny v celom rozsahu. Zaroven v plnom rozsahu odkazal na svoje tvrdenia uvadzané v ramci
prvostupriového konania, ako aj na vSetky doposial predlozené dékazné materidly.

Prvostupniovy orgdn podla navrhovatela spravne posudil sled udalosti, ktoré nastali pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky v nadvaznosti na udalosti, ktoré nasledovali po zaregistrovani napadnutej
ochrannej zndmky, ako i v konani predlozené dbkazy a Ucastnikmi konania uvddzané tvrdenia. Pokial ide
o nesuhlas majitela s posidenim dbkaznych materidlov vykonanym prvostupfiovym organom, navrhovatel
s odkazom na relevantnu Cast prvostupriového rozhodnutia konstatoval, Ze prvostupriovy organ predlozené
dokazy hodnotil vo vzajomnych suvislostiach, vysledkom ¢oho bol spravne zisteny skutkovy stav o pouzivani
nezapisanych oznaceni ,INDOL WOMAN*, ,INDOL MAN“ a ,INDOL3C“ navrhovatelom v rozhodnom c¢ase
(pred datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky) a na rozhodnom Uzemi (na Uzemi
Slovenskej republiky).

Pokial ide o tvrdenie majitela, Ze v preskiimavanom pripade nie su naplnené zakonné dovody na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona
o ochrannych zndmkach, navrhovatel konstatoval, Ze prvostupfiovy organ napadnuté rozhodnutie jasne,
vecne a spravne zdovodnil, pricom podrobne uviedol, na zadklade akych skutocnosti (pouZivanie oznaceni
,INDOL WOMAN 250, ,,INDOL MAN 250 a ,,INDOL3C” navrhovatelom pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, konkurenc¢né postavenie navrhovatela a majitela, vedomost majitela o existencii starSich
oznaceni navrhovatela, Umysel majitela zabranit navrhovatelovi v pouzivani oznacenia, ktoré dlhodobo
pouzival pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, poskodenie navrhovatela v dosledku zapisu
napadnutej ochrannej znamky do registra) dospel k zaveru vyjadrenému v napadnutom rozhodnuti.

Navrhovatel dalej poukdazal na to, Ze majitel' v konani neuviedol Ziadne dovody, resp. nepredloZil Ziadne
relevantné dbkazy, ktoré by ozrejmovali jeho poctivy zamer pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
zndmky a ktoré by ho oprdviiovali na jej podanie. Rovnako neboli v konani zo strany majitela spochybnené
tvrdenia navrhovatela (podporené ddokaznymi materidlmi) o zlej viere majitela pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Absencia argumentov majitela vo vztahu k dévodom tvrdenym
navrhovatefom o necestnom Umysle majitelfa pri podani prihldasky napadnutej ochrannej znamky podla
nazoru navrhovatela jasne potvrdzuje zamer majitefa Umyselne zabranit svojmu konkurentovi v pouzivani
jeho nezapisaného oznacenia.

V suvislosti so spochybfiovanim navrhovatelom predloZenych dbkaznych materidlov so strany majitela
v podanom rozklade navrhovatel zdoraznil, Ze predlozené dokazy je nutné posudzovat nie len jednotlivo, ale
aj vo vzajomnych suvislostiach. Navrhovatel nesuhlasil s nazorom majitela, Ze predloZzené dokazy su
nepriame, a preto by na ne nemal Urad prihliadat. Zdoraznil, Ze dékazy predlozené v konani predstavuju
komplexny celok udalosti a preukdzanych tvrdeni, ktory jasne deklaruje nepoctivy zamer majitela pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Na zdaklade vsetkych uvedenych skutocnosti navrhovatel poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podany
rozklad zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutocnosti a dévody:

Orgéan rozhodujlci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskdmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.



Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach Ucastnik konania je povinny navrhnut a predlozit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZzené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dra doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochranni zndmku za neplatnid aj na navrh
osoby uvedenejv § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze,
Ze tento dbvod existuje. Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku
dniu podania prihlasky alebo ku driu vzniku prdva prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach
prihlaskou, ktora nebola podand v dobrej viere.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na ochrannud znamku, ktora bola vyhlasend za neplatnu, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Napadnuta slovnd ochranna znamka ¢. 251371 ,INDOL WOMAN?", majitela SYNERGIA Pharmaceuticals,
s.r. 0., Brestova 14, 821 02 Bratislava, s pravom prednosti od 12. juna 2019, bola zapisand do registra
ochrannych znamok 17. decembra 2019 pre tovary ,vyZivové doplnky“ v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel nesuhlasil s prvostupfiovym organom vykonanym posudenim
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd podaného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti
na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach. Majitel spochybnil zhodnotenie dokazov predloZenych
navrhovatefom vykonané prvostupriovym organom, pricom zastal nazor, Ze predloZzené dbkazy nie su
dostatoc¢né na preukdzanie tvrdeni navrhovatela. Zaroven poukézal na to, Ze on zadal pouZivat oznacenia
»Indonal“, ,Indonal Woman“ a ,Indonal Man“ podstatne skor ako zacal navrhovatel pouzivat svoje
oznacenia, pricom prihlasku ochrannej zndmky ,indonal” si na Urade podal o tri roky skor ako bol navrhovatel
zapisany do obchodného registra. Majitel doplnil, Ze spoluzakladatelom navrhovatela bol jeho byvaly
zamestnanec, a teda podla jeho nazoru za konanie v nie dobrej viere je potrebné povaZovat konanie
navrhovatela.

Co sa tyka ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni uplatneného podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
hoci pojem ,,dobra viera“ je v prave Casto pouzivany, pravne predpisy ho nedefinuju. Zakon teda nedefinuje,
kedy prihlasku ochrannej zndmky mozno povazovat za nepodanu v dobrej viere. Je vSak zrejmé, Ze situacii,
kedy osoba nekona pri podani prihlasky ochrannej znamky v dobrej viere, mbze nastat viacero, pricom je
nevyhnutné kazdy pripad posudzovat individualne s ohfadom na jeho osobitosti. Podla stanoviska generalne;j
advokatky Sharpston z 12. marca 2009 vo veci C-529/07, bod 60 pojmom neexistencia dobrej viery
podavatela prihlasky mozno oznadit ,konanie, ktoré sa vynima z uzndvanych zdsad etického konania alebo
Cestnych praktik v priemysle alebo obchode a ktoré sa da zistit postudenim objektivnych skutocnosti kazdého
jednotlivého pripadu s poukazom na tieto normy”. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit
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akukolvek relevantnu okolnost, najm3, ¢i osoba podavajlca prihlasku vedela o prave inej osoby na zhodné
alebo podobné oznacenie, alebo ¢i v dobe podania prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave vediet mohla,
dalej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky doslo k poskodeniu inej osoby, a tieZ to, ¢i neexistuje dévod,
ktory by konanie prihlasovatela ospravedirioval. Pritomnost necestného uUmyslu (zdmeru) podavatela
prihlasky pri jej podani je kfu¢ovym predpokladom pre konstatovanie, Ze prihlaska nebola podana v dobrej
viere. Nie je vSak nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZovala svoj Umysel alebo konanie za
zIé. Umysel podavatela prihlasky je subjektivnou okolnostou, ktoru je potrebné uréit odkazom na objektivne
okolnosti prejednavanej veci. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat napriklad aj situdciu, ked' je
prihlasovatel obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouZivajucim prihldsené oznacenie
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel ziskal urcitu neoprdvnenu vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu spGsobilost alebo dobré meno oznaéenia alebo by branil vstupit opravnenej osobe na trh
v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky) a podobne,
a na druhej strane by subjekt pouZivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejakd ujmu, ktorad sa méze prejavit
naplno aZz v buducnosti. Za rozhodujlce skuto¢nosti pre zistenie, ¢i v preskimavanom pripade majitel konal
pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v zlej viere, je teda nutné povazovat jednak objektivnu
znamost (vedomost) uréitej skuto€nosti a jednak subjektivny Umysel alebo zamer. Obidve zlozky
podmienujlce existenciu zlej viery majitela, t. j. vedomost a umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o
i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v zlej viere.
Absencia dobrej viery musi byt pritom spojena s osobou majitela a musi byt dana uz v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery majitela je preto den
podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky, t. j. 12. jun 2019.

Navrhovatel v podanom navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu svoj nazor, Ze
prihlaska napadnutej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere, odévodnil tym, Ze na trhu s vyZivovymi
doplnkami pouzival oznacenie ,INDOL3C” od roku 2009 (zapisané do registra 8. februara 2010 aj ako
ochranna zndmka ¢. 226680) a oznacenia ,INDOL WOMAN 250“ a ,,INDOL MAN 250“ od roku 2015, pricom
majitel musel o tom mat vedomost, kedZe pdésobil v rovhakom ¢ase na rovnakom trhu ako konkurent
navrhovatela a jeho produkty oznacené ako ,Indonal Woman“ a ,,Indonal Man“ koexistovali na relevantnom
trhu s vyrobkami navrhovatela. Napriek uvedenej skutocnosti si majitel podal prihldasku napadnutej
ochrannej zndmky pre rovnaké tovary (vyzivové doplnky) a nasledne po jej zapise kontaktoval distributorov
produktov navrhovatela s poZiadavkou, aby prestali s distribuciou vyrobkov ,INDOL WOMAN 250, pricom
svoju Ziadost odovodnil tym, Ze je majitefom napadnutej ochrannej znamky. Z rovnakého dévodu majitel
stcéasne kontaktoval spolo¢nost PharmINFO, s. r. 0., so Ziadostou, aby bol produkt ,INDOL WOMAN 250"
vymazany zo systému centralneho zalistovania farmaceutickych produktov na Slovensku, resp. aby dany
vyzivovy doplnok bol prepisany na majitela.

Navrhovatel s cielom preukazat naplnenie podmienok na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnd v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach v ramci
prvostupnového konania predlozil nasledujuce dokazné materialy:
- képiu rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. OHVBPKV/6528/2015/Jo
z 2. septembra 2015 (dokaz €. 1),
- koépiu potvrdenia z 29. januara 2020 vystaveného spolo¢nostou Biomin, a. s. (dokaz €. 2),
- kopie objednavok spolo¢nosti PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a. s., Bratislava, uréené
navrhovatelovi v postaveni doddvatela ¢. P302898 z 3. novembra 2016, ¢. P303960 z 18. novembra
2016, ¢. P304305 z 24. novembra 2016, ¢. P306036 z 21. decembra 2016, ¢. P335336 z 15. marca
2018, ¢. P335796 z22. marca 2018, ¢. P337137 z12. aprila 2018, ¢. P338600 z 3. maja 2018,
. P342585 z3. jula 2018, ¢. P346791 z 5. septembra 2018, ¢. P347383 z 13. septembra 2018,
. P348441 z 26. septembra 2018, ¢. P351803 zo 14. novembra 2018, ¢. P355090 z 9. januara 2019,
. P357603 z 12. februara 2019, ¢. P359197 zo 6. marca 2019, ¢. P364060 zo 14. maja 2019,
. P370352 zo 7. augusta 2019 (dbkaz ¢. 3),
- vyobrazenie produktov navrhovatela , INDOL WOMAN 250, ,,INDOL MAN 250“ a ,,indol3C“, vratane
vyobrazenia ich obalov (dokaz €. 4),
- printscreen z webovej stranky www.adc.sk z 23. jina 2020 obsahujuci zoznam produktov
navrhovatela (dokaz €. 5),
- printscreen z webovej stranky www.adc.sk z 23. juna 2020 obsahujuci zoznam produktov majitela
(dokaz €. 6),
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- koépie potvrdeni zo 7. februara 2020 distribu¢nych spolo¢nosti MED-ART, s. r. 0., a UNIPHARMA,
1. slovenska lekarnicka akciova spoloc¢nost, o spolupraci s navrhovatelom (dékaz ¢. 7),

- zoznam odberatelov produktu , INDOL WOMAN* od 1. janudra 2015 do 23. januara 2020 (d6kaz ¢. 8),

- képiu e-mailu z 24. januara 2020 od spolo¢nosti MED-ART spol. s r. o. ur¢eného navrhovatelovi
(dokaz ¢. 9),

- kopiu e-mailu z 24 janudra 2020 od spoloc¢nosti PharmINFO, spol. s r. 0., prevadzkovatela databdzy
ADC Ciselnik, uréeného navrhovatelovi (dékaz €. 10),

- vypis z registra Uradu tykajlci sa ochrannej znamky ¢. 226680 ,,INDOL3C“ (d6kaz ¢. 11),

- kopiu elektronickej platby navrhovatela z G¢tu CSOB (dokaz €. 12).

Majitel vo vyjadreni k navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu uviedol, Ze
navrhovatel nie je jedinou spolo¢nostou, ktord pouziva na relevantnom trhu oznadenie ,INDOL” vo vztahu
k tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Poukdzal na to, Ze je majitefom ochrannej
znamky ¢. 214082 ,,indonal” (s prdvom prednosti od 19. janudra 2006), ochrannej zndmky ¢. 236847 ,,Indonal
Akut” (s pravom prednosti od 23. septembra 2013) a ochrannej zndmky ¢. 249036 ,,INDONAL” (s prdvom
prednosti od 18. jula 2018). Zaroven uviedol, Ze od roku 2006 pouZiva nezapisané oznacenia ,Indonal
Woman“ a ,,Indonal Man“, a to na Uzemi Slovenskej a Ceskej republiky.

Majitel na podporu svojich tvrdeni v rdmci prvostupriového konania predlozil nasledujice dokazné materialy:

- printscreen z webovej stranky https://slovnik.juls.savba.sk zobrazujuci vysledok vyhladavania slova
»indol“ (dokaz ¢. 13),

- printscreen z internetovej encyklopédie Wikipedia zobrazujuci vysledok vyhladavania vyrazu ,,Indole-
3-carbinol” (dokaz €. 14),

- faktury ¢. 531100722 z 8. aprila 2010, ¢. 100597 zo 16. juna 2010, ¢. 4021007807 z 8. oktdbra 2010,
¢. 812010 z 8. novembra 2010, ¢. 110035 z 26. janudra 2011, vystavené pre majitela v postaveni
odberatela za inzerciu v periodikach spolu s képiami z tlace s uverejnenou reklamou (dékaz €. 15),

- faktdru ¢. 201104 z 3. januara 2011 vystavenu pre majitela ako odberatela za sluzby kontrolovanej
distriblcie a umiestnenia informacnych plagatov v ¢akarnach ordindcii a v lekarfiach (dokaz ¢. 16),

- vyobrazenie informacného letaku na produkt ,Indonal woman®, na ktorom je uvedeny datum 1. april
2009 (dbkaz ¢. 17),

- Ziadost majitela adresovani Uradu verejného zdravotnictva SR o vydanie sthlasu umiestnenia
vyzivového doplnku na trh, odsuhlaseného pod inym nazvom, zo 17. juna 2010 (d6kaz ¢. 18),

- certifikat ¢. 128713/2015 v anglickom jazyku tykajlci sa laboratérneho rozboru produktu s nazvom
»Indonal Woman*“ (dékaz ¢. 19),

- rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva SR & BPOVO/3839/2005/Trs z 29. juna 2005
a rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva CR € 0OVZ-350-25.10.2006-44086 z 30. novembra 2006
(dokaz €. 20),

- list Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto ¢. HV/15919/2013
z 23. oktdbra 2013 adresovany majitelovi, spolu s protokolom o posudeni vyZzivového doplnku (dokaz
¢. 21),

- rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva SR €. OHVBPKV/4559/2013/Ht z 28. maja 2013 (dokaz
¢. 22),

- protokol o odbere vzoriek potravin z 3. oktébra 2013 (d6kaz €. 23),

- vydajky zo skladu maijitela ako dodavatela ¢. 13SV00817 a ¢. 135V00815 z 10. juna 2013 (db6kaz ¢. 24),

- printscreen z webovej stranky https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/00404020828
51508 z 12. augusta 2020 (d6kaz €. 25).

V suvislosti predloZzenymi dékaznymi materidlmi organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujtce.

Pokial ide o dokaz ¢. 1, tento predstavuje rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva SR (dalej ,,UVZ SR“)
¢. OHVBPKV/6528/2015/Jo z 2. septembra 2015, ktorym UVZ SR vyhovel ndvrhu navrhovatela a udelil mu
suhlas na umiestriovanie vyzivovych doplnkov ,INDOL MAN 250“ (kapsuly) a ,,INDOL WOMAN 250“ (kapsuly),
na trh v Slovenskej republike. V pripade dokazu €. 2 ide o potvrdenie spolo¢nosti BIOMIN, a. s., zastUpenej
jej vykonnym riaditelom, z 29. janudara 2020, z ktorého vyplyva, Ze tato spolo¢nost pre navrhovatela od roku
2015 vyrabala, okrem iného, aj vyZivovy doplnok ,INDOL WOMAN 250°.
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Obsahom ddokazu €. 3 su objednavky spolo¢nosti PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a. s., Bratislava, uréené
navrhovatelovi v postaveni dodavatela z obdobia rokov 2016, 2018 a 2019 (z roku 2016 to boli 4 objednavky,
z roku 2018 bolo predloZzenych 9 a z roku 2019 to bolo 5 objednéavok). Ich predmetom bolo, okrem iného,
objednanie vyrobkov ,INDOL WOMAN 250“, ,INDOL MAN 250“, ,INDOL3C*, ,INDOL3C FORTE“ a ,,INDOL3C
FORTE FOR WOMEN" v rézne velkych baleniach. V roku 2016 podla predloZzenych objedndvok bolo
objednanych 259, v roku 2018 to bolo 362 a v roku 2019 bolo objednanych 290 takto oznacéenych vyrobkov,
pri€om cena jedného balenia v zavislosti od poctu kapsul v baleni bola od 15 do 45 eur.

Dokaz €. 4 predstavuje vyobrazenie produktov navrhovatela ,INDOL WOMAN 250“ ,INDOL MAN 250,
a ,indol3C“, a to plastovych flasticiek s etiketami a vonkajSich papierovych krabiciek vyrobkov. Na plastovych
flastickach vyrobkov ,,INDOL WOMAN 250“ a ,,INDOL MAN 250“ je viditelny datum expiracie 07/2018, z ¢oho
je zrejmé, ze tieto vyrobky pochddzaju z obdobia pred tymto datumom.

Pokial ide o dokaz €. 5, tento predstavuje zoznam produktov navrhovatela z 23. juna 2020 spolu s uvedenim
datumu umiestnenia produktov na trh v SR z databazy farmaceutickych produktov pristupnej na webovej
strdnke www.adc.sk. V zozname sa nachadzaju, okrem inych, produkty ,INDOL MAN 250“ (r6zne balenia,
v SR od 10/2015), ,INDOL WOMAN 250“ (rézne balenia, v SR od 10/2015), ,INDOL3C“ (r6zne balenia,
s datumami umiestnenia v SR od 6/2009, 8/2009 a 10/2012) a,,INDOL3C FORTE for woman“ (r6zne balenia,
v SR od 5/2012). Vsetky uvedené produkty su zaradené do kategdrie VDC90 — Ostatné pripravky s latkami
ziskanymi z rastlin nezatriedené inde. Dokaz €. 6 obsahuje zoznam produktov majitela z 23. juna 2020 spolu
s ddtumom ich umiestnenia na trh v SR z databdzy farmaceutickych produktov pristupnej na webovej stranke
www.adc.sk. V zozname sa nachadzaju, okrem inych, produkty ,Indonal forte” (r6zne balenia, v SR od
4/2016), ,Indonal man” (rézne balenia, s dadtumami umiestnenia v SR od 11/2005 a 5/2013), ,Indonal
partner” (rézne balenia, v SR od 12/2014) a ,Indonal woman” (rézne balenia, s ddtumami umiestnenia v SR
od 10/2005, 11/2005, 1/2016 a 11/2016). Vsetky uvedené produkty si zaradené do kategdrie VDC90 —
Ostatné pripravky s latkami ziskanymi z rastlin nezatriedené inde.

Z dbkazu €. 7 vyplyva, Ze distribucné spolo¢nosti MED-ART, spol. s r. 0. a UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka
akciova spolo¢nost spolupracovali s navrhovatelom na zéklade Zmluvy o spolupraci od roku 2009, pricom
spolupraca spocivala v distribucii produktov navrhovatela do lekarni v SR. Uvedené spolo¢nosti sa podielali,
okrem iného, na distribucii produktov ,INDOL WOMAN 250“ (balenie 60 a 120 cps — predaj od 1. oktébra
2015), ,,INDOL MAN 250“ (60 a 120 cps — predaj od 1. oktdbra 2015), ,INDOL3C” (balenie 60, 120 a 240 cps
— predaj od 1. augusta 2009, balenie 180 cps — predaj od 1. oktébra 2009), ,,INDOL3C FORTE“ (balenie 120
a 180 cps — predaj od 1. maja 2012) a ,,INDOL 3 CARBINOL KOMPLEX“ (balenie 60 a 120 cps — predaj od
1. mdja 2018).

V pripade dbkazu €. 8 ide o interny dokument navrhovatela predstavujuci prehlad predaja produktu ,,INDOL
WOMAN* s udajmi o odberateloch za obdobie januar 2015 aZ januar 2020.

Dokaz €. 9 predstavuje e-mailovd komunikaciu z 24. januara 2020 medzi p. Mariou B., z obchodného
oddelenia distribu¢nej spolo¢nosti MED-ART, spol. sr. 0. a navrhovatelom. V ramci e-mailovej spravy bol
navrhovatel vyzvany na vyjadrenie sa k e-mailovej sprave majitela, ktorou tento oznamil, Ze ochranna
znamka ,,INDOL WOMAN* patri majitelovi, a teda iba on ju mdZe opravnene pouzivat, pricom v prilohe poslal
naskenované osvedcenie o zapise napadnutej ochrannej znamky do registra.

Dokaz ¢. 10 predstavuje e-mailovd komunikdciu z 24. janudra 2020 medzi Petrom M. zo spolocnosti
Pharminfo spol. s r. o., ktord je prevadzkovatelom databazy farmaceutickych produktov ADC Ciselnik
a p. Romanom H., spravcom produktového portfdlia navrhovatela v uvedenej databdze. V ramci e-mailovej
spravy bol p. Roman H. vyzvany na vyjadrenie stanoviska k e-mailovej sprave majitela z 23. janudra 2020.
Majitel v uvedenej sprdve poZiadal o vymaz produktov navrhovatela oznacenych ,INDOL WOMAN”
z predmetnej databdzy alebo o ich priradenie majitelovi, a to z dévodu, Ze je majitelom napadnutej
ochrannej zndmky.

Z dékazu ¢. 11 vyplyva, Ze navrhovatel bol majiteflom slovnej ochrannej znamky ¢. 226680 ,INDOL3C“,
s pravom prednosti od 1. jula 2009, zapisanej pre tovary ,farmaceutické vyrobky“v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb (pozn. predmetna ochranna zndmka zanikla k 1. julu 2019 neobnovenim).
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Obsahom dokazu €. 12 je detail elektronickej platby zo strany navrhovatela z 11. juna 2020 vo vyske 100 EUR.
Z dokazu nie je zrejmé, pre koho a za akym tGcelom bola platba realizovang, teda ¢oho sa tykala.

Obsahom dokazu €. 13 je printscreen z webovej stranky https://slovnik.juls.savba.sk, podla ktorého slovo
»indol” predstavuje v chémii dusikati heterocyklickd zluceninu vyskytujicu sa v molekuldch niektorych
alkaloidov alebo glykozidov (akademicky slovnik cudzich slov z r. 2005). V pripade dokazu ¢. 14 ide o vypis
z internetovej encyklopédie Wikipédia v anglickom jazyku, v ktorom sd uvedené informacie o zluc¢enine
indole-3-carbinol a jej uc¢inku na fudské telo pri roznych chorobach.

Dokaz €. 15 predstavuje 4 faktury z roku 2010 a 1 fakturu z roku 2011, ktoré boli vystavené pre majitela za
inzerciu v periodikdch Plus JEDEN DEN magazin, Slovenka 24/2010 a 4/2011, Beauty & woman a Maminka.
Spolu s fakturami boli predloZené aj képie stran z predmetnych periodik s uverejnenou reklamou na vyrobky
»indonal partner for woman“ a ,,indonal man®“.

Dokaz €. 16 predstavuje faktiru ¢. 201104 z 3. janudra 2011 vystavenu pre majitela od dodavatela IDS Health
Media Slovakia, spol. s r. 0., v sume 300,00 EUR, za sluzby kontrolovanej distribicie a umiestnenia
informacnych plagdtov formatu A5 tykajucich sa produktov ,Indonal woman®, , Indonal man“ a , Kurkumin“
v Cakarnach ordindcii praktickych lekarov, gynekolégov, urolégov a v lekarfiach v januari 2011. Obsahom
dokazu €. 17 je vyobrazenie informacného letdku formatu A5 s datumom 1. april 2009. Informacny letdk
uvadzal informdcie o vyZivovom doplnku ,,Indonal woman®, ktorého vyrobcom je majitel.

V pripade dbdkazu €. 18 ide o Ziadost zo 17. juna 2010 adresovant UVZ SR, ktorou majitel Zziadal o vydanie
suhlasu na umiestnenie vyZivového doplnku na trh povodne odsuhlaseného pod inym nazvom. Ako povodny
nazov je v Ziadosti uvedené oznacenie , INDONAL PARTNER” a ako novy ndzov oznacenie ,,INDONAL PARTNER
for WOMANY*, pricom zloZenie produktu ostalo rovnaké.

Co sa tyka dokazu ¢. 19, tento predstavuje prvu stranu certifikdtu ¢ 128713/2015 v anglickom jazyku
vydaného 24. augusta 2016 laboratériom EUROFINS BEL/NOVAMANN, s. r. 0., Nové Zamky. Certifikat bol
vystaveny na zaklade laboratérneho rozboru produktu ,Indonal Woman“ s datumom spotreby 10/2017.
Objednavatelom laboratdrneho rozboru bol majitel. Z dokazu taktiez vyplyva, Ze vzorka bola prijata
13. novembra 2015 a testovanie prebiehalo od 13. do 23. novembra 2015.

Dokaz €. 20 predstavuje rozhodnutie UVZ SR ¢. BPOVO/3839/2005/Trs z 29. jina 2005 a rozhodnutie
Ministerstva zdravotnictva Ceskej republiky €& OVZ-350-25.10.2006-44086 z 30. novembra 2006.
Rozhodnutim UVZ SR hlavny hygienik SR vyhovel Ziadosti majitela vo veci dovozu a distribucie vyZivového
doplnku s uréenymi latkami s nazvom ,INDONAL“ a s uréenymi latkami v uvedenom vyZivovom doplnku
uvadzanom do obehu s etiketou v pripojenom zneni sthlasil do 31. decembra 2009. Co sa tyka rozhodnutia
Ministerstva zdravotnictva CR, na jeho zaklade bol udeleny spoloénosti Synergia Pharmaceuticals, s. r. o.,
Sokolovska 27/93, 186 00 Praha 8, sthlas na uvedenie doplinku stravy ,INDONAL“ do obehu v CR.

Obsahom dékazu €. 21 je list Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva (dalej ,,RUVZ“) Bratislava hlavné
mesto ¢. HV/15919/2013 z 23. oktdbra 2013 adresovany majitelovi. Prilohou listu bol protokol o laboratdrnej
skuske vyzivového doplnku ,Indonal Woman 120 kapsul“, ktory bol odobraty v prevadzke majitela 3. oktébra
2013 na mikrobiologické a fyzikalno-chemické vysSetrenie, pricom odobratd vzorka vyhovela kritéridm podla
prislusnych predpisov.

Dokaz €. 22 predstavuje rozhodnutie UVZ SR ¢. OHVBPKV/4559/2013/Ht z 28. méja 2013, ktorym bol
majitefovi udeleny suhlas s umiestfiovanim vyZivovych doplnkov ,Indonal Woman®, ,Indonal Partner for
Woman“ a,,Indonal Man“ (vSetky vyrobky vo forme kapsul) na trh v Slovenskej republike.

Pokial ide o dokaz ¢. 23, tento predstavuje prvu stranu vyplneného tlaciva ,Protokol o odbere vzoriek
potravin“, z ktorého je zrejmé, ze RUVZ Bratislava hlavné mesto, odbor hygieny vyzivy, odobral 3. oktébra
2013 vzorku vyrobku ,Indonal Woman 120 kapsul“ v prevadzke majitela za ucelom vykonania
mikrobiologického a chemického vysetrenia.

Z dokazu €. 24 je zrejmé, Ze maijitel 10. juna 2013 poslal dobierkou Andrejovi M., Bratislava, 1 kus
produktu ,Indonal Woman 90 cps” v hodnote 31, 00 EUR, a Zuzane V., Trnava, 2 kusy produktu ,Indonal
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Woman 120 cps“ v hodnote 31, 00 EUR.

Obsahom dokazu €. 25 je vytlacok z webovej stranky www.sciencedirect.com z 12. augusta 2020 s vysledkom
vyhladavania pre pojem ,Synthesis of C and N labelled (S)-Tryptophan®. Orgadn rozhodujlici o rozklade
konstatuje, Ze nie je zrejmé, aky suvis ma tento dékaz s preskimavanym pripadom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania predlozenych dékaznych materialov jednotlivo, ako aj
vo vzdjomnych suvislostiach konstatuje, Ze navrhovatel v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky (12. juna 2019) doddval na trh v SR vyZivové doplnky ,INDOL3C" (od roku 2009), ,,INDOL3C
FORTE", ,,INDOL3C FORTE FOR WOMEN" (od roku 2012), ,INDOL WOMAN 250“, ,,INDOL MAN 250“ (od roku
2015) a,,INDOL 3 CARBINOL KOMPLEX“ (od roku 2018). Na distribucii uvedenych produktov navrhovatela do
lekdrni v ramci SR sa podielali distribu¢né spolo¢nosti MED-ART, spol. s r. 0. a UNIPHARMA - 1. slovenska
lekarnicka akciova spolocnost (dokaz ¢. 7), ako aj spolo¢nost PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a. s.,
Bratislava (dokaz ¢. 3). Ako dalej vyplynulo z predloZzenych dokazov, v obdobi pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky, a to minimdlne od roku 2010 aj majitel umiestrioval na trh v SR vyZivové
doplnky, a to pod nazvom ,Indonal Partner for Woman®, , Indonal Man“ a ,,Indonal Woman®, pricom tieto
produkty rovnako ako produkty navrhovatela, obsahovali G¢inna latku Indol-3-karbinol (I3C). Majitel
inzeroval uvedené produkty vo viacerych periodikach (dékaz €. 15). V januari 2011 nechal distribuovat
informacné letdky na tieto produkty v ¢akarnach ordindcii praktickych lekarov, gynekoldgov, urolégov
a v lekarnach (dokaz €. 16). Umiestiiovanie produktu ,Indonal Woman“ na slovensky trh majitel preukazal aj
dokladmi o jeho predaji na dobierku v roku 2013 (dokaz ¢. 24).

S ohlfadom na uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v obdobi pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky (12. juna 2019) navrhovatel (minimalne od roku 2009), ako aj majitel
(minimdalne od roku 2010), vyvijali podnikatelské aktivity s vyZivovymi doplnkami obsahujucimi rovnaku
ucinnu latku Indol-3-karbinol (13C), pricom navrhovatel oznacoval svoje vyrobky nazvami obsahujicimi slovny
prvok ,Indol” a majitel pouzival nazvy obsahujuce slovny prvok ,Indonal“. S ohladom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade zdiela nazor prvostupriového orgdnu, Ze navrhovatel a majitel boli navzajom
v konkurenc¢nom vztahu, a teda museli o sebe, ako aj o dotknutych vyrobkoch mat vedomost. MozZno teda
konstatovat, Ze majitel vedel o tom, Ze navrhovatel ako jeho konkurent v ¢ase pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky umiestrioval na trh, okrem iného, vyrobok pod ndzvom ,INDOL WOMAN 250,
teda pod oznacenim zhodnym s prihldsenym oznacenim. S ohlfadom na uvedené organ rozhodujuci
o rozklade, v zhode s prvostupfiovym organom konstatuje, Ze prvud z podmienok potrebnych pre Uspesné
uplatnenie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu podaného v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach, t. j. vedomost majitela v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznadenie, moino
v preskiimavanom pripade povaZovat za splnend.

III

Berlc do uvahy skutocnost, Ze samotnd vedomost nestaci na konstatovanie neexistencie dobrej viery, je
potrebné dalej skimat a zohladnit Umysel majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Pre
posudenie subjektivneho umyslu majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky v posudzovanom
pripade mozno za relevantné povazovat nasledujlice skuto¢nosti. Ako vyplyva uz zo skér uvedeného, zatial
¢o navrhovatel v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky dodaval na slovensky trh
vyzivové doplnky pod nazvami obsahujucimi slovny prvok ,,INDOL”, konkrétne ,INDOL3C“ (od roku 2009),
,INDOL3C FORTE", ,INDOL3C FORTE FOR WOMEN" (od roku 2012), ,,INDOL WOMAN 250“, ,INDOL MAN 250“
(od roku 2015) a ,,INDOL 3 CARBINOL KOMPLEX” (od roku 2018), majitel dodaval na trh vyZivové doplnky
pod nazvami obsahujucimi slovny prvok ,Indonal“, pricom bol aj majitelom ochrannych znamok
pozostdavajucich, resp. tvorenych tymto slovnym prvkom, konkrétne ochrannej znamky ¢. 214082 ,,indonal”
(zaniknutd 19. januara 2016), ¢. 236847 ,Indonal Akut” (s prdvom prednosti od 23. septembra 2013)
a €. 249036 ,INDONAL“ (s pravom prednosti od 18. jula 2018). Majitel si nasledne po niekolkoro¢nom
podnikani s vyZivovymi doplnkami pod nazvami obsahujucimi slovny prvok ,Indonal“ podal prihlasku
napadnutej ochrannej znamky, predmetom ktorej bolo oznacdenie pozostavajuce zo slovného prvku ,Indol”,
resp. predmetom ktorej bol ndzov produktu iného subjektu, navrhovatela.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze priblizne jeden mesiac po zapise
napadnutej ochrannej znamky do registra majitel zaslal spolo¢nosti MED-ART, spol. s r. 0., ktora distribuovala

10


http://www.sciencedirect.com/

produkty navrhovatela do lekarni v SR, naskenované osvedcenie o zapise napadnutej ochrannej znamky do
registra, pricom uviedol, Ze oznacenie ,INDOL WOMAN“ mdZe opravnene pouzivat iba on (dbékaz ¢. 9).
V rovnakom ¢ase majitel kontaktoval aj prevadzkovatela databazy farmaceutickych produktov ADC Ciselnik
spolo¢nost Pharminfo, spol. s r. 0., (dbkaz ¢. 10), pricom poziadal o vymaz produktov navrhovatela
oznacenych , INDOL WOMAN*“ z predmetnej databazy alebo o ich priradenie jemu ako majitelovi napadnute;j
ochrannej zndmky. Majitel teda uZ mesiac po zapise napadnutej ochrannej znamky do registra vyvinul aktivity
smerujluce k tomu, aby zabranil svojmu konkurentovi predavat vyrobky pod oznadenim, pod ktorym ich
umiestnioval na trh niekolko rokov pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky (od roku 2015).

Vzhladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze konanie majitela, ktory vedel, Ze
navrhovatel dodaval na trh prostrednictvom distribatorov vyZivovy doplnok ,,INDOL WOMAN 250, ako aj
iné vyZivové doplnky obsahujuce vo svojich ndzvoch slovny prvok ,,INDOL”, a napriek tomu si vo svojom mene
podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky s cielom zabranit svojmu konkurentovi predavat vyrobky pod
predmetnym oznafenim, mozno povazovat za konanie v rozpore s uznavanymi Standardami etického
spravania. Aj ked samotny majitel nemusi svoje konanie vnimat ako konanie v nie dobrej viere, resp. ako
konanie v rozpore s uzndvanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi
zvyklostami, je potrebné prihliadnut predovsetkym na to, Ze majitel zapisom napadnutej ochrannej znamky
ziskal vyluéné pravo na jej pouzivanie na Uzemi Slovenskej republiky, ¢o je s ohfadom na skutkové okolnosti
daného konania nepripustné. Orgdn rozhodujici o rozklade sa na zaklade uvedenych skutocnosti
stotoZfiuje so zaverom prvostupfiového orgdnu, Ze podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky
majitelom vo svojom mene mozZno povazovat za zdmerné konanie s ciefom neopravnene ziskat urcité
zvyhodnené postavenie na prislusSnom trhu, resp. s ciefom blokovania navrhovatela a jeho podnikania. Aj
podmienku naplnenia zlého umyslu majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky mozno preto
v preskimavanom pripade povazovat za naplnend. V suvislosti s tvrdenim majitela, ze podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky mal v Umysle pokracovat, resp. rozsirit svoj znamkovy rad, organ rozhodujdci
o rozklade uvddza, Ze napadnutd ochranna zndmka neobsahuje slovny prvok, ktory v ndzvoch svojich
vyrobkov pouzival majitel, ale ide o ndzov vyrobku, ktory niekolko rokov pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky doddval na trh navrhovatel, a teda tvrdenie majitela o rozsireni jeho znamkového radu sa
javi ako odporujuce skutoénému stavu na trhu.

V suvislosti s argumentom majitela, Ze navrhovatel nepredloZil dostato¢né dbkazy o pouzivani koliznych
oznaceni na trhu, kedZe dokazy nim predlozené nepreukazuju priamy predaj takto oznacenych vyrobkov,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Hoci dokazy predlozené navrhovatefom nepreukazuju
priamo predaj vyrobkov koneénému spotrebitelovi, rozhodujicou v preskimavanom pripade je skuto¢nost,
Ze naich zaklade je moZné dovodne konstatovat, Ze vyZivové doplnky pod nazvami obsahujicimi slovny prvok
»,INDOL” boli v rozhodujicom obdobi skutocne pritomné na trhu, resp. Ze navrhovatel v obdobi pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky dodaval na slovensky trh takto oznacené vyZzivové doplnky, o ¢om mal
majitel vzhladom na konkurenc¢né postavenie vo vztahu k navrhovatelovi vedomost. S ohladom na uvedené
orgdn rozhodujuci o rozklade tento argument majitela povazuje za bezpredmetny.

Co sa tyka argumentu majitela, e navrhovatel pouzival a nechal si ako ochrannl zndmku zaregistrovat
oznacenie ,,INDOL3C", ktoré je opisné vo vztahu k vyZivovym doplnkom obsahujicim Géinnu latku rovnakého
nazvu, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze rozliSovacia spdsobilost uvedeného oznacenia nie je
predmetom konania v preskimavanom pripade tykajucom sa vyhradne skutocnosti, ¢i navrhovatel je
osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou napadnutej ochrannej zndmky, ktora nebola podana
v dobrej viere.

Pokial ide o tvrdenie majitela, Ze spolo€nost navrhovatela bola zalozend jeho byvalym zamestnancom,
a preto prave konanie navrhovatela mozno povazovat za konanie v nie dobrej viere, organ rozhodujdci
o rozklade konstatuje, Ze uvedené predstavuje len tvrdenie majitela bez predloZenia relevantnych dékazov.
Zaroven nemozno opomenut, Zze pri posudeni navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu uplatneného podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach sa
neposudzuje konanie navrhovatela, ale konanie majitela, teda ¢i majitel' pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky konal, resp. nekonal v dobrej viere a &i je navrhovatel osobou, ktora je dotknutd na svojich
pravach touto prihlaskou, priom je potrebné vychadzat zo skutolnosti, ktoré wvyplynuli z dbkazov
predloZenych v konani.
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Beruc do Uvahy uvedené sa organ rozhoduijuci o rozklade stotoZruje so zaverom prvostupriového organu, Ze
navrhovatel je osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou napadnutej ochrannej znamky, ktora
nebola podana v dobrej viere, a teda prvostupriovy orgdn rozhodol spravne, ked napadnutd ochrannu
znamku vyhldsil za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani napadnutého prvostupfiového rozhodnutia a posudeni
dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Zze v konani o rozklade neboli zistené také dovody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskumat spravnym stidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcéok
predseda Uradu

Dorucit:
Beli¢ka Ivan, Svermova 1820/21, 974 04 Banska Bystrica 4, Slovenska republika
Boldiz Law Firm s.r.o., Bernolakovo namestie 1614/28, 940 02 Nové Zamky 2, Slovenska republika
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