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POZ 2681-2020/11-41-2025

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 15. februara 2022
namietatelom TIPOS, narodnd lotériova spolo¢nost, a. s., Bre¢tanova 1, 830 07 Bratislava, v konani
zastupenym spolo¢nostou LITVAKOVA a SPOL,, s. r. o., Sliaéska 1/A, 831 02 Bratislava — Nové Mesto (dalej
,namietatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2681-
2020/N-2-2022 zo 14. janudra 2022 o zamietnuti namietok proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ
2681-2020, do registra ochrannych znamok, prihlasovatela N I K E, spol. s r. 0., llkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava
— Karlova Ves, v konani zastipeného spolo¢nostou TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0., Dostojevského
rad 5, 811 09 Bratislava (dalej ,prihlasovatel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2681-2020/N-2-2022 zo 14. januara 2022 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
2681-2020/N-2-2022 zo 14. januara 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) boli v zmysle § 31 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zdkon o ochrannych zndmkach“) zamietnuté namietky proti zapisu obrazového oznacenia
,,mmm”, ¢. spisu POZ 2681-2020 (dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej
znamky”), do registra ochrannych zndmok. Namietatel si ndmietky, ktoré sa tykali vSetkych ndrokovanych
tovarov a sluZieb, t. j. tovarov a sluzieb v triedach 9, 16, 28, 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. f) a h) zdkona o ochrannych zndmkach. Pokial ide o namietky uplatnené
podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, namietatl’ich podanie odovodnil tym, Ze je pouZivatefom

(dalej ,,prvé nezapisané oznacenie”),

(dalej ,tretie nezapisané oznacenie”),
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TiPoSKRiZOVKA

)

(dalej ,piate nezapisané oznacenie”),

L 2|“ (dalej ,Sieste nezapisané oznacenie“) a ,, “ (dalej ,,siedme nezapisané oznacenie”
alebo prvé az siedme nezapisané oznacenie spolu ako ,nezapisané oznacenia“). Namietatel uviedol
a predloZil dokazy o tom, Ze nezapisané oznacenia pouZival v suvislosti so zrebmi okamZitych lotérii, ktoré si
spotrebitelia mohli v rozhodnom obdobi pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky zakupit
v ktorejkolvek zberni namietatela, prostrednictvom terminalovej siete, u pouliéného predajcu, na pobockach
Slovenskej posty, na Cerpacich staniciach Ci v predajniach s tla¢ou, pricom velky rozsah a intenzita ich predaja
mali za nasledok, Ze namietatelovi vzniklo pravo k nezapisanym oznaceniam na uzemi Slovenskej republiky
vo vztahu k tovarom ,stieracie Zreby, hracie Zzreby” a sluzbam ,,organizovanie a vedenie lotérii, organizovanie
lotérii prostrednictvom internetu; organizovanie a vedenie hier o peniaze; hazardné hry”. Namietatel dalej
argumentoval tym, Ze tovary a sluzby, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, su zhodné alebo
podobné s tovarmi a sluzbami, pre ktoré boli pouzivané nezapisané oznacenia, a ze prihldsené oznacenie je,
vdaka spolo¢nému slovnému prvku ,KRIZOVKA“, vo vysokej miere podobné s nezapisanymi oznageniami zo
vSetkych posudzovanych hladisk (vizualneho, fonetického, sémantického), hoci samotné porovnanie
namietatel vykonal len vo vztahu k prvému nezapisanému oznaceniu. S ohladom na uvedené namietatel
uzavrel, Ze z pohladu Sirokej spotrebitelskej verejnosti, ktora kipe a vyberu dotknutych tovarov a sluzieb
venuje nizSi az priemerny stupen pozornosti, existuje medzi prihldsenym oznacenim a nezapisanymi
oznaceniami pravdepodobnost zameny.

Pokial ide o namietkovy doévod uplatneny podla § 7 pism. h) zdkona o ochrannych znamkach, namietatel
argumentoval tym, Ze je majiteflom starSich dizajnov ¢. 28109-1.1 az 28109-16.1 (dalej ,starsie dizajny”),
stelesnenych vo vyrobkoch stieratelné Zzreby, pricom prihldsené oznacenie je podla jeho nazoru, vdaka
spoloénému slovnému prvku ,KRIZOVKA*“, spbsobilé vyvolat u informovaného uZivatela podobny celkovy
dojem ako je tomu v pripade starsich dizajnov, ¢im su naplnené vsetky podmienky potrebné pre Uspesné
uplatnenie ndmietok podla predmetného ustanovenia.

Doévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoc¢nost, Ze v predmetnom pripade neboli naplnené vsetky
zdkonné podmienky namietkovych dévodov uplatnenych podla § 7 pism. f) a h) zdkona o ochrannych
znamkach. V suvislosti s ndamietkovym dévodom uplatnenym v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych
zndmkach prvostupnovy organ konstatoval, Ze namietatel predloZzenymi dékaznymi materidlmi preukazal
vznik prava len k prvému, druhému a Siestemu nezapisanému oznaceniu, ktoré boli pouZivané pre tovary
,Stieracie Zreby, hracie Zreby” a sluzby , organizovanie a vedenie lotérii, organizovanie lotérii prostrednictvom
internetu”, ateda ztohto dovodu prvostupriovy organ posudzoval existenciu pravdepodobnosti zameny
prihldseného oznacenia len vo vztahu k tymto nezapisanym oznaceniam. Prvostupriovy organ konstatoval, ze
Cast koliznych tovarov a sluZieb je zhodna alebo podobn3, a posudzované oznacdenia su ¢iasto¢ne podobné
z fonetického a sémantického hladiska. Napriek uvedenému prvostupriovy organ vylucil pravdepodobnost
zameny i pravdepodobnost asocidcie medzi prihldsenym oznacenim aprvym, druhym aj Siestym
nezapisanym oznacenim z dévodu, Ze ich podobnost bola zaloZena len na pritomnosti slovného prvku
,KRIZOVKA“, ktory je vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam prvkom s niz$ou rozliovacou spdsobilostou,
pricom posudzované oznacenia vyvolavaju Uplne odlisny celkovy dojem.

Co sa tyka namietkového dévodu uplatneného podla § 7 pism. h) zakona o ochrannych zndmkach,
prvostupnovy orgdn na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia s vonkajSimi Upravami podla starsich
dizajnov dospel k zaveru, Ze prihldasené oznacenie vyvolava Uplne odlisny celkovy dojem ako starsie dizajny,
a preto, napriek tomu, Ze starsie dizajny su uréené na poufZitie aj na zhodnych tovaroch ako su tovary, pre
ktoré je narokované prihlasené oznadenie, pouzitim prihlaseného oznaéenia na tychto tovaroch nemézu byt
dotknuté prava namietatela ako majitela starsich dizajnov.



Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v si¢asnom postaveni poddvatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze prvostupfiovy organ pri vyhodnocovani dokazov
nepostupoval spravne a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil. Napadnuté rozhodnutie oznadil za
zmatocné a nepreskimatelné.

Pokial ide o ndmietkovy dovod uplatneny podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, namietatel
nesuhlasil s tvrdenim prvostupfiového organu, ze predlozil dokazy len k trom nezapisanym oznadeniam —
prvému, druhému a Siestemu. V tejto suvislosti namietatel argumentoval, Ze prvostuprfiovy orgdn vyhodnotil
nespravne Udaje o vyske vkladov, Herny plan lotérie TIPOSKRIZOVKA #1720 a Vyro&nu spravu 2017 (dékazy
¢. 4b, 6a, 6b a 6¢), ktoré podla neho svedcia o pouzivani tretieho nezapisaného oznacenia. Okrem toho mal
prvostupfiovy organ nespravne vyhodnotit aj Vyrocné spravy 2014 a 2015, ako aj Herné plany lotérii
TIPOSKRIZOVKA #1514, #1412, #1619 a #1819 (ddkazy ¢. 7a, 7b, 8a, 8b a 10a), ktoré tieZ podla namietatela
preukazuju pouzivanie nezapisanych oznaceni. Upozornil, Ze piate nezapisané oznacenie je takmer totozné
s jeho starSimi dizajnmi, konkrétne s dizajnmi ¢. 28109-2.1 az ¢. 28109-13.1 a tieZ s dizajnom ¢. 28109-16.1.
Namietatel trval na tom, Ze preukdzal dostatoény rozsah a intenzitu pouZivania nezapisanych oznaceni,
a teda nadobudol prava k oznaceniu , TIPOSKRIZOVKA“, ¢o podla neho v rozhodnuti nepriamo uznal aj
prvostupriovy orgdn.

Namietatel vyjadril presvedcéenie, Ze nevykonanie, resp. nezohladnenie uvedenych dbékazov vo vyraznej
miere ovplyvnilo zdvery prvostupnového organu, pricom v pripade, ak by prvostupriovy orgdn postupoval
v sllade so zdkonom, t. j. posudil by predlozené dékazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, dospel by
k inému rozhodnutiu. Prvostuprfiovy organ tak podla namietatela na zédklade chybného vykonania dokazov
dospel k nespravnym zisteniam a zdverom, a nesprdvne posudil vSetky nezapisané oznacenia, na zaklade
¢oho vydal vecne nespravne rozhodnutie.

V suvislosti s porovnanim tovarov a sluzieb prihldseného oznacenia v triedach 9, 16, 28, 35, 38 a4l
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi a sluzbami, pre ktoré namietatel preukazal pouzivanie
nezapisanych oznaceni, namietatel uviedol, Ze ide o tovary asluzby zhodnej, resp. blizkej povahy, so
zhodnym, resp. blizkym ucelom poutzitia, so zhodnym, resp. blizkym povodom a zhodnymi, resp. blizkymi
distribu¢nymi kandlmi. Konkrétne sa vyjadril ktovarom prihldaseného oznacenia vtriede 9 (r6zne
elektronické, vedecké, vyskumné, audiovizudlne a IT pristroje, nastroje a zariadenia) a tovarom v triede 28
(hry, hracky a pristroje na hranie), ktoré maju podla neho podobnlu povahu ako tovary oznacené
nezapisanymi oznaceniami. V spojitosti sreklamnymi sluzbami prihldseného oznadenia v triede 35
namietatel uviedol, Ze reklamné sluzby atieZ sluzby obchodného manaimentu a administrativy su aj
sucastou organizicie lotérii, ktoré poskytuje namietatel. Sluzby prihldseného oznacenia v triede 41
(organizovanie kultirnych alebo vzdelavacich vystav, organizovanie a vedenie konferencii, kongresov, sutazi
a sympozii, kultirne, vzdeldvacie alebo zabavné sluzby) su podla namietatela zhodné so sluzbami
nezapisanych oznaceni organizovanie lotérii, ktoré mozno zahrnut pod vSeobecny pojem ,zédbava“. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti je podla namietatela zrejmé, Ze stret prihldseného oznacenia a nezapisanych
oznaceni je vysoko pravdepodobny.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznaéenia s nezapisanymi oznaceniami, namietatel uviedol nasledujuce.
Z vizualneho hladiska ide o porovnanie dominantnych slovnych prvkov ,KRIZOVKA®, ktoré ako najvyraznejsie
uputaju pozornost spotrebitela. Pred slovnym prvkom , KRIZOVKA“ je v pripade porovnavanych oznaéeni
zhodne umiestneny nazov namietatela a prihlasovatela. Zhodnu farebnost mozZno konstatovat najma
v pripade prihlaseného oznacenia s druhym nezapisanym oznacenim. Slovné prvky porovnavanych oznaceni
,NikéKRIZOVKA“ a , TIPOSKRIZOVKA* sti z vizualneho hladiska koncipované rovnakym spésobom — $tylizované
prevedenie s tuénym typom pisma, ktoré je vyplnené farbou a olemované. Slovné prvky , KRIZOVKA“ su
znazornené velkym pismom. VSetky porovndvané oznacenia su koncipované sp6sobom navodzujicim dojem
vrhania tiefia. Co sa tyka farebnych prevedeni, farby pouzité v prihldsenom oznaceni mozno najst aj
v ostatnych nezapisanych oznaceniach. S ohfadom na uvedené namietatel vyjadril nesuhlas so zaverom
prvostupriového orgdnu, Ze posudzované oznacenia vyvolavaju odlisny vizudlny vnem.

V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia s nezapisanymi oznaceniami z fonetického hladiska
namietatel uviedol, Ze treba vychadzat zo skutocnosti, Ze spotrebitelia sa pri fonetickom porovnani zameraju



len na dominantné slovné prvky oznaceni, ktoré budu reprodukovat ako ,,ni-ké kri-zov-ka“ a ,ti-pos kri-zov-
ka“. V oboch pripadoch je teda dominantnym slovny prvok ,,KRIZOVKA“, pricom ostatné rozdiely nemusia byt
spotrebitelom zohladnené. Zarover je velmi nepravdepodobné, Ze spotrebitelia budu slovne opisovat
obrazové prvky porovnavanych oznaceni. Namietatel skonsStatoval, Zze podobnost porovnavanych oznaceni
z fonetického hladiska, vdaka zhodnym slabikam , kri-Zov-ka*“, pripustil aj prvostupfiovy organ.

Co sa tyka sémantického hladiska, namietatel zastal nazor, e rovnaka vyznamova asociacia (vyplyvajica zo
spoloéného slovného prvku ,KRIZOVKA“) moZe vtomto pripade sposobit pravdepodobnost zdmeny
posudzovanych oznaéeni. Navy$e vyznam slovného prvku ,KRIZOVKA“ je v nezapisanych oznaéeniach
umocneny pouzitim obrazového prvku krizovky. Namietatel vyjadril nesuhlas s tvrdenim prvostupriového
organu, ze slovny prvok ,KRIZOVKA“ disponuje len niz$ou mierou rozli$ovacej sposobilosti. S ohfadom na
uvedené zastal nazor, Ze prihldasené oznacenie a nezapisané oznacenia su sémanticky podobné.

Namietatel zhrnul, Ze podla jeho nazoru zhodny dominantny slovny prvok posudzovanych oznaceni
,KRIZOVKA“ je spdsobily vyvolat u spotrebitela podobny celkovy dojem. Zdoéraznil, ze prihlasovatel pouZil
totozné oznacenie len s pridanim svojho obchodného mena. Namietatel sa v tejto suvislosti odvolal na
judikattru Sudneho dvora EU, z ktorej vyplyva, Ze priemerny spotrebitel ma len zriedka moznost vykonat
priame porovnanie oznaceni, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamiti.
Existencia pravdepodobnosti zameny zo strany verejnosti sa musi posudzovat celkovo so zohladnenim
vsetkych rozhodujucich okolnosti prejednavanej veci (rozsudky Sudneho dvora vo veci C-251/95 z 11.
novembra 1997, Sabel a vo veci C-425/98 z 22. juna 2000, Marca Mode).

Namietatel tieZ upozornil na to, Ze za pravdepodobnost zdmeny sa povazZuje aj pravdepodobnost asociacie
porovnavanych oznaceni. Konstatoval, Ze v danom pripade prihlasovatel pouZil oznacenie namietatela
,KRIZOVKA“ ajedinG zmenu, ktord urobil, je, e vymenil obchodné mend. Hoci spotrebitel dokaie
identifikovat, Ze v pripade takto oznacenych tovarov a sluZieb ide o tovary a sluzby roznych subjektov, bez
akychkolvek pochyb podla namietatela existuje vysoka pravdepodobnost asocidcie porovnavanych oznaceni.
Podla namietatela prvostuprniovy organ vo svojom rozhodnuti v podstate konstatoval, Ze ak akykolvek subjekt
doplni existujuce oznacenia tretich os6b svojim obchodnym menom, resp. vymeni obchodné mena
sutazitelov, vytvori nové jedineéné oznacenie, ktoré moze nadalej bez akychkolvek nasledkov pouzivat. Ako
priklad toho, Ze takato Uvaha je nespravna, namietatel uviedol situaciu, Ze by napr. spolo¢nost Samsung
zacala pouzivat oznacenie ,,Samsung iPhone” (pozn. iPhone je ochrannou znamkou spoloc¢nosti Apple) alebo
by treti subjekt zacal pouzivat oznacenie ,,ABC Fanta“, pricom , Fanta“ je ochrannou zndmkou spolo¢nosti
Coca-Cola. Namietatel uviedol, Ze v zmysle prvostupriového rozhodnutia by takéto konanie bolo v poriadku
a nepredstavovalo by porusenie prav majitela skorSieho oznacenia. Podla namietatela vsak takéto konanie
nie je len poru$ovanim prav z ochrannych zndmok, ale naplfia i znaky nekalositazného konania v zmysle
zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. UmozZnenie takéhoto konania
tretim osobam moze podla namietatela predstavovat precedens s dalekosiahlymi negativnymi nasledkami.

Namietatel dalej zastal nazor, Ze prvostupriové rozhodnutie nie je v stlade tak s ustanoveniami slovenskych
platnych pravnych predpisov, ako ani v stlade s rozhodnutiami Stdneho dvora EU a rozhodovacou praxou
v oblasti ochrannych znamok, pricom sa odvolal na rozsudok Sidneho dvora vo veci C-120/04 z 21. decembra
1998, bod 37, ako aj rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-569/10 z 10. oktébra 2012, bod 96, podla ktorych
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti moZe v pripade zhodnosti tovarov alebo sluzieb existovat, ak
je sporné oznacenie vytvorené slovnym spojenim jednak obchodného mena tretej osoby a jednak zapisanou
ochrannou zndmkou s beznou rozlisSovacou sposobilostou, ktora bez toho, aby sama osebe vyvolavala celkovy
dojem zloZeného oznacenia, si v nom zachovdva samostatné rozliSovacie postavenie. Uvedené podla
namietatela v plnom rozsahu vyvracia argumentaciu prvostupriového organu. V tejto suvislosti namietatel
spomenul aj rozhodnutie Whyte & MacKay Ltd v Origin Wine UK Ltd and Dolce Co Invest Inc [2015] EWHC
127.

Pokial ide o namietkovy doévod uplatneny podla § 7 pism. h) zakona o ochrannych znamkach, namietatel
argumentoval tym, Ze prvostupriovy organ vykonal len minimalne porovnanie prihlaseného oznacenia so
starsimi dizajnmi, pricom nedostatocné odévodnenie ma za nasledok nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia, ktoré nie je v sulade s rozhodovacou praxou Uradu.



Namietatel uviedol, Ze napriek tomu, Ze prihlasené oznacenie a starsSie dizajny sa liSia v ivodnom slovnom
prvku (,niké“ vs. , TIPOS“), v oboch pripadoch je pritomny dominantny prvok ,KRIZOVKA“, ktory je zhodne
tvoreny velkymi pismenami, ¢im sa pozornost spotrebitela prednostne upriamuje na toto slovo. Okrem toho
prihldsené oznacenie obsahuje farby zhodné s farbami pouzitymi na starSich dizajnoch (zelena, modra
a ¢ierna). Navyse dominantny prvok ,KRIZOVKA“ je v oboch pripadoch olemovany a prihldsené oznacenie
a starsie dizajny su koncipované spésobom navodzujlicim dojem vrhania tiena. Namietatel zastal nazor, Ze
prihldsené oznacenie a starSie dizajny mozu, vdaka skér uvedenym podobnostiam, u spotrebitela vyvolat
podobny celkovy dojem.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujlci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusSil avec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Iny postup by bol podla
namietatela v rozpore so zdsadou denegatio iustitiae.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom dradu 19. maja 2022 oznacil prvostupriové
rozhodnutie za vecne spravne a odkazal na svoje argumenty uvedené vo vyjadreni k namietkam z 21. oktébra
2021.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zidklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozZno podat rozklad v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucéastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach, ak Urad v konani o ndmietkach nezisti existenciu dovodov
uplatnenych podla § 7, namietky zamietne.

Podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uZivatefom nezapisaného oznacenia alebo uZivatelom
iného oznacenia pouZivaného v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania
prihlasky a toto oznacenie nema len miestny dosah, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti prihldaseného
oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzZivanym v obchodnom styku a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje pravdepodobnost
zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie
s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzZivanym v obchodnom styku.

Podla § 7 pism. h) zakona o ochrannych znamkach sa oznadenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom skorSieho prava priemyselného vlastnictva,
ak by pouzitim tohto oznac¢enia mohli byt tieto prava dotknuté.



PrihlaSka obrazovej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 2681-2020, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
24. novembra 2020 prihlasovatefom N | K E, spol. s r. 0., llkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava — Karlova Ves,
a zverejnena vo vestniku Uradu 13. janudra 2021 pre tovary ,elektronické, optické a meracie pristroje
a zariadenia; pristroje na zdznam, prenos, spracovanie a reprodukciu zvuku, obrazu alebo udajov;
telekomunikacné pristroje a zariadenia; vysielacie zariadenia; prepdjacie alebo smerovacie zariadenia;
pristroje na prenos udajov; magnetické nosice udajov; pocitace; periférne zariadenia pocitacov; elektronické
obvody na prenos programovych udajov; pocitacovy softvér (nahraté pocitacové programy); pocitacovy
softvér (stahovatelny); elektronické publikdcie (stahovatelné); digitdlna hudba (stahovatelnd); MP3
prehravace; videofilmy; mikroprocesory; pocitacové kldvesnice; modemy; Cipové telefénne karty,; exponované
filmy; kreslené filmy; fotoapardty; gramofénové platne; gramofony; hudobné mincové automaty; kamery;
magnetofony; mobilné telefony; elektronické stieracie Zreby na lotériové hry (softvér)” v triede 9, ,papier;
karton; lepenka; tlacoviny, tlacené publikdcie; casopisy (periodikd); noviny; knihy; prospekty; broZury;
plagadty; fotografie (tlacoviny); pohladnice; kalenddre; katalogy; prirucky; sprievodcovia (tlacené publikdcie);
rocenky; tlacené reklamné materidly; letdky; kanceldrske potreby okrem ndbytku” v triede 16, ,biliardové
stoly; karty na bingo; ddma (hra); domino (hra); hracie karty; hracie kocky; hracie Zetdny; stavebnicové kocky
(hracky); kolky (hra); ruletové kolesd; stolové hry; Sachové hry; Sipky (hra); Zetony na hazardné hry; stieracie
Zreby (na lotériové hry); vyherné hracie automaty; pristroje na elektronické hry; hracie Zreby a tikety“ v triede
28 a pre sluzby ,poradenské a konzultacné sluzby v oblasti reklamy; poradenské a konzultacné sluzby v oblasti
obchodnej administrativy; poradenské a konzultacné sluzby v oblasti sluZieb uvedenych v triede 35 tohto
zoznamu; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; marketing; obchodny alebo
podnikatelsky prieskum; prieskum verejnej mienky,; prieskum trhu; analyzy ndkladov; hospoddrske
(ekonomické) predpovede; sprdva pocitacovych suborov; zbieranie udajov do pocitacovych databdz;
zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; vztahy s verejnostou (public relations); organizovanie
obchodnych alebo reklamnych vystav; persondlne poradenstvo; predvddzanie tovaru; reklamné plagdtovanie;
obchodnd sprdva licencii vyrobkov a sluZieb (pre tretie osoby); prezentdcia vyrobkov v komunikacnych
meédidch pre maloobchod; rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov; rozsirovanie reklamnych
materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); vyddvanie reklamnych textov; aktualizovanie
reklamnych materidlov; prendjom reklamnych ploch; rozhlasovd reklama; reklama; online reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti; reklama prostrednictvom mobilnych telefénov; reklamné agentury; televizna
reklama; reklamné sluzby prostrednictvom akéhokolvek média, prostrednictvom telefonnej siete, ddtovej
siete, informacnej siete, elektronickej siete, komunikacnej siete alebo pocitacovej siete; poskytovanie
informdcii obchodného alebo reklamného charakteru,; poskytovanie multimedidlnych informdcii obchodného
alebo reklamného charakteru; vyhladdvanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); prendjom
reklamnych materidlov; obchodné sprostredkovatelské sluZby; spracovanie textov; vyhladdvanie sponzorov;
komercné informacné kanceldrie” v triede 35, ,elektronickd posta; vysielanie kdblovej televizie; vysielacie
sluzby; telekomunikacné sluzby; televizne vysielanie; rozhlasové vysielanie; telefonické sluZby; spravodajské
kanceldrie; prendjom pristrojov na prenos sprdv; poskytovanie audiotextovych telekomunikacnych sluZieb”
v triede 38 a ,vzdeldvanie; zdbava; zdbavné parky; informdcie o mozZnostiach zdbavy, organizovanie
a vedenie lotérii a stdvkovych hier; organizovanie lotérii a stdvkovych hier prostrednictvom internetu;
organizovanie a vedenie hier o peniaze; organizovanie elektronickych kurzovych stdvok; organizovanie
kurzovych stdvok; organizovanie kurzovych stdvok prostrednictvom internetu; hazardné hry (herne);
poskytovanie Sportovisk; tvorba televiznych programov; tvorba publicistickych, spravodajskych, zabavnych
a vzdeldvacich programov; nahrdvanie videofilmov; televizna zdbava; divadelné predstavenia; tvorba
divadelnych alebo inych predstaveni; prendjom kinematografickych pristrojov; prendjom osvetlovacich
pristrojov do divadelnych sdl a televiznych Studii; prendjom dekordcii na predstavenia; poZiCiavanie
kinematografickych filmov; poZiciavanie videopdsok; produkcia filmov (nie reklamnych); filmové studia;
poskytovanie informdcii v oblasti kultdry, sportu, zdbavy a vzdeldvania; vychovno-zabavné klubové sluzby;
organizovanie a vedenie koncertov; organizovanie plesov; organizovanie sutaZi krdsy; organizovanie
Sportovych sutaZi; organizovanie vedomostnych sutaZi; organizovanie zdbavnych sutaZi; organizovanie
kulturnych alebo vzdeldvacich vystav; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie skoleni;
organizovanie Zivych vystupeni; planovanie a organizovanie vecierkov; nahrdvacie studia (sluZby); reportérske
sluZby; vyddvanie textov (okrem reklamnych); elektronickd edicnd cinnost v malom (DTP sluzby); on-line
poskytovanie elektronickych publikdcii (bez moZnosti kopirovania); on-line vyddvanie elektronickych knih,
novin a ¢asopisov; on-line poskytovanie pocitacovych hier (z pocitacovych sieti); prendjom videorekordérov;
poZi¢iavanie audiopristrojov; organizovanie a vedenie konferencii poskytované on-line prostrednictvom



telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete; organizovanie a vedenie semindrov poskytované on-line
prostrednictvom telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete; organizovanie a vedenie tvorivych
dielni (vyucba) poskytované on-line prostrednictvom telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete; on-
line poskytovanie digitdlnej hudby (bez moZnosti kopirovania); informdcie o moZnostiach rekredcie, zabavy,
vychove a vzdeldvani poskytované on-line z poclitacovych databdz alebo internetu; tvorba rozhlasovych
programov; fotografické reportdZe; nahrdvanie videopdsok; vyddvanie knih;, organizovanie kulturno-
spolocenskych podujati a hier (nie na reklamné ucely); organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi
prostrednictvom internetu alebo telefénov a mobilnych telefénov; rozhlasovad zdbava; prekladatelské sluZby;
organizovanie zabavnych a sutaZnych hier (okrem reklamnych); televizna zdbava a sutazné hry vyZadujuce

telefonicku ucast divdkov; interaktivne zdbavné sluzby s pouzitim mobilnych telefonov; rezervdcie vstupeniek
na zabavné predstavenia”v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

nikeRRIZOVRA

Namietatel, TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost, a. s., Brectanova 1, 830 07 Bratislava, v podanych
namietkach tvrdil, Ze mu pred datumom podania napadnutej prihldasky ochrannej zndmky, na zaklade
rozsiahleho a intenzivneho pouzivania, vzniklo pravo k nasledujicim obrazovym nezapisanym oznaceniam:

JIPOSKRiZOVKA

“ (prvé nezapisané oznacenie), [ 1“ (druhé nezapisané oznacenie),

“ (tretie nezapisané oznacenie), L - |“ (§tvrté nezapisané oznacenie),

" 1 (piate nezapisané oznacenie) “ (Sieste nezapisané oznacenie),

rn
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Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel spochybnil prvostupfiovym orgdnom vykonané
posudenie uplatnenych namietkovych dévodov, t. j. namietkovych dévodov uplatnenych podla § 7 pism. f)
a h) zakona o ochrannych znamkach.

Pokial ide o namietkovy dévod uplatneny podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, mozno vo
vseobecnosti uviest, Ze je potrebné, aby namietatel v konani preukazal, Ze mu pred podanim napadnute;j
prihlasky ochrannej zndmky vzniklo pravo k nezapisanému oznaceniu alebo inému oznaceniu pouZivanému
v obchodnom styku, a to takym pouZivanim na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nemd iba miestny dosah.
Predpokladom vzniku prava k nezapisanému ¢i inému oznacdeniu pouZivanému v obchodnom styku je
spravidla dlhsie trvajlce a kontinuélne pouzivanie oznadenia, ktoré spdsobi, Ze relevantna verejnost si bude
toto oznacenie spajat s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby — v preskimavanom pripade s osobou
namietatela. Je pritom potrebné zohladnit najmi podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu
pouZivania oznacenia. PouZivanie nezapisaného alebo iného oznacenia v obchodom styku je moziné
preukazat dokaznymi prostriedkami ako st najma objednavky, faktary, dodacie listy, cenniky, propagacné
a reklamné materialy, zoznam odberatelov a pod. Dokazné materialy musia spliiat poZiadavku asovd, t. j.
musia preukazat, Ze pravo k nezapisanému oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky (t. j. v danom
pripade pred 24. novembrom 2020), musia obsahovat predmetné nezapisané oznacenie, musi z nich byt
mozné vyvodit pouZivanie tohto oznadenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat na osobu
namietatela. Dalsou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie namietok v zmysle predmetného ustanovenia je
zhodnost alebo podobnost koliznych oznaéeni a zhodnost alebo podobnost koliznych tovarov a sluzieb, ¢o
vedie k pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacdenia s nezapisanym oznacenim.

Prvostuprniovy organ vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze po zhodnoteni namietateflom predloZenych
dokaznych materiélov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach mozno predpokladat, Ze prvé, druhé a Sieste
nezapisané oznacenie bolo intenzivne pouzivané pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky aj vo
vztahu k Sirokej spotrebitelskej verejnosti, a preto mozno povaZovat za preukazané, Ze vo vztahu k tymto
nezapisanym oznaceniam, pouZivanym na trhu pre tovary ,stieracie Zreby, hracie Zreby” a sluzby
,organizovanie a vedenie lotérii, organizovanie lotérii prostrednictvom internetu”, vzniklo namietatelovi
pravo pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Pokial ide o ostatné nezapisané oznacenia,
ktorych existenciou namietatel odévodnioval podanie predmetnych namietok, prvostupfiovy organ uviedol,
Ze namietatel predloZzenymi d6kaznymi materidlmi nepreukdzal sp6sob, rozsah a obdobie ich pouZivania vo
forme Zrebov okamiitej lotérie, kedZe v dbokazoch figurovalo len ich slovhé pomenovanie, s ktorym sa
spotrebitel nemohol stretnut.

Namietatel v podanom rozklade vyjadril nesthlas s posudenim predlozenych dokaznych materialov, pricom
zastal nazor, Ze predloZzenymi dokazmi preukdzal vznik prav ku vsetkym nezapisanym oznaceniam. Z tohto
dovodu orgdn rozhodujlci o rozklade opatovne preskima dékazné materidly predloZzené namietatelom za
Ucelom preukdzania vzniku prdva k nezapisanym oznaceniam.

Namietatel spolu s namietkami predloZil nasledujice dbékazné materidly (kvoli prehladnosti organ

rozhodujuci o rozklade uvdadza Cislovanie, ktoré pouzil namietatel):

- vypis z registra Uradu tykajuci sa napadnutej prihlasky ochrannej zndmky (dokaz €. 1),

- vypis registra Uradu tykajuci sa starsich dizajnov (dokaz €. 2),

- vypis z obchodného registra namietatela — spolo¢nosti TIPOS, narodna lotériova spolocnost, a. s. (dokaz
¢. 3a),

- printscreen z webovej stranky Ministerstva financii SR www.mfsr.sk s idajmi o namietatelovi (dokaz ¢. 3b),

- printscreen z webove] stranky namietatela www.tipos.sk sinformaciami o hre ,Tiposkrizovka® z 22.
februdra 2021 + dokument ,Herny plan okam#itej lotérie TIPOSKRIZOVKA #1918 (dokazy ¢&. 4a),

- dokument ,,Vyska vkladov [brutto]“ (d6kaz ¢. 4b),

- printscreen z webovej stranky namietatela www.tipos.sk s informdciami o hre ,Tiposkrizovka XL“ z 22.
februara 2021 + dokument ,,Herny plan okamZitej lotérie TIPOSKRIZOVKA XL #1919“ (d6kazy €. 5a),

- dokument ,Herny plan okamfitej lotérie TIPOSKRIZOVKA #1720“ (dokaz ¢. 6a),

- dokument ,,Vyroc¢na sprava 2017“ (dokaz ¢. 6b a ¢. 11c),

- printscreen z webovej stranky https://m.facebook.com/tiposSK (dékaz €. 6¢),

- dokument ,Herny plan okamfitej lotérie TIPOSKRIZOVKA #1514 (dokaz ¢. 7a),



- dokument ,, Vyrocna sprdva 2015 (d6kaz ¢. 7b a €. 11e),

- dokument ,Herny plan okam?Zitej lotérie TIPOSKRIZOVKA #1412 (d6kaz €. 8a),

- dokument ,, Vyrocna sprdva 2014“ (d6kaz ¢. 8b a ¢. 11f),

- dokument ,Herny plan okam?Zitej lotérie TIPOSKRIZOVKA #1619 (dokaz €. 9a),

- dokument ,,Vyrocna sprdva 2016“ (d6kaz €. 9b),

- dokument ,Herny plan okam?Zitej lotérie TIPOSKRIZOVKA #1819“ (dokaz €. 10a),

- dokument ,,Vyrocna sprdva 2019“ (d6kaz ¢. 11a),

- dokument ,,Vyrocna sprava 2018“ (dokaz ¢. 11b),

- dokument ,,U¢tovna zavierka a Vyro¢na sprava k 31. decembru 2016 a Sprava nezavislého auditora“ z aprila
2017 (d6kaz ¢. 11d),

- tri reklamné vided na spolo¢nost namietatela (dokazy ¢. 11g, 11h, 11i),

- printscreeny z webovej stranky namietatela s informaciami o predajnych miestach (dékaz ¢. 11j),

- printscreen z webovej stranky www.posta.sk s informaciami zo sekcie ,,Sluzby TIPOS” (d6kaz ¢. 11k).

Prihlasovatel v ramci vyjadrenia k namietkam tiez predlozZil dékazné materidly, avSak ich cielom nebolo
rozporovat tvrdenie namietatela o tom, Ze mu prislichaju prava k nezapisanym oznaceniam, ale preukazat,
Ze prihlasovatel pouziva na relevantnom trhu na oznacenie svojich tovarov a sluzieb svoje logo, konkrétne:

‘, resp. L , ktoré je (v upravenom grafickom vyjadreni) aj sucastou prihlaseného oznadéenia. S ohladom
na uvedené organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje za potrebné uvadzat a posudzovat dokazy predlozené
prihlasovatelom, kedZe tieto nie su relevantné pri posudeni otazky, ¢i namietatelovi svedcia préva
k nezapisanym oznaceniam.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade preskimania namietatelom predloZenych dékaznych materidlov
uvadza nasledujuce.

Dokazy €. 1 a 2 predstavuju vypisy z registra ochrannych zndmok a dizajnov Uradu a ako také nepreukazuju
pouzivanie nezapisanych oznaceni.

Z vypisu z obchodného registra (dokaz ¢. 3a) vyplyva, Ze spoloénost TIPOS, narodna lotériova spoloc¢nost, a. s.
(pred zmenou obchodného mena: TIPOS, a. s.; namietatel) bola zaloZena zakladatelskou zmluvou podpisanou
11. decembra 1992 a do obchodného registra bola zapisand 28. janudra 1993. Z vypisu z obchodného
registra, ako aj z webovej stranky Ministerstva financii SR (dOkaz ¢. 3b) je zrejmy predmet ¢innosti spolo¢nosti
namietatela zahffiajlci, okrem iného, prevadzkovanie lotériovych a inych hazardnych hier, cinnost
organizatnych a ekonomickych poradcov v oblasti prevddzkovania hazardnych hier a poskytovanie
sprostredkovatelskych sluZieb pre spolo¢nosti podnikajlce v oblasti prevadzkovania hazardnych hier.

Z dokazov €. 4a a 5a predstavujucich printscreeny z webovej stranky namietatela www.tipos.sk vyplyva, Ze
stieracie Zzreby zodpovedajice prvému a druhému nezapisanému oznaceniu boli v predaji v obdobi od 13.
jula 2019 do 13. marca 2021. Obidva printscreeny obsahuju link, na ktorom je mozné stiahnut si herny plan
konkrétnej hry. Po kliknuti na uvedeny link sa otvori dokument ,,Herny plan okam?zitej lotérie TIPOSKRIZOVKA
#1918, resp. ,,Herny plan okam?Zitej lotérie TIPOSKRIZOVKA XL #1919“. Z uvedenych hernych planov vyplyva,
e v okamfitej lotérii TIPOSKRIZOVKA #1918 bolo vydanych 1 milién ks Zrebov (kedZe kaZdy Zreb stél 3 eurs,
celkova vyska hernej istiny okamzitej lotérie bola 3 miliény eur) a pocet Zzrebov vydanych v okamZitej lotérii
TIPOSKRIZOVKA XL #1919 bol 800 tisic ks (kedZe kazdy Zreb stal 5 eur, celkovd vyska hernej istiny okam#zitej
lotérie bola 4 milidny eur).

Zdokazu €. 4b, ktory predstavuje tabulku svySkou vkladov v jednotlivych hrach oznafenych ako
,TIPOSKRIZOVKA“, vyplyva, 7e v hre TIPOSKRIZOVKA #1918 predstavovali vklady v roku 2019 vys$ku viac ako
1,2 miliéna eur, v roku 2020 viac ako 1,7 miliéna eur, ¢o bolo spolu za obidva roky viac ako 2,9 miliéna eur.
V hre TIPOSKRIZOVKA XL #1919 predstavovali vklady v roku 2019 vysku viac ako 926 tisic eur, v roku 2020
viac ako 1,1 milidna eur, t. j. spolu za obidva roky viac ako 2 milidny eur. Z uvedenych Gdajov mozno odvodit,
e v hre TIPOSKRIZOVKA #1918 sa predali takmer vietky vydané Zreby (1 milidn ks), kedze celkova herna
istina predstavovala 3 miliény eur a vklady predstavovali viac ako 2,9 miliéna eur. Co sa tyka hry
TIPOSKRIZOVKA #1919, v tejto sa predala asi polovica vietkych Zrebov z celkového poctu 800 tisic ks, kedze
z celkovej istiny 4 milidny eur sa predali Zreby v hodnote cca 2 miliénov eur. Dékaz ¢. 4b uvadza aj vklady
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dalsich hier oznagenych ako , TIPOSKRIZOVKA“ s oznacenim #1720, #1514, #1412, #1619 a #1819. V suvislosti
s dokazom €. 4b je vsak potrebné zdéraznit, Ze ide len o tabulku predlozend namietatelom, pri¢om nie je
mozné overit zdroj, z ktorého tento dékaz pochdadza, a preto je jeho ddokazna hodnota minimalna.

Dokazy €. 6a, 7a, 8a, 9a a 10a predstavuju herné plany okamyZitej lotérie TIPOSKRIZOVKA s oznaenim #1720,
#1514, #1412, #1619 a #1819. Z dékazov vyplyva, Ze tieto lotérie boli v predaji od 14. augusta 2017 do 14.
augusta 2018 (#1720), od 1. jula 2015 do 30. juna 2016 (#1514), od 19. juna 2014 do 19. juna 2015 (#1412),
od 15. augusta 2016 do 15. augusta 2017 (#1619) a od 15. augusta 2018 do 15. augusta 2019 (#1819).
Z dokazov €. 6a, 7a a 9a vyplyva, 7e v ramci okamiZite]j lotérie TIPOSKRIZOVKA #1720, #1514 a #1619 bolo
vydanych v kazdej po 500 tisic Zrebov. Z dékazu &. 8a vyplyva, Ze v ramci okamzZitej lotérie TIPOSKRIZOVKA
#1412 bolo vydanych 1 milién Zrebov. Z dékazu &. 10a vyplyva, 7e v ramci okamZitej lotérie TIPOSKRIZOVKA
#1819 bolo vydanych 600 tisic Zrebov.

Dokazy €. 6b, 7b, 8b, 9b, 11a, 11b, 11c, 11e a 11f predstavuju vynatky z Vyrocnych sprav namietatela z rokov
2014 az 2019. Uvadzaju sa v nich, okrem iného, trzby a vyhry z okamzitych lotérii, ktoré namietatel uviedol
v jednotlivych rokoch na trh. Vramci VyrocCnej spravy 2016 (dokaz ¢. 9b) je na strane 23 uvedené, Ze
»V priebehu roka 2016 sa postupne uvddzali na trh modifikované verzie uspesnych okamzitych lotérii
a sucasne sa tento segment rozsiril o uplne nové typy stieracich Zrebov”, pricom na strane 24 su vyobrazené
viaceré zreby, medzi inym aj TIPOSKRIZOVKA v podobe $iesteho nezapisaného oznacenia. Vo vyro¢nej sprave
2019 (dokaz ¢. 11a) sa, okrem iného, uvadza, Ze ,rozvoj manddtnej siete dalej pokracoval a v porovnani
s rokom 2018 vzrdstol pocet termindlov o 6%. Velmi podobne rdstol aj pocet aktivnych zberni, pri ktorych sme
zaznamenali ndrast o 5%... Zdkaznici realizuju svoje vklady v zberniach mandatdrov, v pobockdch Slovenskej
posty, a. s. a na miestach s tlacovinami a tabakom... Spolocnost TIPOS zdrovefi pldnuje dosiahnut pokrytie
Uzemia Slovenska s viac ako 3150 termindlmi.”

Dokaz €. 6¢ je printscreen z webovej stranky https://m.facebook.com/tiposSK obsahujuci, okrem iného,
prispevok namietatela z 15. augusta 2017, v ktorom sa uvadza, Ze bola uvedend do predaja nova emisia
Yrebov TIPOSKRIZOVKA. Sucastou prispevku je obrazok, v ktorom je zakomponované tretie nezapisané
oznacenie.

Dokaz ¢. 11d predstavuje vyfatok z Uctovnej zavierky a Vyrocnej spravy k 31. decembru 2016 a Spravy
nezavislého auditora z aprila 2017. Spomina sa v hiom termindlové pokrytie Slovenska, pricom ku koncu roka
2016 bolo na uzemi Slovenska 2 510 aktivnych terminalov, 2 468 aktivnych zberni a1 176 aktivnych
mandatarov. Tieto informacie (terminalové pokrytie Slovenska) potvrdzuju aj vynatky z Vyrocnych sprav
2014, 2015 a 2017 (dbkazy ¢. 11c, 11e a 11f).Na uvedené Udaje nadvazuju informacie o predajnych miestach
z webovej stranky namietatela www.tipos.sk (dokaz ¢. 11j), ako aj printscreen z webovej stranky
www.posta.sk z roku 2018 (dékaz €. 11k), ktory potvrdzuje, Ze Zreby namietatela bolo mozné zakupit aj v sieti
Slovenskej posty, a. s.

Pokial ide oreklamné videa (dokazy ¢. 11g, 11h, 11i), tieto nie su datované a neobsahuju nezapisané
oznacenia. Spomina sa v nich, Ze vyuzit sluzby namietatela je moZné na viac ako 2 500 predajnych miestach
na Uzemi Slovenska.

V suvislosti so zhodnotenim namietatefom predlozenych dokazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujuce. Namietatel v podanych namietkach
argumentoval tym, Ze mu prislichaju prava k celkovo siedmym nezapisanym obrazovym oznaceniam.
Z dokazov €. 4a a 5a vyplyva, Ze prvé a druhé nezapisané oznacenie (vyobrazené na printscreenoch z webovej
stranky namietatela) mali byt pouzivané v obdobi od 13. jula 2019 do 13. marca 2021 formou predaja tovarov
,stieracie Zreby”, pricom z Herného pldnu okamZitej lotérie TIPOSKRIZOVKA #1918, resp. Herného pldnu
okamzitej lotérie TIPOSKRIZOVKA XL #1919, ktory sa otvori po kliknuti na odkaz na webovej stranke
namietatela, je zrejmé, ze celkovo malo byt v uvedenom obdobi vydanych 1 milién (prvé nezapisané
oznacenie), resp. 800 tisic (druhé nezapisané oznacenie) Zrebov. Na zaklade dokazov €. 4a a 5a mozno bez
pochybnosti spojit prvé a druhé nezapisané oznacenie s obdobim, pocas ktorého mali byt zreby v uvedenom
vyobrazeni v predaji.
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Z dbkazu €. 9b, Vyrocnej spravy 2016, v ktorej su na strane 24 vyobrazené r6zne Zzreby namietatela, vratane
Zrebu zodpovedajucemu Siestemu nezapisanému oznaceniu, v spojeni s Hernym pldnom okamzitej lotérie
TIPOSKRIZOVKA #1619 (ddkaz €. 9a) vyplyva, Ze Sieste nezapisané oznacenie malo byt pouZivané v obdobi od
15. augusta 2016 do 15. augusta 2017 formou predaja tovarov ,stieracie Zreby”, pricom v uvedenom obdobi
malo byt vydanych 500 tisic zrebov. Na zaklade dokazov €. 9a a 9b mozno bez pochybnosti spojit Sieste
nezapisané oznacenie s obdobim, pocas ktorého mali byt Zreby v uvedenom vyobrazeni v predaiji.

Na zaklade dalSich dékazov, konkrétne dokazu €. 6¢c — facebookovej stranky namietatela a jeho prispevku
z 15. augusta 2017, v ktorom propagoval ,,novi emisiu zrebov TIPOSKRIZOVKA“ a ktory obsahoval tretie
nezapisané oznadenie, v spojeni s ddkazom €&. 6a — Hernym planom okamfitej lotérie TIPOSKRIZOVKA #1720
mozno vyvodit, Ze tretie nezapisané oznacenie malo byt pouzivané v obdobi od 14. augusta 2017 do 14.
augusta 2018 formou predaja tovarov ,stieracie Zreby”, pricom celkovo malo byt v uvedenom obdobi
vydanych 500 tisic zrebov. Na zaklade dokazov €. 6a a 6¢ je teda mozné spoijit tretie nezapisané oznacenie
s obdobim, pocas ktorého mali byt zreby v uvedenom vyobrazeni v predaji.

Pokial ide o ostatné nezapisané oznacenia (Stvrté, piate, siedme), na zaklade dokazov predloZenych
namietatelom nie je mozné zistit ich pouZivanie, kedze tieto oznacenia sa v ziadnych dékazoch nenachadzali,
ale ako uviedol aj prvostupriovy organ, vo vietkych ddkazoch sa na lotérie/zreby odkazovalo len v slovnej
podobe. Namietatel sa v rozklade sice odvolaval na dékazy €. 7a, 7b, 8a, 8b a 10a, avsak v tychto sa ziadne
vyobrazenie Stvrtého, piateho ¢i siedmeho nezapisaného oznacenia nenachadza (napr. v dokaze €. 7a sa
uvadza len TIPOSKRIZOVKA #1514, vdokazoch € 7b, 8b len TIPOSKRIZOVKA, v dbkaze €. 8a len
TIPOSKRIZOVKA #1412, v dbkaze €. 10a len TIPOSKRIZOVKA #1819, a v dbkazoch €. 11a a 11b sa nezapisané
oznacenia vbbec nespominaju).

Vzhladom na to, Ze zpredloZzenych dbékazov nevyplyva pouZivanie Stvrtého, piateho a siedmeho
nezapisaného oznacenia, v dalSom bude organ rozhodujici o rozklade posudzovat, ¢i namietatel
v preskimavanom pripade preukdzal vznik prava na zéklade pouzivania uz len k prvému, druhému, tretiemu
a Siestemu nezapisanému oznaceniu.

Ako uz bolo uvedené skor, predpokladom vzniku prava k nezapisanému ¢i inému oznaceniu pouzivanému
v obchodnom styku je spravidla dlhSie trvajuce a kontinudlne pouZivanie oznalenia, ktoré spdsobi, ze
relevantna verejnost si bude toto oznacenie spajat s tovarmi alebo sluzbami namietatela. Pokial ide o Cas
pouzivania nezapisaného oznacenia, namietatel musi preukazat pouzivanie nezapisaného oznacenia pred
podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky, resp. pred ddtumom vzniku prava prednosti k prihlaske
ochrannej zndmky (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-96/09 P z 29. marca 2011). Zaroven vSak z dékazov
musi vyplyvat, Ze pouZivanie nezapisaného oznacenia, na ktorom st podané namietky zaloZené, pokracuje aj
v den podania ndmietok. Uvedené vyplyva z toho, Ze namietatel ako pouZivatel nezapisaného oznaenia ma
vzmysle & 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach obdobné oprdvnenie ako majitel formalne
registrovaného oznacenia (ochrannej znamky) v zmysle § 7 pism. a) predmetného zakona. Obdobne ako
prihlaska ochrannej zndmky nemdze byt zamietnutd na zdklade namietok zaloZenych na pravach k starsej
ochrannej zndmke, ktord uz v éase podania ndmietok nie je platnou ochrannou zndmkou, nemdze byt
prihlaska ochrannej znamky zamietnuta v pripade konfliktu s nezapisanym oznacenim, ktoré v ¢ase podania
namietok uz nebolo pouzivané. KedZe pre nezapisané oznacenia pouZivanie predstavuje skutkové zistenie,
ktorym sa odévodniuje existencia prava, na ktorom su namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. f) zdkona
o ochrannych znamkach zaloZené, rovnaké skutkové zistenie musi existovat a byt preukdzané nielen v ¢ase
podania prihlasky ochrannej znamky, ktorej sa predmetné namietky tykaju, ale aj k datumu podania
namietok (v preskimavanom pripade k 17. marcu 2021). V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade
poukazuje na rozsudok V$eobecného sudu vo veci T-581/11 z 23. oktdbra 2013 ,,Baby Bambolina“, body 26
a 27, v ktorom sa VSeobecny sud zaoberal problematikou vyhlasenia ochrannej znamky za neplatnt z dévodu
jej kolizie so starSim nezapisanym oznacenim. Poukdzal pritom na analdgiu konania o vyhldseni ochrannej
znamky za neplatnd z dévodu jej kolizie so starSim nezapisanym oznacenim s ndamietkovym konanim,
v ktorom s ndmietky zaloZené na starSom prdve k nezapisanému oznaceniu. VSeobecny sud konstatoval, Ze
obdobne ako v konani o namietkach, aj v pripade, ak je ndvrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu
odbévodneny existenciou prava k starSiemu nezapisanému oznaceniu, musi navrhovatel predloZit dékazy
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o jeho kontinudlnom pouZivani aj v ¢ase podania ndvrhu na vyhldsenie ochrannej zndmky za neplatnu. Prave
pouzivanie oznacenia v obchodnom styku je totiz zakladom existencie prava k tomuto oznaceniu.

Ako vyplyva zdokaznych materidlov predloZenych namietatelom, pouZivanie tretieho nezapisaného
oznacenia malo zacat 14. augusta 2017 a skondéit 14. augusta 2018 (dokaz ¢. 6a). Pouzivanie Siesteho
nezapisaného oznacenia malo trvat od 15. augusta 2016 do 15. augusta 2017 (d6kaz ¢. 9a). Z uvedeného
vyplyva, Ze tretie ani Sieste nezapisané oznacenie uZz neboli pouzZivané ako v ¢ase podania napadnutej
prihlasky ochrannej zndmky (24. novembra 2020), tak ani v ¢ase podania namietok (17. marca 2021).
Namietky zaloZzené na pravach k tretiemu a Siestemu nezapisanému oznaceniu boli podané viac ako dva,
resp. tri a pol roka po ukonceni predaja stieracich Zrebov, ktorych predné strany predstavovali tretie a Sieste
nezapisané oznacenie. Vzhfadom na povahu koliznych tovarov (Zreby, ktorych rozlicné vyobrazenia su
v mnohych podobdch pritomné na trhu, pricom urcité Zzreby si vydavané len v konkrétnom ¢asovom obdobi
a nasledne si obmienané) nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze nezapisané oznacenia, ktoré boli pouzivané
v ur¢itom ¢asovom obdobi (obdobie jedného roka), boli zo strany relevantnej spotrebitelskej verejnosti aj po
uplynuti dvoch aviac rokov od ukonéenia ich pouZivania stile rozpoznavané a vnimané ako oznacenia
tovarov namietatela, teda Ze v ¢ase podania namietok existovalo prdvo namietatela k tretiemu a Siestemu
nezapisanému oznaceniu v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach.

V pripade prvého a druhého nezapisaného oznacenia tieto sice mali byt pouzivané v ¢ase podania napadnute;j
prihlasky ochrannej zndmky, avsak ich pouZivanie malo byt ukonéené 13. marca 2021, tzn. Styri dni pred
podanim namietok (dékazy €. 4a a 5a). Zo ziadnych namietatefom predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by
predaj Zrebov, ktorych predné strany predstavovali prvé a druhé nezapisané oznacenie, pokracoval aj po
datume podania namietok. Prave naopak, z dokazov je zrejmé, Ze ich pouZivanie malo byt ¢asovo obmedzené
a malo sa skoncit pred podanim namietok, a preto organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze namietatel
nepreukdzal ani kontinualne pouZzivanie prvého a druhého nezapisaného oznacenia.

Okrem toho, pri posudeni vzniku prava k nezapisanému oznaceniu na zaklade dokazov o pouzivani je
potrebné zohladnit rozsah a intenzitu, v akej bolo toto oznacenie na trhu pouZivané, resp. ¢i bolo
rozpoznavané spotrebitelom ako oznacenie namietatela. Ako uz bolo uvedené skér, z dokazu €. 4b, tzn.
z tabulky, v ktorej je uvedena vy$ka vkladov, vyplyva, Ze v hre TIPOSKRIZOVKA #1918 (prvé nezapisané
oznacenie) sa pocas obdobia rokov 2019 a 2020 predali skoro vsetky Zreby, ktoré boli v predaji (takmer
1 milién). Co sa tyka hry TIPOSKRIZOVKA #1919 (druhé nezapisané oznacenie), v tejto sa podla ddkazu ¢. 4b
predala asi polovica vietkych Zrebov z celkového poctu 800 tisic ks.

V tejto suvislosti je vSak potrebné opatovne zdoraznit, ze dokaz €. 4b predstavuje len neoznacenu excelovsku
tabulku s udajmi od namietatela, pricom Udaje v nej uvedené nemaju oporu v ostatnych predloZzenych
dokazoch (Vyro¢né spravy namietatela neobsahuju Udaje o tribach avyhrach v hrach TIPOSKRIZOVKA),
a teda nie je mozné spolahlivo overit pravost tychto udajov (to isté plati aj o tabulke s Gddajmi o vyske vkladov
a pocte predanych Zrebov uvedenej v ramci odévodnenia ndmietok). KedZe namietatel v konani nepredlozil
Ziadne dalsie dokazy, z ktorych by bolo mozné hodnoverne zistit, aky pocet Zrebov, ktorych predné strany
predstavovali prvé ¢i druhé nezapisané oznacenie, bol redlne predany, orgadn rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze na zéklade predloZenych dékazov nemozno zistit, kolko spotrebitelov sa v skuto¢nosti malo
moznost oboznamit s prvym a druhym nezapisanym oznacenim. S ohfadom na uvedené, ako aj s ohfadom na
skutoénost, Ze predaj Zrebov, ktorych predné strany predstavovali prvé ¢i druhé nezapisané oznadenie,
skoncil par dni pred podanim namietok (teda v ¢ase ich podania namietatelovi uz neprindlezalo pravo k tymto
nezapisanym oznaceniam), organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze namietatel nalezitym sposobom
(presvedcivo abez pochybnosti) nepreukazal dostatocny rozsah, intenzitu a kontinuitu ich pouZivania
potrebnl na to, aby si na zadklade prav k prvému a druhému nezapisanému oznaceniu mohol Uspesne
uplatfiovat namietky proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Beruc do Uvahy uvedené skutocnosti orgdn rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze prvostupriovy orgdn
rozhodol spravne, ked ndmietky podané v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach zamietol. Orgdn
rozhodujuci o rozklade vSak na rozdiel od prvostupriového organu dospel k zaveru, Ze namietatel neuniesol
dokazné bremeno a v konani nepreukazal splnenie jednej z kumulativnych zakonnych podmienok potrebnych
na UspesSné uplatnenie ndmietok podla uvedeného ustanovenia, konkrétne nepreukazal vznik prava
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k Ziadnemu z nezapisanych oznaceni, na ktorom boli predmetné ndmietky zaloZené, a preto nebolo dévodné
posudzovanie splnenia dalSich podmienok predmetného ustanovenia (podobnost oznadeni, podobnost
tovarov a sluzieb, pravdepodobnost zameny), pretoze by to nemalo vplyv na koneéné rozhodnutie vo veci,
kedZe predpokladom uUspesného uplatnenia namietok z tohto dévodu je len kumulativne splnenie vSetkych
zakonnych podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni.

Pokial ide o dalsi namietkovy dovod, uplatneny podla § 7 pism. h) zdkona o ochrannych zndmkach, vo
vseobecnosti mozno uviest, Ze opravnenou osobou na podanie namietok v zmysle predmetného ustanovenia
je majitel' skorSieho prava priemyselného vlastnictva. Namietanym predmetom prava priemyselného
vlastnictva v zmysle tohto ustanovenia moze byt, okrem iného, dizajn zapisany do registra. Namietky podané
na zaklade tohto namietkového dévodu mozu byt pritom Uspesne uplatnené, pokial sa v konani preukaze, ze
pouzitim oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych zndmok by uplatnené skorsie pravo
priemyselného vlastnictva mohlo byt dotknuté.

Prvostupriovy organ v suvislosti s posidenim tohto namietkového dovodu v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze namietatel je majitefom starsich dizajnov ¢. D 28109-1.1 az D 28109-16.1, na ktorych boli
namietky uplatnené podla predmetného ustanovenia namietatefom zaloZené. Dospel vSak k zaveru, Ze prava
namietatela k uvedenym dizajnom nemozu byt pouZitim prihlaseného oznacenia dotknuté, pretoze na
zaklade porovnania prihldaseného oznacenia s vonkajsimi Upravami podla uvedenych starSich dizajnov
uzavrel, ze prihldsené oznacenie vyvoldva Uplne odlisny celkovy dojem ako starSie dizajny. Namietatel
v podanom rozklade nesuhlasil s uvedenym posudenim, pricom zastal nazor, Ze prihldsené oznacenie
a starsie dizajny mozu, vdaka viacerym podobnostiam, u spotrebitela vyvolavat podobny celkovy dojem.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s posidenim uvedeného namietkového dévodu konstatuje, ze
z registra dizajnov Uradu bolo zistené, Ze starSie dizajny, na existencii ktorych boli ndmietky uplatnené
v zmysle § 7 pism. h) zakona o ochrannych znamkach zalozené, zanikli skoncenim platnosti 4. septembra
2024, t. j. bolo zistené, Ze tieto zanikli pocas konania o rozklade namietatela podanom proti napadnutému
rozhodnutiu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v ¢ase rozhodovania organu rozhodujuceho o rozklade uz nebolo
mozné namietatela povaZovat za majitela starSich dizajnov ¢. D 28109-1.1 az D 28109-16.1, na ktorych
namietatel predmetné namietky zalozil.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ide o skutoénost, ktora zaloZila v preskimavanej veci novy
skutkovy stav a pri rozhodovani o rozklade uz bolo potrebné vychadzat z tohto zmeneného skutkového stavu.
Vzhladom na to, Ze pocas konania o rozklade podanom proti napadnutému rozhodnutiu starSie prdva,
ktorych ochrany sa namietatel podanim predmetnych namietok domahal, zanikli, v ¢ase rozhodovania
o rozklade nebol splneny zakladny predpoklad GspesSného uplatnenia namietok vyplyvajici z ustanovenia § 7
pism. h) zdkona o ochrannych znamkach, a to, Ze namietatel je majitelom starsieho prava priemyselného
vlastnictva, na ktorom sa tieto namietky zakladali.

Z uvedeného dévodu nebolo dévodné preskimavat prvostupriovym organom vykonané posudenie otazky, Ci
prihlasené oznacenie vyvolava podobny celkovy dojem u informovaného uZivatela ako starsie dizajny, ktoré
prvostupnovy organ vykonal v napadnutom rozhodnuti a ktoré bolo napadnuté podanym rozkladom, kedze
je zrejmé, Ze zakonné podmienky podla § 7 pism. h) zdkona o ochrannych zndmkach po zmene skutkového
stavu, ato sohladom na to, Ze namietatel nie je majitelom starSich dizajnov, nemozno povaZovat za
naplnené.

Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym sidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Dorudit:

LITVAKOVA A SPOL,, s. r. 0., Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava 3, Slovenska republika

TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL s. r. o., Dostojevského rad 2544/5, 811 09 Bratislava 1, Slovenska
republika
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