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Banskd Bystrica 27.08.2025
POZ 256-2025/Z-409-2025

ROZHODNUTIE

Prihlagka ochrannej zndmky POZ 256-2025 z 6.2.2025 prihlasovatela Michal Zefiuch, Nova 272/34, Liptovska
Stiavnica, ktorého v konani zastupuje MG LEGAL s.r.o., Namestie osloboditelov 3/A, Kogice-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,urad“) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti z
27.5.2025 uviedol, Ze vylucne slovné oznacenie ,Taxi Pohoda Ruzomberok” prihlasené pre sluzby ,Automo-
bilovd doprava; doprava, preprava; osobnd doprava; taxisluZzba; doprava cestujucich; sprostredkovanie do-
pravy; sluZby vodicov; rezervdcie dopravy; sprostredkovanie osobnej dopravy pomocou online aplikdcii pre
tretie osoby; prendjom automobilov; nosenie batoZin; dorucovanie tovarov” v triede 39 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluZieb (dalej ako ,,prihldsené oznacenie” alebo ,,predmetné oznacenie”) nie je vzmysle § 5
ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad uviedol, 7e prieskumom zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia zistil, Ze prihldsené oznacenie ne-
spitia podmienky pre zapis do registra ochrannych zndamok z toho dévodu, e podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych zndmkach nema ako celok rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede
39. Pri¢inou chybajucej rozlisovace]j spdsobilosti prihlaseného oznacenia je skutocnost, Ze je tvorené vylucne
slovnym Gdajom , Taxi Pohoda Ruzomberok”, ktory v obchodnom styku moze slizit na uréenie druhu, kvality
a zemepisného pévodu sluZieb, ¢o podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach predstavuje
prekazku zapisu prihldseného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne slovny prvok ,Taxi“ oznacuje ,taxik, nd-
jomny automobil s taxametrom“ (In.: Slovnik slovenského jazyka. IV. S — U. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava:
Vydavatelstvo SAV 1964), slovny prvok ,,Pohoda“ oznacuje , vSestranne dobré podmienky na prijemné citenie
sa, spokojnost” (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisarc¢ikova — M. Povazaj. 4. dopl.
a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003), a slovny prvok ,Ruzomberok” oznacujuci ,,0kresné mesto leZiace v Zilin-
skom kraji“ (In.: https://sk.wikipedia.org/ wiki/ Ruzomberok). Oznacenie ako celok je mozné z vyznamového
hladiska interpretovat ako ndjomny automobil s taxametrom s dobrymi podmienkamiv Ruzomberku (meste).

Urad uviedol, 7e predmetné oznacenie ako celok poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktoru tvori
Siroka verejnost riadne informovanych, primerane pozornych a obozretnych obc¢anov vyuZivajica, alebo
orientujlca sa v sluzbach prenajmu automobilov s taxametrom, ako aj odborna verejnost v oblasti tychto
sluZieb, iba jednoduchu a priamu informaciu o druhu, kvalite a zemepisnom povode poskytovanych sluZieb.

64012



Uvedené vyplyva zo sémantickej analyzy jednotlivych slovnych prvkov prihlasovaného oznacenia ako aj ozna-
¢enia ako celku. Urad mé za zrejmé a jasné, e spotrebitel pri kontakte s predmetnym oznaéenim bude toto
vnimat vo vztahu ku sluzbam prihlasovanym v triede 39, ktoré mozeme hromadne oznacit ako sluzby auto-
mobilovej dopravy a prepravy iba ako pochvalne opisnu informdciu, Ze ide o sluzby poskytovania ndjomnych
automobilov s taxametrom, ktoré maju dobré podmienky na prijemné citenie sa a su poskytované v meste
Ruzomberok, alebo ich zemepisny pévod je v meste Ruzomberok.

Vzhladom na uvedené skutocCnosti Urad konstatoval, Ze prihlasené vyluéne slovné oznacenie neobsahuje
Zziadny dalsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpedil jeho rozliSovaciu spdsobilost, pricom
relevantna verejnost si vytvori dostatocne priame a osobitné spojenie medzi prihlasenym oznacenim a takto
oznacenymi sluzbami, ale nie je schopna na zéklade tohto oznacenia urcit, od ktorého subjektu dané sluzby
pochadzaju. Mozno preto konstatovat, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasené oznacenie ako opisné,
a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela takto oznacenych sluzieb. Na zaklade uvedeného je dovodné
prihlasené oznacdenie ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbam povaZzovat za oznacenie pochvalne opisné
a tym za oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti. RozliSovacia spdsobilost oznacenia je jednou zo zakladnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo
origindlne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Sku-
mané oznacenie tuto funkciu neplni, a preto ho s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych
znamkach nie je mozné zapisat do registra ochrannych znamok.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doruceny na oboznamenie a vyjadrenie. Prihlasovatel sa v stanove-
nej lehote do 28.7.2025 k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia uvedenému v
sprave Uradu zo dfia 27.5.2025 nevyjadril. Urad nadalej trvd na vznesenych namietkach tykajucich sa zapisnej
sposobilosti prihldaseného oznacenia a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa poddva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Dorucit:
MG LEGAL s.r.0., Namestie osloboditelov 3/A, 040 01 Kosice 1, Slovenska republika



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/30810787

Prijimatel | ico://sk/53549996

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 01.09.2025 14:11

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 51f052d9-b479-47b1-9783-391d2a6fb7ea

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512
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Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 8a8ca3f3-349f-44e2-96eb-27dec522e6fc

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 9d488faf-9d7e-44fb-aa43-afd6586bab41
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