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Banskd Bystrica 10.01.2025
POZ 55-2020/11-3-2025

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. decembra 2023
namietatelom XEROX CORPORATION, 201 Merritt 7, 6NW318 Norwalk, Connecticut 06851-1056, Spojené
Staty americké, v konani zastupenym advokdtom JUDr. Adamom Batunom, Obchodnd 39, 811 06 Bratislava
(dalej ,,namietatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ
55-2020/N-113-2023 z 8. novembra 2023 o zamietnuti namietok proti zapisu obrazového oznacenia, €. spisu
POZ 55-2020, do registra ochrannych zndmok, prihlasovatela ZEROX, s. r. 0., Do Polika 255, 032 03 Liptovsky
Jan, v konani zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Marének & Partners, s. r. 0., Bancikovej 1/A,
821 03 Bratislava (dalej ,prihlasovatel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozhodnutie zn. POZ 55-2020/N-113-2023 z 8. novembra 2023 meni takto:

namietkam sa Ciastocne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky, cislo spisu POZ 55-2020, sa zamieta pre
sluzby ,prendjom buldozérov; prendjom stavebnych strojov a zariadeni; prendjom bagrov a rypadiel;
prendjom stavebnych Zeriavov; prendjom odvodnovacich cerpadiel” v triede 37 a pre sluzby ,prendjom
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polnohospodarskych nastrojov a zariadeni” v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej znamky zostava v konani pre sluzby ,asfaltovanie; vykopové prdce; stavebnictvo
(stavebnd éinnost); demoldcie budov; murdrske prdce; stavebné informdcie; vitanie studni; éistenie ciest;
stavebné poradenstvo; kladenie kdablov” v triede 37, pre vSetky sluzby narokované v triede 39 a pre sluzby
»Zahradnictvo; zdahradkdrske sluzby; nicenie Skodcov v polnohospoddrstve, rybnom hospoddrstve,
zdhradnictve a lesnictve; ni¢enie buriny” triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
55-2020/N-113-2023 z 8. novembra 2023 (dalej ,prvostuptiové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) boli v zmysle § 31 ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach“) zamietnuté namietky proti zapisu obrazového oznacenia

ZEROX

” ==s. ", C. spisu POZ 55-2020 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnuta prihlaska ochrannej
znamky“), do registra ochrannych znamok. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych
sluZieb, uplatnil v zmysle § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Pokial ide
o ndmietky uplatnené v zmysle § 7 pism. a) bod 2. predmetného zakona, namietatel poukazal na to, Ze je
majitefom starsich ochrannych znamok, konkrétne slovnej ochrannej znamky ¢. 159621 ,XEROX" (dalej,,prva
star$ia ochrannad znamka“), slovnych ochrannych zndmok EU ¢&. 207035 ,XEROX“ (dalej ,druhd starsia
ochrannd znamka“) a ¢. 4072591 , XEROX“ (dalej ,tretia starSia ochrannad zndmka“), obrazovej ochrannej
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znamky EU €. 6589535 ”xerox ..)” (dalej ,Stvrta starSia ochranna znamka“), medzinarodnej slovnej
ochrannej zndmky €. 1039530 ,XEROX“ platnej na tzemi EU (dalej ,piata staréia ochrannd zndmka“)

a medzindrodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1371408 ,, Xerox ') “platnej na tzemi EU (dalej , Siesta
starSia ochrannd zndmka“; prva az Siesta starSia ochranna znamka dalej spolu tiez ako ,starSie ochranné
znamky“), ako aj rozsiahleho radu dalSich ochrannych zndmok Eurépskej Unie a medzinarodnych ochrannych
znamok podla prilozenych vypisov z registrov Uradu Eurépskej Unie pre dusevné vlastnictva (dalej ,,EUIPO*)
a Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (dalej , WIPO“), ktoré tvoria jeho zndmkovy rad.

Namietatel sa dalej v podanych namietkach zameral na odévodnenie namietkového dévodu uplatneného
podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach. V tejto suvislosti uviedol, Ze riziko spojitosti medzi
prihldsenym oznacenim a starSimi ochrannymi znamkami je zjavné, pretoze dotknuté oznacenia su zhodné
alebo vo vysokej miere podobné, starSie ochranné zndmky tvoria zndmkovy rad, st obsiahnuté v prihldsenom
oznaceni a tiez maju vysoky stupen rozliSovacej spdsobilosti vyplyvajlcej z ich dobrého mena. Namietatel
dalej konstatoval, ze prihlasovatel sa snazi parazitovat na dobrom mene a rozliSovace]j spdsobilosti starSich
ochrannych znamok, t. j. prenesenim ich obrazu na svoje oznacdenie sa snazi ziskat neopravnend vyhodu na
trhu. Svojim konanim sposobuje aj ujmu rozliSovacej sp6sobilosti starSich ochrannych zndmok alebo ich
dobrému menu, a to tak, Ze oslabuje ich schopnost oznacovat tovary a sluzby, pre ktoré su zapisané
a pouzivané. Dalej je podla prihlasovatela znizovana aj ich pritazlivost, pretoie sluzby poskytované
prihlasovatefom mdzu mat horsie vlastnosti alebo kvalitu, ¢o v kone¢nom désledku mdze mat negativny
dopad na imidz starsSich ochrannych znamok s dobrym menom.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, ze v danom pripade neboli splnené vsetky
kumulativne podmienky ustanoveni § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.
V pripade ndmietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ktoré prvostupriovy
organ posudil ako prvé, na zaklade preskimania dokaznych materidlov predloZzenych namietatelom
konstatoval, Ze prva starSia ochranna znamka ziskala u Sirokej spotrebitelskej verejnosti dobré meno pre
tovary ,kopirovacie stroje” v triede 9, druhda starSia ochrannd znamka ziskala dobré meno pre tovary
Jtlaciarne a multifunkcné tlaciarenské zariadenia, kopirky, prenosné kopirky, fotokopirovacie zariadenia®
v triede 9 a Stvrta starSia ochranna znamka ziskala dobré meno pre tovary ,laserové tlaciarne; atramentové
tlaciarne; viacucelové zariadenia s funkciou tlaciarne, fotokopirovacieho pristroja a skenera; fotokopirovacie
zariadenia; skenery” v triede 9 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupriovy organ dalej
konstatoval, Ze prihlasené oznacenie aprva adruhd starSia ochrannd znamka su vizudlne podobné
a prihlasené oznacenie a Stvrtd starSia ochrannd zndmka su vizualne podobné v nizkej miere, a Ze prihlasené
oznacenie s uvedenymi starsimi ochrannymi znamkami (prvou, druhou a Stvrtou) su foneticky podobné vo
vys$3ej miere a sémanticky su nepodobné. Pokial ide o sluzby prihlaseného oznacenia narokované v triedach
37, 39 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, prvostupfiovy orgdn zastal ndzor, Ze tieto,
v porovnani s tovarmi, pre ktoré prvd, druha a Stvrta starSia ochranna zndmka ziskali dobré meno, patria do
velmi vzdialenych segmentov trhu, a preto (z dévodu diametralne odliSnych predmetov ¢innosti) povazoval
za vylucené, aby sa v mysli spotrebitelov pri stretnuti s prihlasenym oznacenim, pri vyuzivani prihlasenych
sluZieb, vytvorila asociacia s prvou, druhou alebo Stvrtou starSou ochrannou zndmkou. Vzhladom na uvedené
podla prvostupriového organu nemozno predpokladat, Zze by pouzivanim prihlaseného oznadenia doslo
k neopravnenému taZeniu z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena prvej, druhej a Stvrtej starsej
ochrannej zndmky, pripadne by bolo na ujmu ich rozli$ovacej spdsobilosti. Co sa tyka ostatnych starsich
ochrannych znamok, prvostupriovy organ konstatoval, Ze vo vztahu k nim namietatel dokaznymi materidlmi
predloZzenymi v konani nepreukdazal dobré meno.

Co sa tyka namietok uplatnenych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach, prvostupriovy
organ konstatoval, Ze vSetky sluzby prihlaseného oznacenia narokované v triedach 37, 39 a 44 si nepodobné
s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok, ¢im nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok
predmetného ustanovenia. Podrobnym porovnanim predmetnych starSich ochrannych znamok
s prihldsenym oznacenim sa prvostupriovy organ uz nezaoberal, kedZe by to nemalo vplyv na vysledok
rozhodnutia.



Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzalo vydanie rozhodnutia zn.
POZ 55-2020/N-38-2021 z 19. aprila 2021, ktorym boli ndmietky proti zapisu prihlaseného oznacenia do
registra ochrannych zndmok podla § 31 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach zamietnuté. Predmetné
rozhodnutie bolo namietatefom napadnuté rozkladom, o ktorom predseda Uradu rozhodol tak, Ze uvedené
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému orgadnu na nové prejednanie a rozhodnutie (rozhodnutie
predsedu Uradu zn. POZ 55-2020/11-36-2023 z 28. jula 2023 nadobudlo pravoplatnost 8. augusta 2023).
V ramci nového prejednania mal prvostupfiovy organ opatovne posudit podané namietky, a to aj vo vztahu
k druhej starsej ochrannej znamke, ktord prvostupniovy orgdn nevzal do Uvahy z dévodu prebiehajuceho
konania o navrhu na jej zruSenie. Vysledkom uvedeného postdenia bolo vydanie napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odovodneni ktorého vyjadril nesuhlas so zavermi prvostuprfiového rozhodnutia.
Prvostupriové rozhodnutie napadol z dovodu jeho rozporu s pravnymi predpismi, pre nespravne posudenie
veci a nespravny postup.

Namietatel vyjadril presvedcenie, Ze v predmetnom pripade boli naplnené vietky podmienky namietkového
dovodu uplatneného podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Upozornil na to, Ze druha starsia
ochrannd znamka je zapisana pre SirS$i zoznam tovarov a sluZieb v porovnani s prvou a Stvrtou starSou
ochrannou znamkou. Namietatel zd6raznil, Ze druhd starsSia ochrannd zndmka je zapisana pre sluzby v triede
37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom pre sluzby vrovnake] triede je ndrokované aj
prihlasené oznacenie, a teda spotrebitelska verejnost sa podla neho v oboch pripadoch zhoduje. Zastal nazor,
Ze vzhladom na to, Ze v pripade druhej starSej ochrannej znamky ide o slovnu ochrannt zndmku, ma na dané
slovo monopol s tym, Ze Ziadny iny subjekt si rovnaké slovo nemdze prihlasit na zapis ako ochranni znamku.

Pokial ide o porovnanie prihldseného oznacenia s prvou, druhou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou,
namietatel uviedol, Ze starSie ochranné zndmky ,XEROX“ budu vyslovené pouzitim anglickej vyslovnosti,
o ¢om svedci aj foneticky prepis tohto slova napr. na Google Translator alebo jeho vyslovnost v propagacnych
materidloch namietatela dostupnych na stranke www.youtube.com. Zastal nazor, Ze prihldsené oznacenie,
¢i uz bude vyslovené slovenskou alebo anglickou vyslovnostou, a uvedené starsie ochranné znamky budu
vyslovené takmer identicky, ¢o vzhladom na rozdielnost intonacie kazdého ¢loveka, pripadne pri nedéslednej
vyslovnosti alebo vysloveni oznadenia v hluénom prostredi, bude viest k ich zamene. V tejto suvislosti
namietatel poukazal na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-342/97 z22. juna 1999, podla ktorého
i samotna fonetickd podobnost mozZe vyvolat nebezpecenstvo zameny na strane verejnosti.

Co sa tyka vizudlneho porovnania koliznych oznaéeni, namietatel konstatoval, Ze prvd, druha a $tvrtd starsia
ochranna zndmka su tvorené dominantnym a diStinktivnym prvkom ,XEROX“, pricom dominantnou
a distinktivnou ¢astou prihldseného oznacenia je slovny prvok ,ZEROX“, ku ktorému je pripojeny udaj
o pravnej forme prihlasovatela (skratka S. R. O.), ktorému v3ak spotrebitel nebude venovat pozornost. Na
prvy pohlad je zrejmé, Ze uvedené slovné prvky su velmi podobné, liSia sa len v prvom pismene, avsak aj
pismena ,X“ a ,Z“ sa zhodne vyznacuju ostrym tvarom a rovnymi liniami. Ani jeden z dominantnych slovnych
prvkov posudzovanych oznaceni nie je znazorneny neobvyklym fontom pisma. Obrazovy prvok rypadla bagra
v prihldsenom oznaceni je prilis maly, spotrebitel ho podla namietatela prehliadne a z hladiska celkového
dojmu bude tento prvok vnimat len ako pismeno , X"“.

Pokial'ide o sémantické hladisko, namietatel zastal nazor, Ze ani prihlasené oznacenie ani prva, druhd a stvrta
starSia ochranna zndmka nemaju Ziadny vyznam. Spotrebitel podla namietatela prihlasené oznacenie bude
vhimat ako spojenie piatich pismen, pri¢om Styri z nich st zhodné so sledom pismen v prvej, druhej a $tvrtej
starSej ochrannej znamky, a preto zaver prvostupnového organu v tejto Casti nepovazoval za spravny.

Namietatel dalej uviedol, 7e z judikatiry Stdneho dvora EU vyplyva, 7e na zdver o existencii
pravdepodobnosti zdmeny v niektorych pripadoch postacuje aj podobnost oznaéeni v jedinom hladisku.
| jediny zhodny alebo podobny znak, ak ide o znak, ktory je nositelom distinktivity, moze viest k tomu, Ze si
priemerny spotrebitel oznacenia zameni. Prave posudenie znakov, ktoré spotrebitel vnima prednostne, je
pre posudenie pravdepodobnosti zameny rozhodujuce. V danom pripade si podla namietatela spotrebitel,
vzhladom na vizudlnu a foneticki podobnost posudzovanych oznaceni, tieto lahko zameni, a to vdaka



podobnym distinktivnym a dominantnym prvkom ,,ZEROX“ vs. ,XEROX“. Namietatel v tejto suvislosti doplnil,
Ze pri porovnavani slovnych oznaceni je potrebné zobrat do Uvahy, Ze je chranené slovo ako také a takymto
v najroznejSich tvaroch a podobach, tzn. i v podobe, ktora modze byt grafickym spracovanim blizka
prihldsenému oznadeniu. Namietatel tiez upozornil na to, Ze spotrebitelia maji malokedy moznost priameho
porovnania koliznych oznadeni a musia sa spolahnit na ich nedokonaly obraz, ktory im utkvel v pamati
(rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-342/97 z 22. juna 1999). Z tohto dévodu je podla jeho néazoru
pravdepodobné, Ze spotrebitelia si pri kontakte s prihldsenym oznacenim vybavia starSie ochranné znamky
obsahujuce zhodny dominantny a distinktivny prvok.

S ohladom na uvedené namietatel zastal nazor, Ze prvostupriovy organ mal dospiet k zaveru, ze posudzované
oznacenia su vizualne a foneticky podobné vo vysokej miere, a teda, Zze ide o podobné oznacenia v zmysle
§ 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach.

Namietatel sa dalej odvolal na rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-408/01 z 23. oktébra 2003, podla
ktorého ,ochrana poskytovand ochrannej zndmke s dobrym menom nie je podmienend zistenim, Ze medzi
prihldsenym oznacenim a ochrannou zndmkou s dobrym menom existuje taky stuperi podobnosti, Ze by
u prislusnej casti verejnosti existovala medzi nimi pravdepodobnost zameny. Je postacujuce, Ze si prislusnd
verejnost vytvori medzi nimi spojenie”. Podla namietatela v danom pripade k vytvoreniu takého spojenia
v mysli spotrebitefov dojde napriek tomu, Ze kolizne oznacenia su zapisané, resp. narokované pre odlisné
tovary a sluzby. Upozornil tieZ na to, Ze kolizne oznacenia maju, napriek odliSnosti tovarov a sluzieb, zhodny
okruh spotrebitelov, kedZe starSie ochranné znamky pozna Siroka spotrebitelska verejnost, a teda ich budu
poznat aj spotrebitelia, ktorym su uréené sluzby prihlasovatela. Odévodnenie prvostupriového organu, Ze
star$im ochrannym znamkam nemdze byt spésobena ujma z dévodu, Ze okruh spotrebitelov sa v tom istom
okamihu nebude nachdadzat na zhodnych predajnych miestach, je podla namietatela v rozpore so zmyslom
pravnej Upravy ochrannej znamky s dobrym menom. Namietatel naopak zastal nazor, Ze rozhodne nie je
vylicené, aby sa spotrebitelia tovarov a sluzieb, ktorymi si oznacené starSie ochranné znamky, a sluzieb
prihldseného oznacenia stretavali na rovnakych predajnych miestach. Tymi bude predovsetkym internet, kde
neexistuju hranice medzi predajnymi miestami. Stretavat sa budu napriklad pri vyhladavani na internetovych
vyhladdvacoch a pri vyuZiti sluzby optimalizacie pre vyhladavace na internete, resp. pri vyuZzivani platenej
inzercie prostrednictvom kluc¢ovych slov na internetovych vyhladavacoch. Spotrebitelia sa vSak mozu
s koliznymi oznadeniami stretnit aj fyzicky, a to na veltrhoch, ktoré nemusia byt zamerané na konkrétnu
¢innost, ale vseobecne na vyvoj, inovacie a technoldgie. Pokial ide o pouzivanie internetovych vyhladavacov,
namietatel poukdzal tieZ na riziko vyplyvajlce z toho, Ze pismena ,Z“ a ,, X" su na kldvesnici umiestnené vedla
seba. Spotrebitel sa tak méze lahko pomylit a namiesto informdcii o tovaroch a sluzbach namietatela sa
dopracuje k sluzbam prihlasovatela.

Namietatel dalej uviedol, Ze ochrana podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach je poskytnuta
v pripade, ak su kolizne tovary alebo sluzby zhodné, podobné, ale i v pripade, ak st nepodobné. Tato ochrana
pritom opravnuje majitelov ochrannych znamok zakazat tretim osobam, aby bez ich sthlasu a bez riadneho
dovodu poutzivali v obchodnom styku oznacenia zhodné ¢i podobné s ich ochrannymi zndmkami, ak toto
pouZzivanie protipravne taZi z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena tychto ochrannych znamok alebo
je im na ujmu (rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-323/09 z 22. septembra 2011).

Namietatel tieZ poukazal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-375/97 zo 14. septembra 1999, z ktorého
vyplyva, Ze ¢im vyssia je rozliSovacia spdsobilost alebo dobré meno ochrannej znamky, tym skoér mozno
predpokladat nepoctivé tazenie ¢i ujmu na nej. Namietatel pripomenul, Ze starSie ochranné znamky maju na
Slovensku prioritu, tvoria znamkovy rad a pouzivanim ziskali vysoku rozliSovaciu spdsobilost a dobré meno,
pretoZe s zndme takmer kazdému spotrebitelovi na Uzemi Slovenska. Upozornil, Ze z rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-487/07 z 18. juna 2009 vyplyva, 7e samotna skuto¢nost, 7e by medzi oznacenim
prihldsenym na zapis do registra a ochrannou znamkou so skorS$im pravom prednosti mohlo dojst
k vytvoreniu prepojenia, moze zakladat nepoctivé tazenie z ochrannej znamky so skorsim pravom prednosti
zo strany podavatela prihlasky, resp. oznacenia prihlaseného na zapis do registra. Z rozsudkov Suidneho dvora
EU vo veci C-252/07 z 27. novembra 2008 a C-125/14 z 3. septembra 2015 zase vyplyva, 7e &im priamejsie
a silnejSie pripomina neskorSia ochranna zndmka skorSiu ochrannd zndmku, tym vacsie je riziko, Ze by



sucasné alebo buduice pouzivanie neskorsej ochrannej znamky necestne tazilo z rozliSovacej spdsobilosti Ci
dobrého mena skorsej ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena
skordej ochrannej znamky. Ako tieZ vyplyva z rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-292/00 z 9. janudra 2003,
cielom ochrany ochrannej znamky s dobrym menom je zabranit jej ,rozriedeniu” a zovseobecneniu.

Namietatel poukdzal na to, Ze starSie ochranné znamky su, vdaka jeho rozsiahlej ¢innosti v oblasti vyskumu
a vyvoja kancelarskej techniky a modernych technolégii, povazované za synonymum pre kvalitné a inovativne
technoldgie. Uz v minulosti musel vynalozit znaéné usilie, aby nedoslo k ,rozriedeniu” rozliSovacej
spOsobilosti jeho ochrannych znamok, ¢o bolo spdsobené napriklad pouZivanim slova ,xeroxovat” medzi
spotrebitelmi. V uvedenom pripade neslo len o hypotetickd, ale redlnu hrozbu ujmy na rozliSovacej
spoOsobilosti starsich ochrannych znamok, ktord namietatel odvratil len vdaka znacnému Usiliu a finanénym
nakladom.

Vzhladom na rovnaku vyslovnost koliznych oznaceni podla namietatela existuje hrozba, ze by si spotrebitelia
mohli prihldsené oznacenie spdjat s tovarmi alebo sluzbami namietatela alebo by sa mohli domnievat, ze
pochadzaju od subjektov, ktoré si ekonomicky prepojené. Spotrebitelia by sa tiez mohli domnievat, ze
prihldasené oznacenie je synonymom pre kvalitné, inovativne a ¢asom a spotrebitelmi preverené tovary
a sluzby, napriek tomu, Ze by to tak nebolo, pripadne by sa mohli domnievat, ze ide o sluzby, ktoré sa
namietatel snaZi inovovat a prihlasené oznacenie ma symbolizovat novl radu tovarov a sluzieb alebo
odvetvie, v ktorom sa namietatel snazi zmenit zavedené postupy, ako to uZ mnohokrit dokazal
v technologickom svete. Podla namietatela by tak dochadzalo k ,rozriedeniu” rozliSovacej spdsobilosti
starsich ochrannych znamok, ¢im by tieto stratili spdsobilost vytvarat u spotrebitela okamzitu asociaciu so
Specifickym obchodnym pévodom — namietatefom. Vysledkom by bolo, Ze starsSie ochranné znamky by sa
stali beznymi. Namietatel pritom v tejto suvislosti upozornil, Ze ako majitel starSich ochrannych znamok
s dobrym menom nemusi ¢akat, kym tieto stratia rozliSovaciu sposobilost, ale mbZe zakazat akékolvek
pouzivanie zhodnych ¢i podobnych oznadeni, ktoré by zniZovali rozliSovaciu spésobilost starSich ochrannych
znamok a znehodnocovali ich na druhovy nazov.

Okrem toho podla namietatela prihlasené oznacenie vdaka podobnosti protipravne tazi z rozliSovacej
sposobilosti a dobrého mena starsich ochrannych zndmok. Prihlasovatel vyuZiva pritazlivost fantazijnych
starSich ochrannych zndmok bez toho, aby vyvinul vlastné Usilie a bez toho, aby namietatelovi poskytol
akukolvek finanénud kompenzaciu. Prihlasovatel navySe svojim konanim (podanim napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky) zvysuje finan¢né naklady namietatela, najma na reklamu a informovanie spotrebitelov,
aby nedoslo k zdmene tovarov a sluzieb prihlasovatela a namietatela. Cim viac sa pritom namietatel ako
majitel starSich ochrannych znamok s dobrym menom snazi zviditelnit, tym castejsie pritahuje mensie
spoloénosti, ktoré sa chcu na jeho snazZeni prizivit a dostat sa urcitou skratkou do povedomia spotrebitelov.

Namietatel dalej konstatoval, Ze rovnako mbzZe nastat situacia, kedy kvoéli sklamaniu z tovarov alebo sluzieb
prihlasovatela oznacenych prihldsenym oznacenim dbjde k neopravnenej strate dévery k tovarom a sluzbam
namietatela.

V neposlednom rade upozornil, Ze prihlasené oznacenie mdze spdsobit ujmu na dobrom mene starsich
ochrannych znamok. Dévodom je skutocnost, Ze prihlasovatel ponuka najma prace suvisiace s tazkou
dopravnou a stavebnou technikou, ktora sa vyznacuje svojim neekologickym spésobom fungovania, a sluzby
prihlasovatela preto podla namietatela maju vlastnosti, pripadne kvalitu, ktorda méze mat negativny vplyv na
imidZ jeho tovarov a sluzieb oznacenych starSimi ochrannymi zndamkami s dobrym menom, kedZe ochrana
Zivotného prostredia je pre namietatela klUCova a udrzatelny rozvoj sa stal nedielnou sucdastou jeho
obchodnej stratégie, ktorej cielom je vytvarat ,zelensie” produkty a sluzby. V tejto suvislosti sa namietatel
odvolal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-324/09 z 12. jula 2011.

Namietatel'v zavere odmietol tvrdenie prvostupfiového organu, Ze v namietkach neuviedol Ziadne relevantné
skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné odévodnene a logicky predpokladat vznik prepojenia medzi
prihldasenym oznaéenim a starSimi ochrannymi zndmkami s dobrym menom. Takyto zaver je podla neho
nedostatoénym a nespravnym odbévodnenim, kedZe v konani uviedol celd radu logickych skutocnosti
a dokazov, s ktorymi sa vSak prvostupriovy organ dostatocne, resp. presvedcivo nevysporiadal. Napadnuté



rozhodnutie je zaloZené na neulplnom, nepresved¢ivom, nezrozumitelnom a nelogickom odovodneni
odporujucom skutkovému stavu, v doésledku c¢oho je prvostupriové rozhodnutie pravne nespravne
a nepreskumatelné.

S ohfadom na uvedené namietatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze napadnutu prihlasku ochrannej znamky v celom rozsahu zamietne.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 18. janudra 2024 odmietol argumenty
namietatela, prvostupriové rozhodnutie oznacil za sprdvne a odvolal sa na svoju pévodnu argumentaciu
uvedenu vo vyjadreni k ndmietkam. Zaroven navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného sprdvneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zidklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucéastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dovody na zamietnutie
prihlasky tykaju len uritej Casti tovarov alebo sluzieb, urad prihldasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahujd, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa  povaiuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach oznacdenie sa nezapise do registra na zaklade ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starsej ochrannej znamky, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej znamky EU na Uzemi Eurdpskej Unie dobré meno, ak by poufZitie tohto oznacenia v spojeni
s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna
znamka zapisana, bez nalezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spésobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.



PrihlaSka obrazovej ochrannej znamky, Cislo spisu POZ 55-2020, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana
14. janudra 2020 prihlasovatefom ZEROX, s. r. 0., Do Polika 255, 032 03 Liptovsky Jan, a zverejnena vo vestniku
Uradu 3. marca 2020 pre sluzby , asfaltovanie; vykopové prdce; prendjom buldozérov; prendjom stavebnych
strojov a zariadeni; stavebnictvo (stavebnd Cinnost); demoldcie budov; prendjom bagrov a rypadiel;
murdrske prdce; stavebné informdcie; vitanie studni; prendjom stavebnych Zeriavov; Cistenie ciest; stavebné
poradenstvo; prendjom odvodriovacich Cerpadiel; kladenie kdablov” v triede 37, ,prendjom automobilov;
automobilovd doprava; kamidnovd ndkladnd doprava; dovoz, doprava; vykladanie ndkladov, prendjom
dopravnych prostriedkov; prendjom vozidiel; doprava, preprava; sprostredkovanie ndkladnej dopravy; sluzby
vodi¢ov” v triede 39 a ,zdhradnictvo; zdhradkdrske sluzby, prendjom polnohospoddrskych ndstrojov
a zariadeni; nicenie Skodcov v polnohospoddrstve, rybnom hospoddrstve, zdhradnictve a lesnictve; nicenie
buriny“v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihldaseného oznacenia:

/EROXN

Namietatel XEROX CORPORATION, 201 Merritt 7, 6NW318 Norwalk, Connecticut 06851-1056, Spojené staty

americké, je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky €. 159621 , XEROX", s pravom prednosti od 12. marca 1969, zapisanej pre tovary
,Chemické vyrobky na priemyselné a vedecké ucely s vynimkou hydrazinov alebo zlucenin hydrazinov, vsetko
na pouZitie pri uprave vody alebo akéhokolvek tovaru rovnakého druhu ako niektory z tohoto vyluceného
tovaru, chemické vyrobky urcené pre fotografiu, polnohospoddrstvo, zahradnictvo a lesnictvo, umelé Zivice,
plastické hmoty v surovom stave (v prasku, pastdch alebo v tekutom stave), pédne hnojiva prirodné a umelé,
hasiace prostriedky, prostriedky na kalenie a zvdranie, chemické prostriedky na konzervovanie potravin,
triesloviny, priemyselné spojiva“ v triede 1, ,prostriedky na Cistenie, lestenie, drhnutie a obrusovanie”
v triede 3, , kopirovacie stroje, premietacie pristroje na obrazy, zariadenia a pristroje na zobrazovanie, stroje
na zdznam obrazov elektrostatickymi prostriedkami, fotografické a optické pristroje, sucasti a prislusenstvad
vSetkych tychto druhov tovarov” v triede 9 a , papier, papierové vyrobky a lepenkové vyrobky, lepenka,
tlacoviny, noviny, periodické tlacoviny, materidl na instruktdZ a ucenie (okrem pristrojov), kanceldrske
potreby (okrem ndbytku), papierové pdsky na poulitie pri zdzname ddt, indexové a zdznamové karty
a formuldre, typy a klisé pre tlaciarov (stereotypy), litografie, litografické dosky, knihy, fotografie,
papiernicky tovar, lepidld papiernické, potreby pre umelcov (okrem farieb alebo lakov), maliarske Stetce,
pdsky na tlacenie, listky, supravy blan, podusky na peciatky, svorky na doklady, dosky na doklady, priehradky
na doklady (pokial nejde o ndbytok), adresovacie stroje a stroje na zostavovanie zoznamov a sucasti tychto
strojov, adresové dosky na adresovacie stroje, indexové podnosy, indikdtory na indexové systémy, zariadenia
na poddvanie formuldrov, stroje na pisanie formuldrov pdsky do pisacich strojov, Cislovacie stroje
papiernické, indexové karty, indexové pruzky, drzadld na indexové karty a pruzky, skrinky a zdsobniky na
pouZitie v kanceldrii (pokial nejde o ndbytok), elektricky vodivé atramenty a ceruzky, pokial su papiernickym
tovarom, nosi¢e na poddvanie dokladov na kopirovanie do kopirovacieho zariadenia a na vyberanie
dokladov z kopirovacieho zariadenia, pokial su papiernickym tovarom, litografické zariadenia, datovacie
a Cislovacie stroje, duplikdtory a dosky k nim, stroje na skladanie papiera, stroje na skladanie a zasunovanie
papiera na pouZitie v kanceldrii“ v triede 16 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (prva starsia
ochranna znamka);

- slovnej ochrannej znamky EU €& 207035 , XEROX", s pravom prednosti od 1. aprila 1996, platnej na tzemi
Slovenskej republiky od 1. maja 2004, ktora bola na zaklade rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO vo veci
R 1511/2020-1 z 1. februara 2023 Ciastocne zrusend a zostala v platnosti pre tovary , toners, dry inks and
printer's inks“ (tonery, suché atramenty a atramenty do tlaciarni) v triede 2, ,machines; printing machines;
die printing presses; inking apparatus and inking rollers all being parts of printing machines, paper feeding
apparatus; laying-on apparatus for printing machines; reproducing machines, namely, printers and
multifunctional printing devices; and parts and fittings of the aforesaid goods” (stroje; tlaCiarenské stroje;
lisovacie lisy; farbiace zariadenia a farbiace valceky, vSetky ako casti tlaciarenskych strojov, zariadenia na
podavanie papiera; nandsacie zariadenia pre tlaCiarenské stroje; reprodukcné stroje, menovite tlaciarne



a multifunkéné tlaciarenské zariadenia; a Casti a suciastky vyssie uvedeného tovaru) v triede 7, ,electrical
apparatus and equipment, namely, printers and multifunctional printing devices, copiers, portable copiers;
photocopying apparatus; printers; reprographic apparatus; apparatus for recording, transmission and
reproduction of Images and of colour images, namely, printers and multifunctional printing devices;
computer apparatus, calculating and counting devices for use in printers and multifunctional printing
devices; facsimile transmitting and receiving apparatus; computer controlled sheet feeding apparatus;
visual display apparatus for use with printers or multifunctional printing devices;, computer peripherals
devices, namely, printers; computer software and computers programmes, namely, computer software and
computer programmes for use with printers and multifunctional printing devices; telecommunications
apparatus and equipment, namely multifunctional printers; parts and fittings for all the aforesaid
goods” (elektrické pristroje avybavenie, menovite tlac¢iarne a multifunkéné tlaciarenské zariadenia,
kopirky, prenosné kopirky; fotokopirovacie zariadenia; tladiarne; reprografické pristroje; zariadenia na
nahrdvanie, prenos a reprodukciu obrazov a farebnych obrazov, menovite tlaciarne a multifunkéné
tlaciarenské zariadenia; pocitadové pristroje, pocitacie a pocitacie zariadenia na poutZitie v tlaciarfiach
a multifunkénych tlaciarenskych zariadeniach; faxové vysielacie a prijimacie zariadenia; pocitatom riadené
zariadenia na poddvanie listov; vizudlne zobrazovacie zariadenia pouZivané s tlaciariami alebo
multifunkénymi tlaciarenskymi zariadeniami; pocitacové periférne zariadenia, menovite tlaciarne;
pocitacovy softvér a pocitacové programy, menovite pocitacovy softvér a pocitacové programy pre tlaciarne
a multifunkéné tlacové zariadenia; telekomunikaéné pristroje a zariadenia, menovite multifunkéné
tladiarne; Casti a suciastky pre vsetky vyssie uvedené tovary) v triede 9, ,paper, copying paper, cardboard
articles, cardboard; stationery, adhesive materials, document holders, document trays, document racks,
cabinets and storage containers, all for office use” (papier, kopirovaci papier, kartonové vyrobky, karton;
pisacie potreby, lepiace materialy, drziaky na dokumenty, podnosy na dokumenty, stojany na dokumenty,
skrine a skladovacie kontajnery, vsetko na kancelarske ucely) v triede 16 a pre sluzby ,leasing, hire and
rental of office machines and apparatus; helpdesk services relating to office machines and office equipment”
(lizing, prendjom a prendjom kanceldrskych strojov a zariadeni; asistencné sluzby v oblasti kancelarskych
strojov a kancelarskeho vybavenia) v triede 35 a ,installation, maintenance and repair of office machines
and apparatus; installation, maintenance and repair of copying apparatus, plotters, typewriters, word
processors, modems, computers, disc drives, printers, software, facsimile transmitting and receiving
apparatus, calculators and of document handling apparatus” (inStalacia, Udrzba a oprava kancelarskych
strojov a zariadeni; inStaldcia, udrzba aoprava kopirovacich zariadeni, digitdlnych suradnicovych
zapisovacov, pisacich strojov, textovych procesorov, modemov, pocitacov, diskovych jednotiek, tlaciarni,
softvéru, pristrojov na prenos a prijem faxov, kalkulaciek a zariadeni na spracovanie dokumentov) v triede
37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb;

- slovnej ochrannej znamky EU ¢. 4072591 , XEROX*, s pravom prednosti od 13. oktdbra 2004, zapisanej pre
sluzby , offering and displaying of goods, or of representations of goods, for sale, for the benefit of others,
via the Internet, the World Wide Web, telephone, or via television, or by mail-order or by on-line means, to
enable consumers to view, to select and to buy those goods, those goods including electric and electronic
apparatus, electrically operated machines, office and business machines, copiers, printers, scanners,
facsimile- transmitting and -receiving machines, plotters, modems, computers, computer software,
computer programs, paper, card, transparencies, transparent films, inks, ink sticks, printing inks, toners,
toner cartridges, and telephones, and including parts, fittings, consumables and accessories for all of those
goods; the bringing together, for the benefit of others, of a variety of goods, enabling customers to
conveniently view and purchase those goods from a retail office or business machine or retail office or
business supplies store; the bringing together, for the benefit of others, of a variety of pictorial images of
goods, enabling customers to conveniently view and purchase those goods from an Internet web site; retail
services; retail services provided by electronic means, by television, by telephone or by computer; on-line
shopping services; services of retailers; provision of information to consumers and advice and assistance in
relation to the selection of goods;, mail-order services; sale of goods by mail-order; sale of goods by
catalogue; the sale of goods by online auction; on-line sale of goods; selection of goods for display and for
sale; display of goods for selection by consumers; providing product information for consumers on a selection
of goods by means of a global computer network; preparation of goods for consumer purchase; business
information services; compilation of advertisements for use in web pages on the Internet; bringing together,
for the benefit of others, of a variety of goods (excluding transport) to enable consumers to view and to buy



the goods; compiling, storing, and retrieving of data and information; maintaining, indexing and
electronically distributing advertising information, shopping information and information for consumers;
shopping information provided on-line from a computer database or from the Internet; provision of
information relating to purchasable goods; advertising; business management; business administration;
office functions; document reproduction; services of copying bureaux; copying services; photocopying
services; document creation services; document and image management services; consultancy and advisory
services relating to office and business machines and equipment; leasing, hire and rental of office and
business machines and apparatus; arranging of business introductions relating to document design planning
and layout; provision of information relating to rental of office and business machinery and prices for office
and business equipment and their supplies; provision or display of information for business purposes from
a computer stored data bank; consultancy services relating to all the aforesaid” [ponuka a vystavovanie
vyrobkov, alebo obchodné zastupovanie vyrobkov na predaj pre druhych cez internet, cez siet www,
telefény, alebo telefén, alebo na objednavku, alebo online s cielom umoznit spotrebitelom obhliadnut si,
vybrat a kuapit si tovary - elektrické a elektronické pristroje, elektrické spotrebice, kancelarske stroje,
kopirovacie stroje, tlaCiarne, snimacde, faxy, digitdlne suradnicové zapisovaée, modemy, pocitace,
pocitacovy softvér, pocitacové programy, papier, lepenku, diapozitivy, priesvitné fdlie, atramenty,
atramentové tycinky, tlaciarensku ¢ern a tlaciarenské farby, pletové ténovace, naplne do tonera, a telefény,
a tiez suciastky, vybavenie, spotrebny tovar a prislusenstvo pre vsetky uz zmienené tovary; spdjanie réznych
tovarov pre druhych, umoznenie ich Standardnej prehliadky a kipy cez maloobchod alebo kanceldrske
stroje alebo maloobchod alebo predajne na zasobovanie firiem; spajanie réznych obrazkov o tovaroch pre
druhych, umozZnenie ich Standardnej prehliadky a klpy cez internetovu stranku; maloobchodné sluzby;
maloobchodné sluzby zabezpedované elektronickou formou, prostrednictvom televizie, cez telefén alebo
pocitac; sluzby v oblasti online nakupovania; maloobchodné sluzby; poskytovanie informacii pre
spotrebitelov a poradenstvo a pomoc pri vybere tovarov; zasielkové sluzby; predaj tovarov cez zasielkové
sluzby; katalégovy predaj tovarov; predaj tovarov na online aukcii; online predaj tovarov; vyber tovarov na
vystavovanie a na predaj; vystavovanie tovarov na vyber pre spotrebitefov; poskytovanie informacii
o vyrobkoch a ich vybere prostrednictvom globalnej pocitaCove] siete; priprava tovarov na predaj
zakaznikom; obchodné alebo podnikatelské informacné sluzby; kompilacia rekldm na internetové stranky;
spdjanie roznych tovarov pre druhych (okrem prepravy), ktoré umoznuje spotrebitelom prezriet a zakupit
si ich; kompilovanie, ukladanie do pamati a vyhladdvanie udajov a informacii; udrzba, zostavenie zoznamu
a elektronicka distribucia reklamnej informdcie, nakupnej informdcie a informdcie pre zakaznikov; ndkupnd
informdcia poskytovana on-line z pocitacovej databdzy alebo z internetu; poskytovanie informacie o tovare
ur¢enom na predaj; reklama; manaZment podnikania; podnikové riadenie; kanceldrske funkcie; kopirovanie
alebo rozmnoZovanie dokumentov, dokladov; sluzby kopirovacich kanceldrii; kopirovacie sluzby;
fotokopirovacie sluzby; sluzby tykajluce sa vytvarania dokumentov; sluzby spravy dokumentov a obrazkov;
konzultacné a poradenské sluzby v oblasti kancelarskych strojov a kancelarskeho vybavenia; leasing,
prendjom a poZi¢iavanie kanceldrskych strojov a zariadeni; usporiadanie prezentdcii tykajlucich sa
koncipovania a navrhovania designu dokumentov; poskytovanie informdacii o prendjme kanceldrskych
priestorov a strojov a ceny za kanceldrie a kanceldrske zariadenie a ich dodavanie; poskytovanie
a predvadzanie obchodnych informacii z pocitacovej databanky; poradenské sluzby vo vsetkych skor
uvedenych oblastiach] v triede 35 a ,printing services” (tlaCiarenské sluzby) v triede 40 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb (tretia starSia ochranna znamka);

obrazovej ochrannej zndmky EU €. 6589535, s pravom prednosti od 17. janudra 2008, zapisanej pre tovary
,toners, dry inks and printer's inks“ (tonery, suchy atrament a tladiarensky atrament) v triede 2,
,photocopiers, laser printers; inkjet printers, scanners; facsimile transmitting and receiving apparatus;
multifunctional devices which serve as a printer, copier and scanner; multifunctional devices which serve as
a copier, facsimile, scanner and/or printer; plotters; visual display apparatus; computer software for
document management, for document creation, for document and image processing; software for scanning
images and documents; software for document production, for document workflow management; computer
print server software; software for diagnostics and troubleshooting; production printer controllers; software
for developing digital print applications” (fotokopirovacie zariadenia, laserové tlaciarne; atramentové
tladiarne, skenery; zariadenia na odosielanie a prijimanie faxu; viacucelové zariadenia s funkciou tlaciarne,
fotokopirovacieho pristroja a skenera; viacucelové zariadenia s funkciou tlaciarne, fotokopirovacieho
pristroja a skenera a/alebo faxu; digitadlne stiradnicové zapisovace; vizualne displejové pristroje; pocitatovy



softvér na spravu dokumentov, na tvorbu dokumentov, na spracovanie dokumentov a obrazov; softvér na
skenovanie obrazov a dokumentov; softvér na tvorbu dokumentov, na spravu pracovného toku
dokumentov; softvér pre pocitacové tlaciarenské servery; softvér na diagnostikovanie, vyhladdvanie
a rieSenie problémov; ovladace kvalitnych tlaciarni; softvér na vyvoj digitdlnych tlacovych aplikacii) v triede
9, ,printing paper, copying paper, recycled paper, ink sticks, document holders” (tlaciarensky papier, papier
do fotokopirovacich pristrojov, recyklovany papier, atramentové naplne, stojany na spisy) v triede 16 a pre
sluzby ,leasing, hire and rental of copiers, printers, scanners and other office machines; photocopying
services; consultancy and advisory services relating to copiers, printers, scanners and other office machines;
document creation services; document and image management services; consultancy and advisory services;
all relating to computer systems and computer software for printing” (lizing a prendjom fotokopirovacich
pristrojov, skenerov a inych kanceldrskych pristrojov; fotokopirovacie sluzby; konzulta¢né a poradenské
sluzby v oblasti fotokopirovacich pristrojov, skenerov a inych kancelarskych pristrojov; sluzby tykajuce sa
vytvdrania dokumentov; sluzby spravy dokumentov a obrdzkov; konzultaéné a poradenské sluzby; vsetky
v oblasti pocitacovych systémov a pocitacového softvéru na tladenie) v triede 35, , installation, maintenance
and repair of office machines and apparatus; installation, maintenance and repair of copying apparatus,
plotters, printers, facsimile transmitting and receiving apparatus, and document handling apparatus”
(instalacia, udrzba a oprava kancelarskych strojov a pristrojov; instalacia, idrzba a oprava fotokopirovacich
pristrojov, digitalnych sdradnicovych zapisovacov, tladiarni, zariaseni na prenos a prijem faxov a zariadeni
na Upravu dokumentov) v triede 37, ,printing services” (tlaciarenské sluzby) v triede 40 a ,,consultancy and
advisory services; all relating to computer systems and computer software for printing” (konzultacné
a poradenské sluzby; vSetky v oblasti pocitacovych systémov a pocitacového softvéru na tlacenie) v triede
42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (Stvrta starSia ochranna zndmka); vyjadrenie Stvrtej starsej
ochrannej znamky:

Xerox @)

- medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky €. 1039530 ,XEROX*, platnej na Uzemi EU, s pravom prednosti od
11. mdja 2010, ktora je zapisana pre sluiby ,collecting tolls and fees for use of roadways and public
transportation, electronic funds transfer, financial management, banking and financial services, namely, debt
collections, conducting financial transactions in the nature of secure commercial transactions and payment
options, financial analyses, financial risk management, financial valuations and appraisals, namely, real
estate appraisals, financial services relating to mortgages, namely, mortgage lending” (vyberanie myt
a poplatkov za pouZivanie ciest a verejnej dopravy, elektronicky prevod financnych prostriedkov, finan¢ny
manazment, bankové a financné sluzby, menovite vymahanie pohladavok, vykondvanie finanénych transakcii
v podobe bezpecénych obchodnych transakcii a platobnych moZnosti, finanéné analyzy, riadenie finanénych
rizik, finan¢né ocerflovanie a ocefovanie, menovite oceflovanie nehnutelnosti, finanéné sluzby suvisiace
s hypotékami, menovite hypotekarne poézicky) v triede 36 a ,services in regard to voice and data
communication systems and global computer network systems, namely, transmission of voice, audio, visual
images and data by telecommunications networks, wireless communication networks, the Internet,
information services networks and data networks; electronic mail services” (sluzby v oblasti hlasovych
a datovych komunikaénych systémov a globalnych poditacovych sieti, menovite prenos hlasu, zvuku,
vizualnych obrazov a udajov prostrednictvom telekomunikacnych sieti, bezdrétovych komunikacnych sieti,
internetu, informacnych sieti a datovych sieti; sluzby elektronickej posty) v triede 38 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb (piata starSia ochranna znamka);

- medzindrodnej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 1371408, platnej na Gzemi EU, s pravom prednosti od 23.
augusta 2017, ktora je zapisana pre sluzby , online retail store services namely corporate branded clothing,
novelty items namely mini speakers, retractable badgeholders, tumblers, can coolers, cord wraps, round
stress reliever, all for personal or household adornment, memorabilia namely pins, pens, umbrellas, mugs,
laptop bags, desktop items and electronics” (sluzby on-line maloobchodnych predajni, menovite firemné
znackové oblecenie, novinky menovite mini reproduktory, zatahovacie drziaky na odznaky, pohare, chladice
na plechovky, obaly na Snury, okruhle prostriedky na uvolnenie stresu, vSetko na osobné alebo domace
ozdoby, spomienkové predmety, menovite Spendliky, perd, dazdniky, hrnéeky, tasky na notebooky, stolové
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predmety a elektronika) v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (Siesta starSia ochranna
znamka); vyjadrenie Siestej starSej ochrannej znamky:

AL

Xerox @)

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel nesuhlasil so zdverom prvostupniového orgdnu o tom, zZe
v predmetnom pripade neboli naplnené vsetky zakonné podmienky namietkového dévodu uplatneného
vzmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Namietatel argumentoval predovsetkym tym, Ze
kolizne oznacenia (prihlasené oznacenie na jednej strane a prva, druha a Stvrta starsia ochranna znamka na
strane druhej) st dostato¢ne podobné pre tGcely predmetného ustanovenia a zaroven podrobne odévodnil,
preco je presvedéeny, ze prihlasené oznacenie méze tazit z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena
starsich ochrannych znamok, resp. pre¢o mdze dochadzat k ujme na ich rozliSovacej spdsobilosti a dobrom
mene. Pokial ide o ndmietkovy dévod uplatneny podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach,
namietatel poukazal na to, Ze druha starSia ochranna zndmka je zapisana pre Sirsi rozsah tovarov a sluzieb
v porovnani s prvou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou, okrem iného je zapisanad aj pre sluzby v triede 37
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, tzn. pre rovnaku triedu, v ktorej su, okrem iného, narokované
aj sluzby prihlaseného oznacenia.

Pokial ide o ndamietkovy doévod uplatneny v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znadmkach, orgéan
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Predmetom ochrany podla tohto ustanovenia je dobré meno
starsich ochrannych zndmok. Tento pravny institit vyjadruje predovsetkym skutocnost, Ze podstatna cast
relevantnej verejnosti pozna ochranni znamku v désledku jej pouzivania a spaja ju s uréitymi vlastnostami
tovarov alebo sluzieb, ktoré od nich ocakava, ¢im sa zvySuje hodnota tejto ochrannej znamky. Cielom tohto
ustanovenia nie je ochrana spotrebitela pred nebezpecenstvom zameny, ¢o sa tyka obchodného povodu
tovarov alebo sluZieb, ale poskytnutie SirSej ochrany majitelovi ochrannej zndmky s dobrym menom pred
moznou ujmou alebo taZzenim z jej rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena, a teda poskytnutie ochrany
tomu, do ¢oho majitel investoval vyrazné finanéné prostriedky. Dobré meno ochrannej zndmky je totiz
vysledkom velkych investicii a Usilia jej majitela a znamena nielen to, Ze oznacenie je vnimané ako oznacenie
obchodného povodu tovarov alebo sluZieb, ale zvycajne sa s dobrym menom spdja prisfub urcitej vyssej
kvality, pripadne obraz luxusu, prestize ¢i vynimocnosti. Z tohto dévodu sa ochrana ochrannej zndmky
s dobrym menom netyka len tovarov alebo sluzieb, ktoré s zhodné alebo podobné, ale vztahuje sa aj na tie
nepodobné.

Na Uspesné uplatnenie namietok podanych na zdklade tohto ndmietkového dévodu je potrebné splnenie
kumulativnych podmienok, z ktorych prvou je zhodnost alebo podobnost neskorSieho oznacenia
(v preskimavanom pripade prihlaseného oznacenia) so starSou ochrannou znamkou, druhou je
nadobudnutie a preukdzanie dobrého mena starsej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je zapisana v registri, a to na Uzemi Slovenskej republiky, resp. Eurdpskej unie (v pripade ochrannej
znamky Eurdpskej Unie) a tretou je skutocnost, Ze by pouZitie neskorSieho oznacenia na tovaroch alebo
sluzbach, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna zndmka zapisan3,
bez nélezitého dévodu neopravnene taZilo z rozlisovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starsej ochrannej
znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.
Takéto zasahy su dosledkom urcitého stupna podobnosti medzi neskorsim oznacenim a starSou ochrannou
znamkou, na zaklade ktorého si dotknuta skupina verejnosti vytvori asocidciu medzi tymito dvomi
oznaceniami a bude si ich navzajom spdjat.

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou a je
vyjadrenim vztahu spotrebitelskej verejnosti k tejto ochrannej zndmke. Posludenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna zndmka zndma relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stuper znamosti je potrebné povazovat za splneny, ak je ochranna znamka znama podstatne;j
Casti relevantnej verejnosti. Za Gcelom postdenia stupria znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat do
Uvahy vsetky relevantné skutocnosti, najma podiel ochrannej zndmky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouZivania, ako aj vysku investicii vynaloZenych podnikom na propagdciu ochrannej zndmky. Ako
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dbkazy mozu sluzit predovsetkym Udaje o objeme predaja tovarov a sluzieb oznacenych danou ochrannou
znamkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajice sa zndmosti ochrannej znamky
medzi spotrebitelmi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluZieb v roznych sutaziach atd.

Namietatel v podanych ndmietkach, v suvislosti s preukazanim dobrého mena starsSich ochrannych znamok,
uviedol, Ze je vrcholovym c¢lankom dcérskych spolocnosti skupiny XEROX s hlavnym sidlom v Norwalku
v Spojenych statoch americkych, ktora ma viac ako 140 tisic zamestnancov vo viac ako 180 krajinach sveta,
a ktord posobi v oblasti administrativy a informacnych technolégii aj na Uzemi Eurépskej Unie, a od roku 1993
aj na Uzemi Slovenska. Namietatel je vyznamnym vyrobcom kancelarskej techniky (tlaiarni, skenerov,
multifunkénych zariadeni) a zaroven je svetovym lidrom v oblasti riadenia obchodnych procesov
a dokumentov. TieZ je medzinarodnym poskytovatefom globdlnych sluZieb, technoldgii a rieSeni pre spravu
firemnych dokumentov, ¢im pomaha organizaciam transformovat spbsob riadenia ich obchodnych procesov
a informacii. Poskytuje okrem iného aj sluzby podporujice firemné procesy, dalej poskytuje tladiarenské
zariadenia, hardware a software pre spravu dat a dokumentov. Podla namietatela v jeho vyskumnych
centrach boli vyvinuté technoldgie, ako je xerografia, laserova tlac, ethernet, grafické uzivatelské rozhranie
(GUI) a stovky dalsich technologickych procesov, ktoré podstatne zmenili sposob prace s dokumentmi tak, zZe
zjednodusili ich prechod z papierovej do elektronickej podoby a naopak. Namietatel dodal, Ze za inovécie
v tejto oblasti a za kvalitu nim poskytovanych produktov a sluzieb ziskal rad oceneni v Spojenych Statoch
americkych, v Australii, v Kanade, vo Francuzsku, v Japonsku, v Mexiku, v Holandsku a vo Velkej Britanii, a ze
produkty znacky ,XEROX” su pravidelne hodnotené nezdvislymi testovacimi laboratériami ako jedny
z najlepsich na svete. Namietatel uviedol, Ze v roku 2007 z ruk prezidenta Spojenych Statov americkych
prevzal ocenenie ,The National Medal of Technology“, ktoré je udelované poprednym inovatorom za ich
prinos do narodnej ekonomiky, do Zivotného prostredia, za rozvoj technolégii, za inovacie a za zvySovanie
Yivotného $tandardu. Dalsie ocenenie ,First-ever innovated” ziskal vo Franclzsku a tie? bol zaradeny do
rebric¢ka ,,Desat najvplyvnejsich”, ktory bol zostaveny ¢asopisom ,,Computer Weekly“.

Namietatel dalej uviedol, Ze na Slovensku p6sobi prostrednictvom organiza¢nej zlozky spolo¢nosti XEROX
LIMITED, ktord tu dlhodobo predava tovary a poskytuje sluzby oznacené starSimi ochrannymi zndmkami,
vdaka kvalite ktorych a tiez ich rozsiahlou propagdciou formou inzercie v réznych médiach, napr.
v magazinoch a c¢lankoch publikovanych na r6znych internetovych portaloch, sa zvysilo povedomie o nich
medzi spotrebitelmi, ¢im zaroven doslo aj k posilneniu ich dobrého mena. Namietatel skonstatoval, Ze
o rozsahu predanych tovarov a poskytnutych sluZieb na Slovensku vypovedad aj vyska dosiahnutého obratu,
ktory v roku 2017 dosiahol vysku 7 711 273 eur a v roku 2018 vysku 8 150 917 eur. Podla namietatela
s ohladom na vysSie uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze slovenski spotrebitelia sa s jeho tovarmi a sluzbami
oznacenymi starSimi ochrannymi znamkami stretavaju kazdodenne a spajaju ich vyluéne s nim, a tak starsie
ochranné znamky ich rozsiahlym a intenzivnym pouzivanim vo vztahu k jeho tovarom a sluzbam nadobudli
dobré meno a vysoku rozliSovaciu spdsobilost.

Na preukdzanie uvedenych skuto¢nosti namietatel v konani predlozZil nasledujuce dékazy:

-vytlaéok z internetovej encyklopédie wikipedia.org z 2. juna 2020 so zdkladnymi informaciami
o spoloc¢nosti namietatela,

- vytlacok vypisu z obchodného registra organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby XEROX LIMITED,

- vytlacok z domovskej webovej stanky namietatela www.xerox.sk/zoznam-predajcov.html z 2. juna 2020,

-vytlacok z webove] stranky https://www.sec.gov/Archives/ so zoznamom dcérskych spoloénosti
namietatela,

- informacnud broZdru o namietatelovi s odkazom na webovl stranku www.xerox.sk v slovenskom jazyku
s informaciami o profile a ¢innosti namietatela,

- vytlacok z webovej stranky www.xerox.sk/o-nas/zivotne-prostredie.html z 2. juna 2020,

- vytladok z webovej stranky www.xerox.com z 2. jina 2020 s informaciou o tom, Ze namietatel sa v rebricku
»Najobdivovanejsich spolo¢nosti sveta v roku 2017 v kategérii ,Pocitace”, zostavovaného a vydavaného
kazdoroéne americkym nadnarodnym obchodnym ¢asopisom Fortune, umiestnil na tretom mieste,

- vytlacdok z webovej stranky www.xerox.com z 2. juna 2020 s ¢lankom ,Xerox Makes More Award-Winning
Products”,
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- képie Sestndstich dekrétov — oceneni namietatela Xerox Corporation vydanych nezdvislym testovacim
laboratériom Keypoint Intelligence - Buyers Lab, Inc. (BLI) v rokoch 2017 a 2019 pre Gzemie Ameriky, Azie
a Eurdpy,

-vytlaéok z webovej stranky www.xerox.com v angli¢tine s ¢lankom , Award-winning Products and
Solutions”,

- vytlacok z webovej stranky www.xerox.com.uk/news/GBR/medal s ¢ldankom ,Xerox receives the National
Medal of Technology” z 15. juna 2017,

- vysledky prieskumu pod ndzvom ,,2019 Annual Report Card Winners: Solution Providers Give Top Grades
To Key Vendors“ z 11. aprila 2019,

- vytlacdok z webovej stranky www.myifdesign.de s recenziou multifunkcnej tlaciarne ,Xerox® WorkCentre
6515“,

- vytlaCok zo spravodajského portdlu https://touchit.sk, ktory zverejnil 3. juna 2017 ¢lanok s ndzvom
»Recenzia Xerox WorkCentre 6515DN: Multifunkéné zariadenie, ktoré prekvapi svojou kvalitou tlace”,

- vytlaCok zo spravodajského portdlu https://touchit.sk, ktory zverejnil 8. juna 2017 ¢lanok s ndzvom
»Recenzia Xerox Phaser 6510DN: Tlaciaren pre Spickové farebné vytlacky”,

- vytlacok z internetového obchodu https://tlaciarne.heureka.sk z 1. juna 2020,

-vytlacok z internetového obchodu https://www.alza.sk z 2.juna 2020 s recenziami tladiarne ,Xerox
WorkCentre 3025BI,

- képiu Statistiky vyhladavania podla Google Trends, v ktorom su graficky zaznamenané vysledky
vyhladavania slvisiace so spolo¢nostou Xerox,

- ¢lanok s nazvom ,,Polygrafia-Fotografia/Xerox Iridesse ziskal ocenenie od EDP za inovacie” zverejneny 29.
maja 2019 na spravodajskom portali www.polygrafia-fotografia.sk,

- ¢ldanok s ndzvom , Xerox Iridesse ziskal ocenenie Eurdpskej asociacie pre digitdlnu tlac za inovacie v oblasti
digitalnych tladovych technoldgii” zverejneny na spravodajskom portdli www.techvia.sk, ¢lanok s nazvom
»Xerox ziskal ocenenie v sutazi Obal roku 2019“ zverejneny 19. jula 2019 na portali polygrafia-fotografia.sk,

- vytlacdok informacie o medialnej prezentdcii spolo¢nosti Xerox na Slovensku v roku 2019, podla ktorej sa
spolocnost Xerox objavila v odbornych, ekonomickych a technologicky zameranych slovenskych médiach
celkovo v 124 vystupoch za dané obdobie,

- ¢ldanok ,USA poziadali o vydanie CFO firmy Huawei“ zverejneny 29. janudra 2019 na portdli

kaminvestovat.sk,

¢lanok ,Aj tlaciaren vas moze zachranit” zverejneny 1. februara 2019 na portali manworld.sk,

¢lanok , Kedy vam vykonné tonery Xerox vytlacia poZzadovany dokument alebo fotografiu“ zverejneny na

portdli www.zenskestranky.sk,

¢lanok ,Na slovicko o Xeroxe s Petrom Halmom*“ zverejneny v januari 2019 v ¢eskom ¢asopise Generation

(IT/Technologie),

¢lanok ,,5 trendov, ktoré najblizSie ovplyvnia tla¢” zverejneny 20. februara 2019 na portaloch touchit.sk

a www.polygrafia-fotografia.sk,

¢lanok ,,5 trendov, ktoré budd v roku 2019 dominovat v tlaci” zverejneny 25. februara 2019 na portali

mojwindows.sk,

¢lanok ,Polygrafia-Fotografia/Veltrh reklama polygraf obaly - prehliadka aktuadlnych trendov” zverejneny

25. februdra 2019 na portali www.polygrafia-fotografia.sk,

¢lanky ,Xerox mda nového riaditela slovenskej pobo¢ky a priameho predaja pre Ceski a Slovensku

republiku“ a , Xerox vymenoval Petra Halma, ako nového riaditela slovenskej pobocky a priameho predaja

pre Cesku a Slovensku republiku“ zverejnené vo februdri 2019 na portidloch www.omediach.com

a www.polygrafia- fotografia.sk,

- ¢ldnok ,,ALPHA v BB Centre je plne obsadena“,

- ¢ldanok ,Rozhovor: PreCo Slovensko zaostdva v inovaciach?“ zverejneny 6. marca 2019 na portdli
pcrevue.sk, ¢lanok ,Xerox pokracuje v trendu automatizace a variability v polygrafii“ zverejneny 9. aprila
2019 na portali polygrafia-fotografia.sk,

- ¢lanok ,,Jednou z top akcii roka 2019 je 113-ro€na spolocnost” zverejneny 12. aprila 2019 na portali
www.financnytrh.com,

- ¢lanok ,Novy produkény skener od Xeroxu prindsa inovaciu v podobe paralelného skenovania® zverejneny
v maji 2019 na portaloch www.techvia.sk a www.mojwindows.sk,
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- ¢ldnok ,Xerox Iridesse ziskal ocenenie Eurdpskej asocidcie pre digitalnu tlac¢ za inovacie v oblasti
digitdlnych tladovych technoldgii zverejneny 28. maja 2019 na portaloch www.techvia.sk
a www.polygrafia- fotografia.sk,

- ¢lanok ,,Segmenty IT trhu, distributori, softvérové domy, poskytovatelia IT sluzieb (2018)“ zverejneny 29.

maja 2019 na portali www.trend.sk,

¢lanok , Vynalez xerografie priniesol revoluciu do kancelarii, ale aj do printového biznisu” s podtitulom

»Kto chce kopirovat papierové dokumenty, bezne pouZiva slovo xeroxovat” zverejneny 25. juna 2019 na

portaloch www.ekonomika.sme.sk a www.sme.sk,

¢lanok , Xerox Baltoro HF ako prvy tladiarensky stroj vyuZziva automatickl inteligenciu a zaistuje HD kvalitu

obrazu“ zverejneny 10. jula 2019 na portédloch polygrafia-fotografia.sk a techvia.sk,

¢lanok ,Atramentova alebo laserova tlaciaren? Vyberte si spravne!” zverejneny 18. jula 2019 na portali

www.turcania.sk,

¢lanok , Xerox predstavuje sadu kompaktnych tla¢iarni s Wi-Fi pripojenim a moznostou mobilnej tlaée”

zverejneny 6. augusta 2019 na portdli www.techvia.sk,

¢lanok ,,4 Zhavé trendy na trhu s tiskdrnami a tonery” vytlaceny 2. juna 2020 zo spravodajského portalu

https://www.originalnitonery.cz/,

¢lanok , Xerox prichddza s trojicou kompaktnych tlaciarni pre mensie kanceldrie” zverejneny 12. augusta

2019 na portali www.mojwindows.sk,

¢lanok ,Digitalizacia tlacou prestupuje, papier ale nezmizne” zverejneny 11. septembra 2019 na portali

www.polygrafia-fotografia.sk,

¢lanok ,Ako si vybrat dobré tonery do tladiarni?“ zverejneny 30. septembra 2019 na portali

www.ozenach.sk,

¢lanok ,Kuapit tlaciaren alebo si ju prenajat?” zverejneny 8. oktdbra 2019 na portali www.polygrafia-

fotografia.sk,

¢lanok , Xerox vylepsil tlaciaren iGen 5 o tla¢ fluorescencénej farby na extra dlhy arch XLS“ zverejneny 14.

oktdbra 2019 na portali www.3digital.sk a 17. oktdbra 2019 na portali polygrafia-fotografia.sk,

¢lanok ,,Automatizdcia tlace je pre vacsinu firiem stale este nadStandardom” zverejneny 7. novembra 2019

na portali polygrafia-fotografia.sk,

¢lanok ,Xerox prinasa revolu¢né moznosti ozdobnej tlace a novy tlacovy stroj pre narocné kancelarie aj

produkciu” zverejneny 13. novembra 2019 na portdli www.pcrevue.sk,

viac ako desat ¢lankov zverejnenych na réznych slovenskych a ceskych portaloch s informaciou, ze

spoloénost Xerox, vyrobca tlaciarni a kopirok, prejavila zaujem o odkdpenie spolo¢nosti HP,

¢ldanok ,Novinky z dekorativnej tlace a novy Xerox pre narocnych” zverejneny 19. novembra 2019 na

portaloch polygrafia-fotografia.sk a pcrevue.sk,

¢lanok ,, Kompaktné tlaciarne” zverejneny v novembri 2019,

¢lanok ,,Uginna zbran proti oteplovaniu? Mobilné technoldgie!“ zverejneny 13. decembra 2019 na portali

www.techbox.dennikn.sk,

¢lanok ,Ako uSetrit na sprave a riadeni kanceldrie?” zverejneny 17. decembra 2019 na portdli

economics.sk,

¢lanok ,,Marian Hlasny povede slovenskou pobocku spolecnosti Xerox“ zverejneny 7. februara 2015 na

ceskom spravodajskom portali www.ictrevue.ihned.cz,

- ¢lanok ,Globalni prodeje tiskaren za rok 2017“ zverejneny 10. maja 2018 na portali
http://www.carcoll.cz/.

Prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti, na zdklade vyhodnotenia dokaznych materidlov
predlozenych namietatelom, konstatoval, Ze prva starsSia ochranna znamka ziskala dobré meno vo vztahu
k tovarom , kopirovacie stroje” v triede 9, druha starSia ochranna znamka ziskala dobré meno pre tovary
Jtlaciarne a multifunkcéné tlaciarenské zariadenia, kopirky, prenosné kopirky,; fotokopirovacie zariadenia®
v triede 9 a Stvrta starSia ochranna znamka ziskala dobré meno pre tovary , laserové tlaciarne; atramentové
tlaciarne; viacucelové zariadenia s funkciou tlaciarne, fotokopirovacieho pristroja a skenera; fotokopirovacie
zariadenia; skenery” v triede 9 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prvostupriovy orgén zaroveri uviedol, Ze ¢ast predlozenych dékazov sa sice svojim obsahom dotkla aj tovarov

ako su sucasti a prislusenstvo pre tlaciarne a multifunkéné zariadenia, papier, tonery, a sluzieb suvisiacich
s predajom, udrzbou a prendajmom tychto zariadeni alebo kopirovacich a tlaciarenskych sluzieb, avsak
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v podstatne mensom rozsahu ako vo vztahu k tladiarfiam a kopirovacim strojom v triede 9 a zaroven vzdy
v Uzkom prepojeni prave na tieto zariadenia, a preto uvedenym starSim ochrannym znamkam (prvej, druhej
a Stvrtej) vo vztahu k ostatnym tovarom a sluzbam nebolo mozné priznat dobré meno.

Vzhladom na to, Ze zaver prvostupfiového organu o tom, Ze v konani bolo ndlezitym spésobom preukazané,
Ze prva starsia ochranna znamka ziskala dobré meno vo vztahu k tovarom ,kopirovacie stroje” v triede 9,
druhd starSia ochrannd znamka ziskala dobré meno pre tovary ,tlaciarne a multifunkéné tlaciarenské
zariadenia, kopirky, prenosné kopirky; fotokopirovacie zariadenia” v triede 9 a Stvrta starSia ochrannd zndmka
ziskala dobré meno pre tovary ,laserové tlaciarne; atramentové tlaciarne; viacucelové zariadenia s funkciou
tlaciarne, fotokopirovacieho pristroja a skenera; fotokopirovacie zariadenia; skenery” v triede 9
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, nebol namietatelom v rozklade spochybneny, organ
rozhodujuci o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tento
preskimavat a dalej bude vychadzat z uvedeného zéveru prvostupriového organu.

Pokial ide o dalSiu kumulativnu podmienku zdkonného ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, na zdklade ktorého boli uplatnené predmetné namietky, t. j. posudenie podobnosti prihlaseného
oznacenia s prvou, druhou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou, prvostupriovy orgdn, vychadzajiuc zo
zaverov rozhodnutia predsedu Uradu zn. POZ 55-2020/11-36-2023 z 28. jula 2023, dospel k zéveru o vizudlnej
podobnosti prihldseného oznacenia s prvou adruhou starSou ochrannou zndmkou, a o jeho vizudlnej
podobnosti v nizkej miere so $tvrtou star$ou ochrannou znamkou. Co sa tyka fonetického hladiska,
prvostupnovy organ konstatoval foneticki podobnost posudzovanych oznaceni vo vyssej miere. Ohladne
sémantického hladiska uviedol, Ze posudzované oznacenia su nepodobné.

Namietatel sa s uvedenym hodnotenim podobnosti koliznych oznaceni vykonanym prvostupriovym organom
nestotoznil, pricom zastal nazor, Ze kolizne oznacenia su podobné vo vysokej miere zo vsetkych troch
posudzovanych hladisk. Orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze namietatel
v rozklade podanom proti prvostupfiovému rozhodnutiu neuviedol Ziadne nové skutocnosti, iba zopakoval
argumenty uz uvedené v rozklade podanom proti rozhodnutiu vo veci ndmietok zn. POZ 55-2020/N-38-2021
z 19. aprila 2021, ktoré bolo rozhodnutim predsedu dradu zn. POZ 55-2020/11-36-2023 z 28. jula 2023 zrusené
avec bola vratend prvostuprfiovému organu na nové prejednanie arozhodnutie, t. j. zopakoval len
argumenty, na ktoré uZ organ rozhodujuci o rozklade pri rozhodovani vo veci ndmietok smerujucich proti
zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok prihliadol.

Pokial'ide o posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou z vizualneho
hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetom porovnania su prihlasené obrazové oznacenie,
ktoré tvori Stylizované slovo ,ZEROX“ v modrej farbe (graficka Uprava spociva v tom, Ze spodné rameno
pismena ,Z“ je predizené a spojené s ramenom pismena ,X“, ktorého druhé rameno v oraniovej farbe je
zéroven Stylizované ako vyobrazenie mechanického ramena bagra; stcastou prihldseného oznacenia je tiez
skratka ,,S. R. 0. znazornena vyrazne mensim pismom a umiestnena v pravom dolnom rohu) a prva starsia
ochrannd znamka tvorend vylucne slovom ,XEROX“ bez akejkolvek Upravy. Napriek tomu, Ze prihlasené
oznacenie je obrazové a prva starSia ochranna znamka slovna, je potrebné uviest, Ze obidve oznacenia su
rovnako dlhé, pricom, ako spravne argumentoval namietatel, dominantnym prvkom prihlaseného oznacenia
je Stylizované slovo ,,ZEROX“. Skratka ,,S. R. 0.” je vdaka svojej velkosti vizuadlne zanedbatelna a spotrebitelia
ju s najvacsou pravdepodobnostou prehliadnu, resp. jej nebudd venovat pozornost. Hoci sa posudzované
oznacenia lisia v prvom a poslednom pismene, nemozno popriet, Ze pismena ,Z“ a ,X“ su svojim tvarom
(liniami) podobné. Organ rozhodujuci o rozklade sa tieZ stotoZfiuje s nazorom namietatela, Ze pokial ide
o posledné pismeno slovného prvku prihlaseného oznacenia, napriek jeho grafickej Uprave (zakomponovaniu
vyobrazenia mechanického ramena bagra), bude toto spotrebitelmi vnimané ako Stylizované pismeno ,X“.
S ohlfadom na uvedené organ rozhodujtci o rozklade povaZuje prihlasené oznacenie a prvu starsiu ochrannu
znamku za vizuadlne podobné. Zaroven zastava nazor, Ze posudzované oznacenia obsahuju odliSnosti (farebné
prevedenie prihldaseného oznacenia, Stylizacia pisma, zakomponovanie ramena bagra), na zdklade ktorych
nemozno konstatovat ich podobnost vo vysokej miere, ako to tvrdil namietatel. V tejto suvislosti je potrebné
doplnit, ze skutoénost, Zze namietatel ma prvou starSou ochrannou zndmkou chranené slovo ,XEROX",
neznamena, Ze tato ochrana je neobmedzena a vztahuje sa aj na takd grafick( Upravu, akou disponuje
prihldasené oznacenie. Uvedené zavery tykajluce sa vizudlneho porovnania prihlaseného oznacenia a prvej
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starSej ochrannej znamky platia zaroven aj pre vizualne porovnanie prihlaseného oznacenia s druhou starSou
ochrannou zndmkou, ktord je rovnako ako prva starsSia ochrannd znamka tvorena vylucne slovnym prvkom
~XEROX".

Co sa tyka porovnania prihldseného oznadenia so $tvrtou star§ou ochrannou zndmkou, v tomto pripade su
predmetom porovnania dve obrazové oznacenia. Posudzované oznacenia obsahuju viac odlisnosti ako je
tomu v pripade porovnania prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou. Je to dané najma
farebnostou stvrtej starsej ochrannej znamky (ktorej dominuje ¢ervena farba), pritomnostou obrazového
prvku gule s dvomi diagonalne sa pretinajucimi pruhmi, ako aj tym, Ze jej slovny prvok je vyobrazeny malym
tlacdenym pismom, ¢o znamena, Ze aj niektoré pismena slovnych prvkov posudzovanych oznaceni (konkrétne
SE“vs. ,e“ ,R“vs. ,r) maju odlisny tvar. S ohfadom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotozriuje
so zaverom prvostupriového organu, Ze prihldsené oznacenie a Stvrtd starSia ochranna zndmka su vizudlne
podobné iba v nizkej miere.

Pokial ide o fonetické porovnanie koliznych oznaceni, organ rozhoduijlci o rozklade uvadza, ze prihlasené
oznacenie bude reprodukované ako [ze-roks] a prva, druha a Stvrta starSia ochrannd zndmka zhodne ako
[kse-roks]. Skratku ,,S. R. 0. prihlaseného oznacenia spotrebitelia s najva¢Sou pravdepodobnostou nebudd
vyslovovat, jednak kvoli jej velkosti (spotrebitelia automaticky odkdzu na oznalenie na zaklade jeho
dominantného prvku) a tiez preto, Ze maju prirodzene vo zvyku oznacenia skracovat. Aj ked' je zaciatok
porovnavanych oznaceni odlisny, tvoria ich zhodne dve slabiky, pricom Styri z piatich pismen budu vyslovené
zhodne, v rovnakom poradi a na tych istych poziciach. Dizka vyslovnosti, rytmus a intondcia st rovnaké.
S ohlfadom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu zastava nazor, ze
posudzované oznacenia (prihldsené oznacenie vs. prva, druha a Stvrta starsia ochranna znamka) su foneticky
podobné vo vyssej miere. Zaroven vsak nemozno suhlasit s ndzorom namietatela, Ze slovenski spotrebitelia
pouziju v pripade starsich ochrannych znamok anglickt vyslovnost [z1a-roks]. Dovodom je skutocnost, Ze
napriek tomu, Ze v oblasti informacnych technolégii je angli¢tina beznd, pre slovenskych spotrebitelov je
jednoduchsie a prirodzenejsie poutzit slovenskd vyslovnost [kse-roks].

Co sa tyka porovnania prihldseného oznacenia s prvou, druhou a $tvrtou starou ochrannou znamkou zo
sémantického hladiska, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni
spotrebitelom je doleZité, ¢i prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam.
V danom pripade slovo ,ZEROX“ prihldaseného oznaenia nema pre spotrebitela Ziadny vyznam aide
o fantazijné slovo. Skratku ,S. R. O.” bude spotrebitel okamZite a bez dalsieho uvazovania vnimat len ako
oznacenie pravnej formy prihlasovatela, teda Ze ide o ,spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym®, avsak tejto
nebude venovat vacSiu pozornost. Prihldsené oznacenie obsahuje tieZz obrazovy prvok ramena bagra, ktory
je zakomponovany tak, Ze vytvdra pismeno ,X“. Zaroven je v3ak tento prvok, vdaka vyraznej oranzovej farbe,
spotrebite/mi dobre vnimatelny a bude vnimany ako odkaz na stavebnu Cinnost prihlasovatela. Pokial ide
o slovny prvok starSich ochrannych znamok, prvostupriovy orgdn s odkazom na internetovy slovnik
www.slovnik.sk uviedol, Ze slovo ,XEROX“ znamena v hovorovej reéi ,kdpia zhotovend na xerografickom
pristroji“. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Ze slovo ,XEROX” je mozné dohladat
v niektorych slovnikoch aj vo vyzname ,xerograficky pristroj“ (vid https://slovnik.juls.savba.sk), avsak napr.
Slovnik cudzich slov spravne uvadza, Ze tento pojem je odvodeny od americkej spolocnosti Xerox, teda od
namietatela. Je potrebné zd6raznit, Ze pri posudzovani podobnosti oznaceni zo sémantického hladiska je pri
slovnych oznaceniach predmetom posudenia jazykovy vyznam slov, resp. vyrazov znadmy priemernému
spotrebitelovi, pricom mozno skonstatovat, Ze vyznam slovného prvku ,XEROX“ vnima vyznamna dast
spotrebitelskej verejnosti v beznej/hovorovej reci ako ,képiu” (https://slovnik.juls.savba.sk). Bertc do avahy,
Ze v pripade slova ,ZEROX" ide o fantazijné slovo bez konkrétneho vyznamu, mozno uzavriet, Ze slovné prvky
koliznych oznadeni si sémanticky nepodobné. Zarover je potrebné uviest, Ze kolizne oznacenia sa sémanticky
lisSia aj vtom, Ze prihlasené oznacenie obsahuje vyobrazenie ramena bagra, ¢o u spotrebitelov evokuje poukaz
na stavebnu ¢innost. Co sa tyka tvrdenia namietatela, 7e ani prihlasené oznacenie, ani prva, druhd ¢&i $tvrta
starSia ochranna zndmka nemaju Ziadny vyznam, a preto su sémanticky podobné, organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze toto tvrdenie je nelogické, a teda nesprdvne, kedZe v zmysle ustdlenej praxe
uplatriovanej pri hodnoteni podobnosti oznaceni za sémanticky (vyznamovo) podobné nemozno povazovat
oznacenia kvéli tomu, Ze ani jedno posudzované oznacenie nema vyznam. Inymi slovami, na to, aby mohli
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byt oznafenia povazované za sémanticky podobné, je potrebné, aby u spotrebitela evokovali podobny
vyznamovy vnem.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupfiovym organom konStatuje, Ze
kolizne oznacenia su vizudlne podobné (v pripade prihldseného oznacenia a Stvrtej starSej ochrannej
znamky ide o podobnost v nizkej miere) a foneticky podobné vo vy$sej miere. Fakt, Ze predmetné oznacenia
su sémanticky nepodobné nema vplyv na skuto€nost, ze jedna z kumulativnhych podmienok uplatneného
namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamok, t. j. podobnost oznaceni, je
v danom pripade splnena.

Dalej je potrebné posudit, ¢i v predmetnom pripade existuje riziko, Ze relevantny okruh spotrebitelskej
verejnosti, t. j. Cast verejnosti, ktord z obchodného hladiska nie je nepodstatna, si ,zblizi“ prihlasené
oznacenie s prvou, druhou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou s dobrym menom, t. j. vytvori si medzi nimi
urditd suvislost (asocidciu, prepojenie). Je to dané tym, ze druhy ujmy podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach su désledkom urcitého stupria podobnosti medzi prihldsenym oznadenim a starSou ochrannou
znamkou, pre ktoru si prislusna skupina verejnosti spoji tieto oznacenia, t. j. vytvori si medzi nimi urcitu
stvislost, aj ked'si ich nemusi priamo zamieriat (rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-252/07 z 27. novembra
2008). Pred preskimanim akéhokolvek rizika ujmy sa preto musi posudit, ¢i si prislusna skupina verejnosti
vytvori suvislost medzi oznaceniami, konkrétne, ¢i by prihldasené oznacenie v suvislosti
s narokovanymi tovarmi a sluzbami neviedlo k pomysleniu na starsiu ochrannt znamku s dobrym menom.

Vo vztahu k uvedenému organ rozhodujlci o rozklade poznamenava, Ze vznik suvislosti medzi koliznymi
oznaceniami, ako nevyhnutnd podmienku pre zasah do prav k starSej ochrannej znamke s dobrym menom
vzmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, je potrebné posudzovat z celkového hladiska
s prihliadnutim na vsetky relevantné faktory v prejedndvanej veci, ktorymi su stupen podobnosti medzi
koliznymi oznaceniami, povaha tovarov alebo sluZieb, pre ktoré maju starsie ochranné znamky dobré meno
a pre ktoré je narokované prihldsené oznacenie, vratane stupnia podobnosti alebo odliSnosti medzi
uvedenymi tovarmi alebo sluZzbami, ako aj dotknutej skupiny verejnosti, sila dobrého mena starsej ochrannej
znamky, stupen vnutornej rozliSovacej spésobilosti alebo rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim
starSej ochrannej znamky alebo pripadne aj existencia pravdepodobnosti zdmeny vo vnimani prislusnej
skupiny verejnosti. Zaroven je potrebné zdo6raznit, Ze sUvislost medzi predmetnymi oznaceniami mozno
stanovit alebo vylucit len na zdklade niektorych z uvedenych kritérii.

Prvostupriovy organ uviedol, Ze tovary v triede 9, pre ktoré prvd, druhd a Stvrta starSia ochranna znamka
ziskali dobré meno, su uréené jednak odbornej verejnosti, konkrétne odbornikom so Specifickymi
profesiondlnymi vedomostami a skidsenostami v oblasti kopirovacich strojov, tladiarni a skenerov, a tiez
Sirokej spotrebitelskej verejnosti. Sluzby prihldseného oznadenia narokované v triedach 37, 39 a 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno sihrne oznadit ako sluzby v oblasti stavebnictva,
sluzby v oblasti dopravy asluzby v oblasti polnohospodarstva, rybného hospodarstva, zahradnictva
a lesnictva su zase uréené odbornikom najma v oblasti stavebnictva, ale tiezZ Sirokej spotrebitelskej verejnosti.
Na zdklade uvedeného prvostupriovy organ konstatoval, Ze okruh spotrebitelskej verejnosti vo vztahu
k tovarom namietatela a sluzbam prihlasovatela sa Ciastocne prekryva, kedZe tieto su rovnako uréené aj
Sirokej verejnosti.

Prvostupniovy orgdn zaroven konstatoval, Ze sluzby prihlaseného oznacenia a tovary, pre ktoré prva, druhd
a Stvrta starSia ochranna znamka ziskali dobré meno, patria do velmi vzdialenych segmentov trhu, kedZe ani
prekryvajuci sa okruh Sirokej spotrebitelskej verejnosti sa s dotknutymi tovarmi a sluzbami neméze stretnut
na rovnakych predajnych miestach a je nepravdepodobné, Ze by pri vyuZivani prihlasenych sluzieb prisli do
kontaktu s tovarmi starSich ochrannych zndmok s dobrym menom, resp. by si mohli medzi nimi vytvorit
asociaciu. Vzhladom na diametrdlne odliSné predmety Cinnosti namietatela a prihlasovatela je tak podla
prvostupriového orgadnu vylucené, aby sa v mysli spotrebitela pri stretnuti s prihldsenym oznacenim
a vyuzivani sluZieb prihlasovatela vytvorila asociacia (spojenie) s prvou, druhou alebo Stvrtou starSou
ochrannou zndmkou. Uvedeny zdver bol podporeny aj koncepénymi rozdielmi medzi posudzovanymi
oznaceniami.
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S ohladom na to, Ze predpoklad vytvorenia suvislosti medzi koliznymi oznaceniami nebol konstatovany,
prvostupriovy organ povazoval za vylucené, aby pouzivanim prihlaseného oznacenia doslo k neopravnenému
tazeniu z rozliSovacej spOsobilosti alebo dobrého mena starsich ochrannych znamok (prvej, druhej a stvrtej),
pripadne aby bolo na ujmu ich rozliSovacej sposobilosti.

Namietatel sa s uvedenym zdverom prvostupriového orgadnu nestotoznil, avSak v rozklade znova len doslovne
zopakoval svoje argumenty uvedené vrozklade podanom proti rozhodnutiu vo veci ndmietok zn. POZ
55-2020/N-38-2021 z 19. aprila 2021. Argumentoval tym, Ze medzi prihlasenym oznadenim a prvou, druhou
a Stvrtou starSou ochrannou zndmkou existuje, vzhladom na ich podobnost, pravdepodobnost zameny.
Uviedol tieZ, Ze k vytvoreniu spojenia medzi koliznymi oznaceniami v mysli spotrebitelov dojde napriek tomu,
Ze sU zapisané, resp. prihldasené pre odlisné tovary a sluzby, a to z dévodu, Ze okruh ich spotrebitelov je
zhodny, kedZe starsie ochranné znamky pozna Siroka spotrebitelska verejnost, o znamena, ze ich budu
poznat aj spotrebitelia, ktorym su uréené sluzby prihlasovatela. Nesuhlasil s tvrdenim prvostupriového
organu, Ze spotrebitelia sa s tovarmi namietatela, vo vztahu ku ktorym bolo preukadzané dobré meno prve;j,
druhej a Stvrtej starSej ochrannej znamky, a sluzbami prihlasovatela nestretnu na tom istom mieste, pricom
upozornil na to, ze spolo¢nym miestom, kde sa spotrebitel mdze s koliznymi tovarmi a sluzbami stretnut je
internet (najma internetové vyhladavace), kde neexistuju hranice medzi predajnymi miestami. Dal$im
takymto miestom moézu byt podla namietatela veltrhy zamerané na vyvoj, inovécie a technoldgie. Okrem
toho namietatel zd6raznil, Ze starSie ochranné znamky tvoria zndmkovy rad a pouZivanim ziskali vysoku
rozliSovaciu spOsobilost a dobré meno. S ohlfadom na uvedené namietatel zastal nazor, Ze existuje nielen
hypoteticka, ale redlna hrozba zdsahu do prdv vyplyvajucich zo starSich ochrannych znamok.

Organ rozhodujuci o rozklade v predmetnej veci uvadza, Ze v konani bolo zistené, Ze prihlasené oznacenie
a prvd a druha starSia ochrannd zndamka su vizualne podobné a foneticky podobné vo vyssej miere. Prihlasené
oznacenie a Stvrta starSia ochranna znamka su vizualne podobné v nizsej miere a foneticky podobné vo vyssej
miere. Sémanticky posudzované oznacenia nie su podobné a liSia sa aj tym, Ze prihlasené oznacenie obsahuje
vyobrazenie ramena bagra, ¢o u spotrebitelov evokuje odkaz na stavebnu ¢innost.

Zaroven bolo v konani zistené, Ze prva starSia ochranna zndmka ziskala dobré meno pre tovary , kopirovacie
stroje”, druha starsia ochranna znamka ziskala dobré meno pre tovary , tlaciarne a multifunkcné tlaciarenské
zariadenia, kopirky, prenosné kopirky,; fotokopirovacie zariadenia“ a Stvrta starSia ochranna zndmka ziskala
dobré meno pre tovary ,laserové tlaciarne; atramentové tlaciarne; viacucelové zariadenia s funkciou
tlaciarne, fotokopirovacieho pristroja a skenera; fotokopirovacie zariadenia; skenery”. Dalej je mozné uviest,
Ze relevantnou verejnostou vo vztahu k tovarom, pre ktoré prva, druha a sStvrta starSia ochranna znamka
ziskali dobré meno, su jednak odbornici v oblasti kopirovacej techniky, resp. tlaciarni, ktori tymto zariadeniam
rozumeju po technickej stranke, a jednak je to Siroka spotrebitelska verejnost — bezni uzivatelia, ktori tieto
zariadenia vyuzivaju napr. pri beznych pracovnych cinnostiach. Pokial ide o sluzby, pre ktoré je ndrokované
prihlasené oznacenie, konkrétne sluzby v oblasti stavebnictva v triede 37, sluZby v oblasti dopravy v triede
39 a sluZby v oblasti polhohospodarstva, rybného hospodarstva, zahradnictva a lesnictva v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, tieto su urcené jednak odbornej verejnosti z danych odvetvi
a jednak Sirokej spotrebitelskej verejnosti, ktora tieto sluzby vyuZiva prilezitostne. Z uvedeného je zrejmé, ze
tak sluzby prihlaseného oznacenia, ako aj tovary, pre ktoré prvd, druhd a Stvrtd starSia ochranna znamka
ziskali dobré meno, su urcené, okrem iného, Sirokej spotrebitelskej verejnosti. V tejto suvislosti vSak organ
rozhodujuci o rozklade upozoriiuje, Ze samotna skutoénost, Ze relevantni spotrebitelia sluzieb prihldseného
oznacenia poznaju starsie ochranné znamky (prvd, druhd a $tvrtd), nemusi automaticky znamenat, ze medzi
koliznymi oznaceniami existuje spojenie. Je potrebné zdbraznit, Ze spojenie medzi koliznymi oznaceniami sa
bude tazsie vytvarat v pripadoch, ked' st trhové odvetvia, ktorych sa kolizne tovary a sluzby tykaju, vzdialené
v tom zmysle, Ze prepojenie medzi prislusnymi segmentmi nie je pre spotrebitelov zrejmé. V takychto
pripadoch musi namietatel moznost vzniku prepojenia medzi koliznymi oznaceniami oddvodnit, a to
odkazom na inu stvislost medzi jeho ¢innostami a ¢innostami prihlasovatela, napriklad, ak sa starSia znamka
vyuzZiva mimo svojho prirodzeného odvetvia trhu, napriklad prostrednictvom udelovania licencii alebo
obchodovania. Z rozsudku VSeobecného sidu vo veci T-459/18 z 28. februara 2019, bod 182, vyplyva, Ze hoci
existencia podobnosti medzi tovarmi a sluzbami, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné znamky
nepredstavuje podmienku pre uplatnenie relativneho dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 [ktory koreSponduje s ustanovenim § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach],
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povaha a stupen blizkosti dotknutych tovarov alebo sluZieb predstavuju faktory, ktoré su relevantné na
posudenie toho, Ci existuje spojenie medzi tymito ochrannymi znamkami.

Organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v preskimavanom pripade kolizne tovary a sluzby maju zjavne Uplne
odlisSnu povahu (hmotné tovary — tlaciarne, kopirky vs. nehmotné sluzby v oblasti stavebnictva, dopravy,
polnohospodarstva, rybného hospodarstva, zahradnictva a lesnictva), odlisny Ucel (tlacenie, kopirovanie
dokumentov vs. postavenie stavby, preprava, doprava oséb alebo tovaru, nicenie buriny ¢i Skodcov
v polnohospodarstve, zahradnictve), odliSny maju aj spbésob pouzitia ¢i zvycajny obchodny povod
(technologicka spolo¢nost zaoberajica sa vyrobou jemnej elektroniky vs. stavebna firma, dopravca,
spoloénost podsobiaca v oblasti polnohospodarstva, zahradnictva, lesnictva a pod.). V suvislosti s obvyklym
obchodnym pbévodom je v tomto pripade potrebné tiez uviest, Ze na poskytovanie sluzieb prihldaseného
oznacenia alebo na vyrobu tovarov, pre ktoré prva, druha a Stvrta starSia ochrannd zndmka ziskali dobré
meno, su potrebné osobité vedomosti a zru€nosti, ktoré su Uplne odlisné, takZe je takmer vylicené, aby ten
isty subjekt na trhu poskytoval aj dotknuté tovary aj dotknuté sluzby, a teda ani relevantny spotrebitel sa
nebude domnievat, Zze by dotknuté tovary a sluzby mohol poskytovat ten isty subjekt. Inymi slovami, je
nepravdepodobné, Ze by si spotrebitel pri stretnuti so sluzbami oznacenymi prihlasenym oznacenim
spomenul na tovary namietatela, pre ktoré prvd, druha a Stvrta starSia ochranna znamka ziskali dobré meno.
Kolizne tovary a sluzby nie si komplementarne (v zmysle, Ze jedno nie je nevyhnutne potrebné pre pouZitie
druhého), ani si na trhu navzajom nekonkuruju. Jediné, o maju dotknuté tovary a sluzby spolocné, je skor
spomenuta Siroka relevantna verejnost, aj to len do tej miery, ze spotrebitel, ktory v praci pouziva kopirku
alebo tlaciarer,, moéze tiez vyuiit sluzby stavebnej firmy, ktord mu postavi dom, zabezpeci prepravu
stavebného materidlu, upravi zdhradu atd. S ohlfadom na uvedené je potrebné suhlasit so zaverom
prvostupriového organu, Ze kolizne tovary a sluzby su natolko rozdielne a patria do Uplne odlisnych, teda
velmi vzdialenych segmentov trhu, Ze spotrebitel si medzi koliznymi oznaceniami nevytvori spojitost. Pokial
ide o argument namietatela, Ze kolizne tovary a sluzby sa budu stretdvat na internete, kde neexistuju hranice
medzi predajnymi miestami, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pokial by sa vychadzalo z logiky
namietatela, museli by byt vSetky tovary alebo sluzby povazované za navzdjom podobné, ¢o je vsak
nepripustné. K tvrdeniu, Ze spotrebitelia sa mozZu stretnlt s tovarmi namietatela a sluzbami prihlasovatela
na veltrhoch zameranych na vyvoj, inovacie a technolégie, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze v zasade
nie je mozné vylucit akukolvek kombindaciu tovarov a sluzieb, ktoré sa mdzu teoreticky vyskytnut v rovnakom
priestore a Case, avSak rozhodne nejde o situaciu, ktord by bola na trhu obvykla a takto to vnima aj Siroka
spotrebitelska verejnost.

Co sa tyka argumentu namietatela, 7e druhd star$ia ochrannd zndmka je zapisana pre $ir$i rozsah tovarov
a sluzieb v porovnani s prvou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou, pricom je zapisana aj pre sluzby v triede
37, teda pre rovnaku triedu, pre ktoru su, okrem iného, narokované aj sluzby prihldseného oznacenia, a teda
prihldsené oznacenie aj druha starsia ochranna zndmka maju zhodnu Sirokd spotrebitel'skd verejnost, organ
rozhodujuci o rozklade uvdadza, Ze tento argument je v danom pripade pre posudenie ndmietok uplatnenych
vzmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmok irelevantny. Dévodom je skutocnost, Ze na zaklade
posudenia dokaznych materidlov predloZzenych namietatefom bolo zistené, Ze druha starSia ochranna
znamka ziskala dobré meno vo vztahu k tovarom ,tlaciarne a multifunkéné tlaciarenské zariadenia, kopirky,
prenosné kopirky; fotokopirovacie zariadenia” v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré
mozno sihrnne oznacit ako tlaciarne a kopirky, tzn. pre rovnaké tovary, pre ktoré ziskali dobré meno aj prva
a Stvrtd starsSia ochranna znamka. Z uvedeného vyplyva, Ze pre ucely ndmietkového dovodu uplatneného
v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach druha starsia ochranna znamka nedisponuje SirSim
rozsahom ochrany v porovnani s prvou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou (kedZe neziskala dobré meno
vo vztahu k sluzbam v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb), a preto zavery vyplyvajlice
z posudenia predmetného namietkového dovodu vo vztahu k prvej a Stvrtej starSej ochrannej znamky mozno
analogicky aplikovat aj na druhd starsiu ochrannd znamku.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade sa stotoZiuje so zaverom
prvostupriového orgdnu, Ze napriek podobnosti prihldseného oznacenia s prvou, druhou a Stvrtou starSou
ochrannou znamkou z vizudlneho a fonetického hladiska, a napriek tomu, Ze tieto starSie ochranné znamky
ziskali dobré meno pre ¢ast zapisanych tovarov, je vylicené, aby sa relevantnému slovenskému spotrebitelovi
z radov Sirokej spotrebitelskej verejnosti pri stretnuti so sluzbami prihlasovatela vytvorila v mysli spojitost
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s predmetnymi starSimi ochrannymi zndmkami a tovarmi namietatela, pre ktoré tieto ziskali dobré meno.
Dovodom su najma vyrazne odlisné segmenty trhu, do ktorych dotknuté tovary namietatela a sluzby
prihlasovatela spadaju. Skuto¢nost, Zze v mysli spotrebitelov neddjde k vytvoreniu spojenia dotknutych
oznaceni je podporend tiez tym, Ze prihlasené oznacenie poukazuje na stavebnu ¢innost, a preto je vylucené,
aby si pri stretnuti s prihlasenym oznacenim spotrebitel spomenul na prvd, druhd a Stvrta starSiu ochrannu
znamku, ktoré boli pouzivané pre tak odlisné tovary, akymi su kopirovacie stroje alebo tlaciarne.

Co sa tyka argumentu namietatela, e k asociacii (spojeniu) medzi prihldsenym oznaéenim a starsimi
ochrannymi zndmkami (prvou, druhou a Stvrtou) s dobrym menom bude v mysli spotrebitela dochadzat aj
kvoli tomu, Ze starSie ochranné znamky tvoria zndmkovy rad, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze dobré
meno bolo preukdzané len pre prvu, druhd a Stvrtd starSiu ochrannd zndmku, pricom tri ochranné znamky,
z ktorych dve su identické, nemozno povazovat za znamkovy rad. Okrem toho je potrebné zdéraznit, ze
k asociacii predmetnych oznaceni by mohlo déjst v pripade, Ze by vsetky obsahovali zhodny spolo¢ny prvok,
¢o v danom pripade (,,ZEROX“ vs. ,XEROX") nie je splnené.

Namietatel v rozklade uviedol viaceré argumenty tykajuce sa zasahov do prav vyplyvajucich zo starsich
ochrannych zndmok s dobrym menom (prihlasené oznacenie bude neopravnene a bez finan¢nej nahrady
tazit z pritazlivosti starSich ochrannych znamok s dobrym menom, méze déjst k ujme na dobrom mene
starsich ochrannych znamok v pripade, ak sa spotrebitel sklame v sluzbach prihlasovatela, moze tiez utrpiet
dobré meno starSich ochrannych zndmok z dovodu, Ze sluzby prihlasovatela su na rozdiel od tovarov
namietatela neekologické a v neposlednom rade moze dojst k ,,rozriedeniu” rozlisovacej sposobilosti starsich
ochrannych znamok s dobrym menom tym, Ze budi podobné oznacenia pouZivat viaceré subjekty na trhu).
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zasahy do prav zo starsich ochrannych znamok s désledkom toho, Ze
prislusna skupina verejnosti si vytvori medzi prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou s dobrym
menom suvislost, spojenie. Existencia takejto vazby v povedomi prislusnej skupiny verejnosti medzi
prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou znadmkou s dobrym menom je teda implicitnym zakladnym
predpokladom na uplatnenie ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach. Vzhladom na to, Ze
v predmetnom pripade je vyliceny vznik prepojenia medzi koliznymi oznaceniami v mysli spotrebitelov,
nebude dochadzat k taZeniu ani ujme na rozliSovacej sposobilosti alebo dobrom mene starsich ochrannych
znamok s dobrym menom, t. j. prvej, druhej a Stvrtej starSej ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej preskima, ¢i boli naplnené podmienky ndmietkového dévodu
uplatneného podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, ze
relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou pochdadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt oznacCenia najskér hodnotené z vizualneho, fonetického
a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskimana z hladiska celkového
dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do uUvahy ich
dominantné a rozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnd verejnost a v neposlednom
rade je potrebné zobrat do uUvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluZieb a tieZ
vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznadeni a zhodnostou alebo
podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat zretel na skutocnost, Zze priemerny
spotrebitel nema vidy moZnost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Urover pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti sluZieb prihldaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami
starsich ochrannych zndmok organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze zhodnost alebo podobnost tovarov
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alebo sluZzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnend pre Gspesné uplatnenie
namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami
starSich ochrannych znamok prvostupfiovy organ zohladnil vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, uréenie, Ucel poufZitia a distribu¢né kanaly, ako aj ich
konkurencény alebo doplfiujuci charakter. Prvostupfiovy orgdn najskér porovnal sluzby prihldseného
oznacenia s tovarmi vSetkych starSich ochrannych znamok a nasledne sluzby prihldseného oznacenia so
sluzbami vsetkych starSich ochrannych zndmok. Vzhladom na to, Ze zoznamy tovarov a sluzieb starSich
ochrannych znamok obsahovali mnoZstvo poloziek, prvostupfiovy organ tovary a sluzby jednotlivych tried
zosumarizoval do SirSich kategorii, priCom dospel k nasledujicim zaverom.

Sluzby prihlaseného oznacenia ,asfaltovanie; vykopové prdce; prendjom buldozérov; prendjom stavebnych
strojov a zariadeni; stavebnictvo (stavebnd cinnost); demoldcie budov; prendjom bagrov a rypadiel; murdrske
prdce; stavebné informdcie; vrtanie studni; prendjom stavebnych Zeriavov; Cistenie ciest; stavebné
poradenstvo; prendjom odvodriovacich Cerpadiel; kladenie kdablov” v triede 37, ,prendjom automobilov;
automobilovd doprava; kamidnovd ndkladnd doprava; dovoz, doprava; vykladanie ndkladov; prendjom
dopravnych prostriedkov; prendjom vozidiel; doprava, preprava; sprostredkovanie ndkladnej dopravy; sluzby
vodicov” vtriede 39 a,zdhradnictvo;, zdhradkdrske sluzby; prendjom polnohospoddrskych ndstrojov
a zariadeni; ni¢enie Skodcov v polnohospoddrstve, rybnom hospoddrstve, zdhradnictve a lesnictve; ni¢enie
buriny” triede 44 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb prvostupriovy organ vyhodnotil ako
nepodobné s tovarmi zapisanymi pre prva starSiu ochrannu znamku v triede 1 (chemikalie uréené pre
priemysel, vedu, fotografiu a polhohospodarstvo), tovarmi zapisanymi pre druhu a Stvrtd starSiu ochrannu
znamku v triede 2 (tonery, suchy atrament, tlaciarensky atrament), tovarmi zapisanymi pre prva starsiu
ochrannu znamku v triede 3 (prostriedky na Cistenie, leStenie, drhnutie a obrusovanie), tovarmi zapisanymi
pre druhu starSiu ochrannd zndmku v triede 7 (stroje, tlaCiarenské stroje, ich Casti a suciastky), tovarmi
zapisanymi pre prvud, druhd a Stvrtd starSiu ochrannd znadmku v triede 9 (pristroje a zariadenia na nahravanie,
prenos, reprodukciu alebo spracovanie zvuku, obrazu alebo Udajov a periférne zariadenia pocitacov)
a tovarmi zapisanymi pre prvd, druhd a Stvrtd starSiu ochrannu znamku v triede 16 (rézne kancelarske
potreby) s odévodnenim, Ze sluzby vo vseobecnosti m6zu byt povazované za podobné s tovarmi v pripade,
ak su vnimané relevantnym spotrebitefom ako pochddzajice od toho istého subjektu alebo navzajom
prepojenych subjektov poskytujicich predmetné tovary, ¢o v predmetnom pripade nie je moZné
predpokladat, kedZe spotrebitel sa nebude domnievat, Ze subjekt poskytujuci tovary zapisané pre starsie
ochranné zndmky bude priamo zodpovedny aj za sluzby prihldaseného oznadenia, ktorych podstata
a charakter su odlisné, na trhu si nekonkuruju a nie su ani navzdjom komplementarne tak, aby sa spotrebitel
mohol domnievat, Ze zodpovednost za ne spociva na rovnakom subjekte. Prvostupriovy organ doplnil, Ze
sluzby prihldaseného oznacenia nemoZno povaZovat za podobné ani so vSeobecnou kategdriou tovarov —
stroje, pre ktoré je v triede 7 zapisana druha starSia ochranna zndmka. Uvedené odbvodnil tym, Ze vyrobca
strojov zvycajne ponuka len sluzby, ktoré sa tykaju ich instalacie, opravy alebo Udrzby, a preto spotrebitel
nebude ocakavat, Ze predmetné tovary (stroje) pochadzaju od subjektu poskytujuceho sluzby prihlaseného
oznacenia, a to aj s ohladom na skutocnost, Ze druha starSia ochranna zndmka nie je zapisana pre tovary
z oblasti stavebnictva, dopravy alebo lesnictva, resp. zahradnictva.

Prvostupniovy organ dalej porovnal skor uvedené sluzby prihlaseného oznacenia v triedach 37, 39 a 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb so sluzbami zapisanymi pre druhd, tretiu, Stvrtu a Siestu starsiu
ochrannd znamku v triede 35 (reklamné sluzby, sluzby maloobchodného predaja najma kancelarskeho
zariadenia a periférnych zariadeni pocitacov, oblecenia a réznych reklamnych predmetov, sluzby prenajmu
kancelarskych pristrojov a zariadeni, poradenstvo v oblasti fotokopirovacich pristrojov a kancelarskych
pristrojov a sluzby suvisiace s kancelarskymi pracami ako poskytovanie kopirovania alebo navrhovania
designu dokumentov), so sluzbami zapisanymi pre piatu starSiu ochrannu znamku v triede 36 (financné
a bankové sluzby), so sluzbami zapisanymi pre druhu a Stvrtd starSiu ochrannt znamku v triede 37 (instalacia,
opravy a udrzba kanceldrskych, fotokopirovacich pristrojov a zariadeni a softvéru), so sluzbami zapisanymi
pre piatu starsiu ochrannt znamku v triede 38 (sluzby umozniujice vzdjomnu komunikaciu aspon dvoch oséb,
vysielanie, prenos dat), so sluzbami zapisanymi pre tretiu a Stvrtu starSiu ochrannd znamku v triede 40
(tlaciarenské sluzby) a so sluzbami zapisanymi pre Stvrtu starsSiu ochrannt znamku v triede 42 (konzultacné
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a poradenské sluzby v oblasti pocitacovych systémov a pocitacového softvéru na tlacenie), pricom dospel
k zaveru, Ze predmetné sluzby starSich ochrannui znamok su svojou povahou, Géelom a spésobom pouZitia
zretelne odlisSné od sluzieb prihldseného oznacenia, liSia sa aj v poskytovateloch, distribu¢nych kanaloch
a cielovej verejnosti. Okrem toho nie su navzajom komplementarne ani si nekonkurujd, a teda su navzdjom
nepodobné.

Namietatel' v podanom rozklade v suvislosti s posidenim podmienky zhodnosti, resp. podobnosti sluzieb, pre
ktoré je narokované prihlasené oznacenie, s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok len poukazal na
skutocnost, Ze druhd starSia ochranna znamka pokryva $irsi rozsah tovarov a sluzieb v porovnani s prvou
a Stvrtou starSou ochrannou znamkou. Sucasne konsStatoval, Ze prihlasené oznacenie je narokované pre
sluzby v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom aj druha starsSia ochranna znamka je
zapisana pre sluzby v rovnakej triede, ¢o podla namietatela znamena, Ze tieto sluzby su uréené rovnakej —
Sirokej spotrebitelskej verejnosti. Vzhladom na to, Ze orgdn rozhodujuci o rozklade je pri preskimani
prvostupnového rozhodnutia na zaklade podaného rozkladu viazany jeho rozsahom a odévodnenim (§ 52
ods. 3 zakona o ochrannych znamkach), preskima splnenie podmienky zhodnosti, resp. podobnosti sluzieb
prihldseného oznacenia stovarmi asluzbami starSich ochrannych zndmok ako jednej z podmienok
namietkového dévodu uplatneného vzmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach len
v rozsahu, pokial ide o podobnost sluZzieb prihldseného oznacenia stovarmi asluzbami druhej starsej
ochrannej znamky. Co sa tyka porovnania sluzieb, pre ktoré je narokované prihlasené oznadenie, s tovarmi
a sluzbami ostatnych starsich ochrannych znamok (prvej, tretej, stvrtej, piatej a Siestej), organ rozhodujuci
o rozklade bude vychadzat zo zaverov prvostupriového organu, Ze tieto nie si zhodné ani podobné, kedze
namietatel v podanom rozklade neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by zavery prvostupriového orgdnu
tykajuce sa tohto posudenia spochybnil.

Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze sluzby prihldseného oznacenia ,prendjom buldozérov;
prendjom stavebnych strojov a zariadeni; prendjom bagrov a rypadiel; prendjom stavebnych Zeriavov;
prendjom odvodriovacich cerpadiel” v triede 37 asluzby ,prendjom polnohospoddrskych ndstrojov
a zariadeni“v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb st podobné s tovarmi ,stroje“v triede 7
druhej starSej ochrannej zndmky. Hoci je druha starSia ochranna znamka zapisana pre pojem ,stroje”, ktory
podla stcasnych podmienok na zapis ochrannych zndmok do registra nesplfia poZiadavky na presnost
a jasnost, kedZe ide o prilis Siroky, vSeobecny pojem, v danom pripade je potrebné vychadzat z toho, Ze druha
starSia ochranna znamka je pre tuto tovarovu polozku platne zapisana v registri ochrannych zndmok EUIPO.
Samotna skutoénost, Ze starSia ochranna znamka je zapisana pre vseobecny pojem neznamena, Ze nemozno
vykonat porovnanie koliznych tovarov a sluzieb. Stcasne plati, Ze obsah nejasného pojmu nemozno vykladat
odvodzovanim od inych tovarov alebo sluZieb v danej triede alebo od tovarov a sluZieb v inych triedach danej
ochrannej zndmky. Inymi slovami, skuto¢nost, Ze druha starSia ochranna znamka je zapisana napr. pre tovary
ako su tlacdiarenskeé stroje v triede 7 alebo tlaciarne, faxy i kopirky v triede 9, neznamen3, Ze aj pojem ,stroje”
v triede 7 mozno obmedzit len na tladiarenské stroje, kopirky, faxy a pod. Zarover vsak plati pravidlo, podla
ktorého nejasny pojem mozno vykladat iba v rozsahu tej triedy medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
v ktorej je zapisany. To znamena, Ze v pripade pojmu ,stroje” v triede 7 druhej starSej ochrannej znamky je
potrebné tento pojem chapat tak, Ze ide o stroje patriace do triedy 7, a to aj napriek tomu, Ze tovary, ktoré
by splitiali definiciu pojmu stroj mozno zaradit aj do inych tried medzinadrodného triedenia tovarov a sluzieb.
V tomto pripade organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze do triedy 7 patria také tovary ako su napr. stavebné
stroje, buldozéry, bagre, rypadld, Zeriavy, odvodnovacie Cerpadla alebo polhohospodarske stroje, a teda je
potrebné vychadzat z toho, Ze druha starSia ochrannd zndmka poZiva ochranu aj pre tieto stroje, kedze
v konani nebol preukazany opak. Dalej je potrebné uviest, Ze vo véeobecnosti su sluzby prendjmu povazované
za nepodobné s tovarmi, ktoré su prenajimané. Vynimku predstavuju pripady, kedy je na trhu obvyklé, ze
vyrobca tovarov zdroven poskytuje aj prendjom dotknutych tovarov. Tak je tomu aj v danom pripade, ked'
vyrobcovia buldozérov, bagrov, rypadiel, Zeriavov, polhohospodarskych strojov, cCerpadiel tieto nielen
predavaju, ale ich aj prenajimaju. Dovodom je skutoénost, Ze ide spravidla o zloZitejSie, drahsie stroje, ktorych
obsluha si vyZaduje odborné vedomosti a zruénosti, a preto je na trhu bezné, Ze vyrobcovia takychto strojov
ich prenajimaju ato casto aj spolu s obsluznym persondlom. S ohladom na uvedené skuto¢nosti orgdn
rozhodujuci o rozklade, na rozdiel od prvostupfiového organu dospel k zaveru, Ze sluzby prihldseného
oznacenia ,prendjom buldozérov; prendjom stavebnych strojov a zariadeni; prendjom bagrov a rypadiel;
prendjom stavebnych Zeriavov; prendjom odvodriovacich Cerpadiel” v triede 37 asluzby ,prendjom
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polnohospoddrskych ndstrojov a zariadeni” v triede 44 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb su
podobné s tovarmi druhej starSej ochrannej znadmky ,stroje” v triede 7 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, kedZe spotrebitelia mézu ocakavat, Ze tieto tovary a sluzby pochéadzaju od toho istého subjektu,
pripadne od subjektov, ktoré su ekonomicky prepojené.

Na druhej strane sluzby prihldseného oznacenia,, prendjom automobilov; prendjom dopravnych prostriedkov;
prendjom vozidiel” v triede 39 su nepodobné s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky ,stroje” v triede 7,
kedZe pojem ,stroje” v triede 7 nepokryva automobily, vozidld ani dopravné prostriedky (tieto patria do
triedy 12 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb). S ohladom na uvedené je potrebné tieto tovary
asluzby povazovat za nepodobné. Zarover su uvedené sluzby prihlaseného oznadenia nepodobné aj
s ostatnymi tovarmi a sluzbami, pre ktoré je v triedach 2, 7, 9, 16, 35 a 37 zapisand druha starsSia ochranna
zndmka (stihrnne tonery, atramenty do tlaciarni v triede 2, tlaCiarenské stroje aich sucasti v triede 7,
tlaciarne, kopirky, pocitace, faxy, pocitacovy softvér, telekomunikacné pristroje v triede 9, papier, kartdn,
kanceldrske potreby v triede 16, prenajom kanceldrskych strojov a zariadeni a slvisiace asistencné sluzby
v triede 35, insStaldcia, udrzba a opravy kanceldrskych strojov a zariadeni vtriede 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb). Sluzby prihlaseného oznacenia , prendjom automobilov; prendjom dopravnych
prostriedkov; prendjom vozidiel”“ sa od tovarov a sluzieb zapisanych pre druhu starSiu ochrannd znamku liSia
obvyklym obchodnym pévodom, nie su komplementarne ani si navzajom nekonkuruju. Aj ked' prihlasené
oznacenie i druha starsSia ochranna znamka pokryvaju sluzby prenajmu (v pripade prihlaseného oznacenia ide
o prenajom vozidiel, v pripade druhej starSej ochrannej znamky ide o prenajom kancelarskej techniky), a teda
povaha sluZieb je v principe zhodna (subjekt za peniaze pozicia urcity tovar), tieto sluzby nemozno, vzhladom
na Uplne odlisny predmet prendjmu, povazovat za podobné.

Pokial ide o sluzby prihldseného oznacenia , asfaltovanie; vykopové prdce; stavebnictvo (stavebnd cinnost);
demoldcie budov; murdrske prdce; stavebné informdcie; vitanie studni; Cistenie ciest; stavebné poradenstvo;
kladenie kablov” v triede 37, tieto organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostuprniovy organ povazuje
za nepodobné so vsetkymi tovarmi a sluzbami zapisanymi pre druhu starSiu ochrannd zndmku. Sluzby
prihlaseného oznacenia mozno suhrnne oznadit ako sluzby v oblasti stavebnictva, pricom tovary a sluzby
druhej starSej ochrannej znamky maju odliSnu povahu, uUcel, ako aj odliSny obchodny p6évod. Spotrebitelia
nebudu ocakavat, Ze tovary a sluzby tykajuce sa kancelarskej techniky maju nieco spolo¢né so stavebnictvom.
Co sa tyka skutocnosti, e druhd starsia ochranna znamka pokryva pojem , stroje” v triede 7 zahffajuci aj
stavebné stroje, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze sluzby stavebnictva, pre ktoré je narokované
prihldasené oznacenie, nie je mozné povazovat s tymito tovarmi druhej starSej ochrannej znamky za podobné.
Samotna skutoCnost, Ze tovary — stavebné stroje suU pouZivané v stavebnictve nesvedéi v prospech
konstatovania ich podobnosti. Dévodom je skuto¢nost, Ze predmetné porovndvané tovary a sluzby zvycajne
nepochdadzaju od toho istého subjektu. Vyrobcom stavebnych strojov je strojarsky podnik, zatial' ¢o sluzby
v oblasti stavebnictva poskytuju stavebné firmy. Stavebné firmy su Cisto uZivatemi stavebnej techniky, nie
jej vyrobcami, a preto su skér uvedené sluzby prihldseného oznacenia v triede 37 nepodobné s tovarmi
druhej starSej ochrannej zndmky , stroje” v triede 7 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel
v rozklade argumentoval dalej tym, Ze prihldsené oznacenie i druhd starsSia ochrannd znamka su zhodne
zapisané/prihlasené pre sluzby v triede 37. V tejto suvislosti orgadn rozhodujlci o rozklade povazZuje za
potrebné uviest, Ze sluzby, pre ktoré je v triede 37 narokované prihldsené oznacenie, t. j. sluzby v oblasti
stavebnictva, maju len malo spolocné so sluzbami instaldcie, udrzby a oprav kanceldrskej techniky ci
pocitacov, pre ktoré je v rovnakej triede zapisana druha starSia ochranna znamka. Povaha tychto sluzieb je
uplne odlisna, predmetné sluzby sa liSia ich poskytovatelmi (stavebné firmy vs. poskytovatelia kancelarskej
techniky), tieto sluzby nie si navzajom doplnkové ani si nekonkuruji. Samotna skutoénost, Zze predmetné
sluzby mozu byt uréené rovnakej — Sirokej spotrebitelskej verejnosti (hoci podla organu rozhodujiceho
o rozklade su sluzby druhej starSej ochrannej znamky urcené primarne podnikatelom, firmam), nesvedci
v prospech ich podobnosti. O podobnosti porovnavanych sluzieb nesved¢i ani samotna skutoc¢nost, Ze tieto
patria do rovnakej triedy medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Co sa tyka sluzieb prihldseného oznacenia ,,automobilovd doprava; kamiénovd nékladnd doprava; dovoz,
doprava; vykladanie ndkladov; doprava, preprava; sprostredkovanie ndkladnej dopravy; sluzby vodicov”
v triede 39 a sluzZieb ,zdhradnictvo; zdhradkdrske sluzby; nicenie Skodcov v polnohospoddrstve, rybnom
hospoddrstve, zdhradnictve a lesnictve; niCenie buriny” v triede 44 medzindrodného triedenia tovarov
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a sluzieb, tieto prvostupriovy organ spravne posudil ako nepodobné so vietkymi tovarmi a sluzbami druhej
starSej ochrannej znamky. Uvedené sluzby prihlaseného oznacenia v triedach 39 a 44 nemaju ni¢ spolo¢né
stovarmi a sluzbami druhej starSej ochrannej zndmky suvisiacimi s kancelarskou technikou. Lisia sa vo
vacsine kritérii sledovanych pri hodnoteni podobnosti tovarov a sluzieb, tzn. liSia sa povahou, obvyklym
obchodnym pévodom, spdsobom pouZzitia, nie si komplementdrne ani si vzajomne nekonkuruja. Sluzby
prihldseného oznacenia poskytuji dopravné a Speditérske firmy, resp. firmy zamerané na prace v oblasti
zahradnictva, polnohospodarstva, lesnictva Ci rybného hospodarstva. Na druhej strane tovary a sluzby druhej
starSej ochrannej zndmky poskytuju subjekty zamerané na Specializované tovary — tlaciarenské stroje
a kancelarsku techniku, konkrétne tlaciarne, kopirky, faxy, pocitace, pocitacovy softvér a pod. S ohladom na
uvedené nemozno konstatovat ich podobnost.

Pokial ide otie sluzby prihlaseného oznacenia, v pripade ktorych nebola konstatovana zhodnost ani
podobnost s tovarmi alebo sluzbami druhej starsej ochrannej znamky [sluzby ,, asfaltovanie; vykopové prdce;
stavebnictvo (stavebnd cCinnost); demoldcie budov;, murdrske prdce; stavebné informdcie; vrtanie studni;
Cistenie ciest; stavebné poradenstvo; kladenie kablov” v triede 37, vSetky sluzby ndrokované v triede 39
a sluzby ,,zdhradnictvo; zdhradkdrske sluzby; ni¢enie Skodcov v polnohospoddrstve, rybnom hospoddrstve,
zdhradnictve a lesnictve; nicenie buriny” triede 44 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb], ako ani
zhodnost, resp. podobnost stovarmi asluzbami ostatnych starSich ochrannych znamok (zavery
prvostupnového organu ov tejto Casti neboli namietatefom v rozklade spochybnené), organ rozhodujuci
o rozklade konStatuje, Ze v pripade tychto sluzieb nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok
namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach, a preto
vich pripade moZno pravdepodobnost zameny prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok
vylucit.

Organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu vsak dospel k odliSnym zdverom, pokial
ide o porovnanie sluzieb prihlaseného oznacenia ,prendjom buldozérov; prendjom stavebnych strojov
a zariadeni; prendjom bagrov a rypadiel; prendjom stavebnych Zeriavov; prendjom odvodriovacich cerpadiel”
v triede 37 a , prendjom polnohospoddrskych ndstrojov a zariadeni” v triede 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb stovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,stroje” v triede 7, ked' tieto posudil ako
podobné, ¢o znamena, Ze v tomto rozsahu bola splnend jedna z kumulativnych zakonnych podmienok
namietkového dévodu uplatneného podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach. Z tohto
doévodu je potrebné preskimat, ¢i v danom pripade, t. j. v rozsahu tychto tovarov a sluzieb, existuje na strane
relevantnej spotrebitelskej verejnosti pravdepodobnost zameny prihlaseného oznadenia s druhou starSou
ochrannou zndmkou.

V suvislosti s posudenim dalsej podmienky ndmietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych zndamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti prihlaseného oznacenia s druhou
starSou ochrannou zndmkou, orgdn rozhodujuci o rozklade tito posudil uz v rdmci ndmietkového dovodu
uplatneného podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pri¢com rovnako ako prvostupriovy organ
konstatoval ich podobnost z vizudlneho hladiska, podobnost z fonetického hladiska vo vyssej miere
a sémantickud nepodobnost. Vzhladom na to, Ze uvedené zavery su platné pre obidva namietkové dévody,
organ rozhodujuci o rozklade bude v dalsom vychadzat z tychto zéverov.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze na Ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitelskd verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb,
priCom priemerny spotrebitel sa ma povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, ktorého miera pozornosti sa mdze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo
sluZieb. Vo vieobecnosti plati, Zze ¢im vacSia je pozornost relevantnych spotrebitelov, tym mensia je
pravdepodobnost zadmeny a naopak. V danom pripade tovary a sluzby, ktoré boli posidené ako podobné,
predstavuju stroje a prendjom stavebnych, polnohospodarskych strojov a ¢erpadiel. S ohladom na povahu
tychto tovarov a sluZieb (ide o zloZitejsie i drahsie tovary a ich prenajom) je potrebné konstatovat, Ze tieto su
uréené odbornej verejnosti s vy$sim stupfiom pozornosti.

Organ rozhoduijuci o rozklade taktieZ poukazuje na to, Ze v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny je popri okolnostiach, akymi si miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti
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oznaceni i stupen pozornosti spotrebitela, potrebné zobrat do Gvahy aj rozliSovaciu spdsobilost starsich
ochrannych znamok, ako aj rozliSovaciu spésobilost prvkov prihlaseného oznacenia. Vo vseobecnosti totiz
plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo bez rozlisovacej spOsobilosti spotrebitelia venuju
nizsiu pozornost ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat obchodny pévod
tovarov alebo sluZieb.

V danom pripade druhd starSia ochranna znamka sice ziskala dobré meno, a teda aj zvySenu rozliSovaciu
spOsobilost, avak vo vztahu k inym tovarom ako su tovary ,stroje” v triede 7 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, s ktorymi boli sluzby prihlaseného oznacenia tykajuce sa prendjmu strojov v triedach 37
a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb posudené ako podobné, a preto druhej starSej ochrannej
zndmke vo vztahu ku koliznym tovarom mozZno priznat len priemernu rozliovaciu spdsobilost. Co sa tyka
prihlaseného oznacenia, kedZe v pripade slova ,ZEROX“ ide o fantazijné oznacenie bez konkrétneho
vyznamu, aj tomuto oznadeniu mozno priznat priemernu rozliSovaciu sposobilost. Co sa tyka obrazového
prvku prihlaseného oznadenia spocivajuceho vo vyobrazeni ramena bagra, tento bude u spotrebitelov
evokovat spojitost so stavebnou ¢innostou, a teda vo vztahu k prendjmu strojov, vratane stavebnych, ide
o prvok s nizsou rozliSovacou spdsobilostou.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze
v predmetnom pripade boli prihldsené oznacenie a druhd starSia ochranna zndmka posudené ako vizualne
podobné, foneticky podobné vo vyssej miere asémanticky nepodobné. Zaroven narokované sluzby
prihldseného oznacenia ,prendjom buldozérov, prendjom stavebnych strojov a zariadeni; prendjom bagrov
a rypadiel; prendjom stavebnych Zeriavov;, prendjom odvodriovacich cerpadiel” v triede 37 a ,prendjom
polnohospoddrskych ndstrojov a zariadeni” v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb boli
posidené ako podobné stovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,stroje” vtriede 7. Podobnost
prihldseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky z vizualneho a fonetického hladiska bola zaloZzend
na skutoc¢nosti, Ze su tvorené podobnymi slovami ,,ZEROX” a ,,XEROX“. Beruc do Uvahy uvedené skutocnosti,
organ rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze v danom pripade, aj napriek vyssej pozornosti relevantnych
spotrebitelov, nie je mozné vylucit pravdepodobnost zameny prihldaseného oznacenia s druhou starSou
ochrannou znamkou, v pripade tych sluzieb, ktoré boli posudené ako podobné stovarmi druhej starsej
ochrannej zndmky. OdliSnosti porovnavanych oznaceni spocivajice v pismene ,Z“ na zaciatku prihlaseného
oznacenia v porovnani s pismenom ,X“ na zaciatku druhej starSej ochrannej znamky, ktoré su viak svojim
tvarom (liniami) podobné, a vo farebnej, obrazovej Stylizacii prihlaseného oznacenia (vyobrazenie ramena
bagra v pismene ,X“ na konci, ktoré ma vsak nizsiu rozliSovaciu spbsobilost), nie si podla organu
rozhodujuceho o rozklade dostatocné na to, aby spotrebitel dokdzal porovnavané oznacenia pri ich pouziti
na podobnych tovaroch a sluzbéch, a to ani pri vy$sej pozornosti od seba bezpeéne odlisit. V tejto stvislosti
je potrebné poukazat na fakt, Ze spotrebitelia vd¢sinou nemaji moznost priameho porovnania koliznych
oznaceni vedla seba, ale musia sa spolahndt na ich nedokonaly obraz, ktory si uchovali v pamati.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupfiového organu konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade boli naplnené vsetky podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie namietok
podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, a to vo vztahu k sluzbam prihlaseného
oznacenia ,prendjom buldozérov; prendjom stavebnych strojov a zariadeni; prendjom bagrov a rypadiel;
prendjom stavebnych Zeriavov; prendjom odvodriovacich Ccerpadiel” vtriede 37 a ,prendjom
polnohospoddrskych ndstrojov a zariadeni” v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Pokial
ide o ostatné sluzby, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, t. j. sluzby , asfaltovanie; vykopové prdce;
stavebnictvo (stavebnd cinnost); demoldcie budov;, murdrske prdce; stavebné informdcie; vrtanie studni;
Cistenie ciest; stavebné poradenstvo,; kladenie kablov” v triede 37, sluzby narokované v triede 39 a sluzby
,2dhradnictvo; zdhradkdrske sluzby, nicenie Skodcov v polnohospoddrstve, rybnom hospoddrstve,
zdhradnictve a lesnictve; ni¢enie buriny” triede 44 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, organ
rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupriovy organ, konstatuje, Zze vo vztahu k nim nie su splnené
vietky podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie ndmietok, a to tak namietok podanych v zmysle § 7 pism.
a) bod 2., ako ani ndmietok podanych v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Vzhladom na vsetky uvedené skutolnosti, ako aj na skutoénost, Ze pri pripadnom zruseni napadnutého
rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupfiovy orgdn viazany prdvnym ndzorom
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odvolacieho organu, uznal orgdn rozhodujuci o rozklade po postdeni merita veci v intencidch podaného
rozkladu sohlfadom na zdsadu hospodarnosti konania existenciu dévodov na zmenu napadnutého
prvostupriového rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Dorucit:

JUDr. Adam Batuna, advokat, Obchodna 39, 811 06 Bratislava 1, Slovenska republika

Advokatska kanceldria Marének & Partners s. r. 0., Bancikovej 17007/1A, 821 03 Bratislava 2, Slovenska
republika
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