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0Z 254150/11-39-2025

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. jina 2022 majitelom
LIBRESSO, s. r. 0., Stefanikova 214, 029 01 Namestovo, v konani zastipenym advokatom Mgr. Marekom
Longajom, Strska 136/A, 900 01 Modra (dalej ,majitel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. OZ 254150/1-11-2022 z 5. maja 2022 vo veci navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej
znamky ¢. 254150 , LIBRESSO“ za neplatnu, podaného navrhovatelom BALEVA, s. r. o., Hlavna 29, 080 01
Presov, v konani zastupenym spolo¢nostou Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska
Bystrica (dalej ,,navrhovatel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. 0Z 254150/1-11-2022 z 5. mija
2022 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenske]j republiky (dalej ,drad“) zn. OZ
254150/1-11-2022 z 5. maja 2022 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) bola
podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
o ochrannych znadmkach”) slovna ochranna znamka ¢. 254150 ,LIBRESSO“ (dalej ,napadnutd ochrannd
zndamka“) na zaklade podaného navrhu vyhldsena za neplatnd. Navrhovatel podany navrh, ktory sa tykal
vietkych zapisanych tovarov a sluZieb, t. j. tovarov a sluZieb v triedach 16, 30, 35 a 43 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil v zmysle § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) zdkona
o ochrannych znamkach a jeho podanie odévodnil tym, Ze v pripade napadnutej ochrannej zndmky neboli
splnené podmienky na jej zapis do registra. Poukazal na to, Ze oznacdenie predstavujlice napadnutd ochrannu
zndmku nemd vo vztahu kzapisanym tovarom asluzbam rozliSovaciu spdsobilost, oznaduje druh
poskytovanych sluZieb azdroven sa toto oznacenie stalo beznym vyrazom pouZivanym v hovorovom,
odbornom aj pravnom jazyku, na preukazanie ¢oho v rdmci podaného navrhu predlozil d6kazné materialy.

Doévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze v konani o podanom navrhu bolo preukazané
naplnenie podmienok na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd podia § 35 ods. 1
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o ochrannych zndmkach. Slovny prvok ,,LIBRESSO“, ktorym
je tvorend napadnutd ochranna znamka, ako vyplynulo z dékazov predloZzenych navrhovatelom, predstavuje
oznacenie s vyznamom , kaviaren, kde sa poddva rychlo pripravend kdva kombinovand s kniZnicou, resp.
espresso s Citdrriou, resp. kaviaren spojend s Citdrriou”. Ako dalej vyplynulo z navrhovatefom predloZenych
dokazov, slovo ,libresso” bolo sucastou slovnej zasoby slovenského jazyka dlhodobo, a to uz v ¢ase pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Prvostupriovy orgdn uviedol, Ze oznacenie predstavujuce
napadnutd ochrannd znamku poskytuje priemernému spotrebitelovi priamu a jednoznacni informaciu
o Ucele, type Ci zamerani tovarov a sluZieb v triedach 16, 30, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov

6361R



a sluzieb, pre ktoré bola napadnuta ochranna zndmka zapisana do registra. Zaroven prvostupfovy organ po
preskimani navrhovatelom predloZenych dbékazov konstatoval, Ze z tychto tiez vyplynulo, Ze slovo
»LIBRESSO“ bolo v relevantnom ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky bezne pouzivané
v obchodnych zvyklostiach ¢i v beZznom jazyku na oznadovanie druhu kaviarne. Majitel pritom podla
prvostupriového organu v konani o navrhu nepreukazal, Ze podstatna Cast prislusnej skupiny verejnosti by
oznacenie predstavujice napadnutd ochrannd znamku vrozhodnom obdobi vnimala ako identifikator
obchodného p6vodu tovarov a sluzieb, pre ktoré bola napadnutd ochranna znamka zapisana do registra, a to
na zaklade nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia vzmysle § 5 ods. 2 zdkona
o ochrannych zndmkach. S ohladom na uvedené prvostupriovy organ konstatoval, Ze vyluéne slovné
oznacenie , LIBRESSO* predstavujlce napadnutd ochrannt znamku nesplifialo podmienky na zapis do registra
ochrannych zndmok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o ochrannych zndmkach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovene;j
lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesudhlas s napadnutym rozhodnutim.

Na zaciatok podaného rozkladu majitel, rovnako ako vo vyjadreni k podanému ndvrhu na vyhlasenie
neplatnosti napadnutej ochrannej znamky, poukdzal na porusenie zasad upravenych v ustanoveni § 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich pravnych predpisov. Konkrétne
spomenul zasadu legality, podla ktorej sprdvne organy postupuju v konani v silade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi, zdsadu spolahlivo zisteného stavu veci, ktord sa premieta do precedencénej zasady,
ciefom ktorej je zamedzenie vzniku excesivnych odklonov v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch.
V tejto suvislosti odkazal na ustanovenie § 3 ods. 7 spravneho poriadku, podla ktorého sa ustanovenia
o zékladnych pravidlach konania uvedenych v § 3 ods. 1 az 6 spravneho poriadku primerane poutZiju aj pri
vydavani osvedceni.

Majitel, tak ako aj v prvostupriovom konani, poukazal na skutocnost, Ze rozliSovacia spdsobilost oznacenia
predstavujuceho napadnutd ochrannd znamku bola posudend uz v konani o zapise prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky do registra, pricom urad vramci tohto konania dospel kzaveru o spoésobilosti
predmetného oznacdenia na zapis do registra ochrannych znamok, ¢o majitel povazoval za spravne. Majitel
nesuhlasil s prvostupfovym organom, ktory na zdklade vyhladdvania v réznych slovnikoch konstatoval, Ze
slovo ,libresso” je vSeobecne zndme. Uviedol, Ze toto oznacenie je vysledkom jeho tvorivej dusevnej ¢innosti
a pouZiva ho od roku 2009 na oznacenie svojich prevadzok v Namestove a Dolnom Kubine, ako nadzov firmy
a tiez v rdmci adresy webovej stranky www.libresso.sk. Poukazal na to, Ze ako dokaz uz v prvostupfiovom
konani predlozil fotografiu prevadzky spolu s informdciou o vyhotoveni fotografie v roku 2009 a zaroven
predlozil dékazy o regiondlnej inzercii jeho prevadzky z rokov 2009 a 2011.

Majitel dalej poukdzal na to, Ze navrhovatel na podporu svojich tvrdeni pouZil ako dékaz neucinny pravny
predpis, vyhlasku Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 125/1995 Z. z., ktorou sa upravuje
kategorizacia pohostinskych prevadzkarni a klasifikacné znaky na ich zaradovanie do skupin a kategorizacia
ubytovacich zariadeni a klasifika¢né znaky na ich zarad'ovanie do tried. Zastal nazor, Ze ak by uUrad zobral tento
do6kaz pri rozhodovani do Gvahy, porusil by tym €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V zavere podaného rozkladu majitel zopakoval, Ze ma k dispozicii odpovede od niektorych subjektov, ktoré
si na zaklade jeho upozornenia uvedomili, Ze pouZivanim oznacdenia ,LIBRESSO“ porusuju jeho prava
a prislubili napravu. Na preukdzanie uvedeného v prvostupriovom konani, ako aj v podanom rozklade
predlozil odpoved od subjektu Libresso Café SND, ktory prisltbil, Ze vykona vsetky potrebné kroky smerujuce
k zmene nazvu kaviarne tak, aby sa nezasahovalo do sféry ochrany poskytnutej napadnutou ochrannou
znamkou.

S ohladom na uvedené skutocnosti majitel poziadal, aby orgdn rozhodujici o rozklade prvostupriové
rozhodnutie zrusil a ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd zamietol.

Navrhovatel sa vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Uradu dorucené 30. augusta 2022, stotoznil s
prvostupfiovym rozhodnutim. Uviedol, Ze rozklad majitela v plnom rozsahu kopiruje argumentaciu
obsiahnutu v jeho vyjadreni k ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky. S ohladom na



uvedené a z dovodu procesnej ekonomiky navrhovatel poukdzal na svoje vyjadrenie k vyjadreniu majitela
k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu zo 16. augusta 2021.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohladom na
§ 40 ods. 2 zdakona o ochrannych zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom
v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dovody uvddzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 0ds.1a§60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach Ucastnik konania je povinny navrhndt a predlozit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannu znadmku za neplatnd, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis
ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak nema rozliSovaciu spbsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie,
ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizZit na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spbsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Podla § 35 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na ochrannd zndmku, ktora bola vyhlasend za neplatnd, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Napadnuta slovna ochranna zndmka €. 254150 , LIBRESSO*, majitela LIBRESSO, s. r. o., Stefanikova 214,
029 01 Ndmestovo, s pravom prednosti od 19. augusta 2020, bola zapisana do registra ochrannych zndmok
12. januara 2021 pre tovary ,knihy“v triede 16, ,susienky, cukriky, sladké Zemle; kdva“v triede 30, pre sluzby



,0bchodné sprostredkovatelské sluzby” v triede 35 a ,kaviarne” v triede 43 medzindarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel nesuhlasil so zaverom prvostupfiového organu, ze v konani
o navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu bolo preukazané, Ze v pripade napadnutej
ochrannej znamky neboli splnené podmienky na jej zapis do registra v zmysle § 5 ods. 1 pism. b, ¢) a d) zdkona
o ochrannych znamkach. Konstatoval, Ze napadnutd ochrannd zndmka je tvorend oznacenim, ktoré je
vysledkom jeho tvorivej dusevnej Cinnosti, pricom toto pouZiva od roku 2009. Zaroven zastal nazor, Ze
v preskimavanom pripade doslo k poruseniu zdsad spravneho konania, ktoré si upravené v ustanoveni § 3
spravneho poriadku.

Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatneného podla § 35 ods. 1
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b, c) a d) zdkona o ochrannych znamkach, organ rozhodujuci o rozklade
poukazuje na zdkladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok.
V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochrannd zndmku uznat akékolvek
oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru alebo tvar
obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov
alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost, a zaroven je vyjadrené v registri
uradu spbdsobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet ochrany
poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného pévodu
tovaru a sluzby (s cielom umozZnit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
znamka oznacuje, vykonat neskér ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat iny
vyber, ak sa ukazZe byt negativnou) je vyjadrenim zdkladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia predstavujuceho napadnutld ochrannd zndmku (s ohladom na
uvedend funkciu ochrannej znamky) je potrebné posudit, ¢i oznacenie v ¢ase zapisu do registra bolo
spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia
spobsobilost), pricom je potrebné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pbsobi ako celok na relevantného
spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu zapisanych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitefom
sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do
distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo sluzZieb, pre ktoré
je napadnutd ochranna znamka zapisand do registra. Na to, aby bolo mozZné konstatovat, Ze oznacenie
predstavujice napadnutd ochrannd zndmku malo v ¢ase jeho zapisu do registra rozliSovaciu spdsobilost
a nebola uplatnena z4pisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zékona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznadeni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky mali schopnost individualizovat tovary
a sluzby, pre ktoré bolo oznacenie zapisané do registra. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet,
Ze oznacenie ma rozliSovaciu spOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla
neho schopny odlidit tovary a sluzby pochadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej
osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu takého oznacenia
do registra ochrannych znamok, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi poukazujucimi na
niektoru z ,vlastnosti“ tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali
ostat volné vsetkym subjektom p6sobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov
zapisu nesposobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek inu
vlastnost tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznadenie prihlasuje, resp. pre ktoré bolo oznacenie zapisané
do registra.

Ucelom zépisnej prekazky uvedenejv § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach je vyluéit zo zapisu
oznacenia, ktoré pozostavaju vylucne z oznaceni alebo udajov obvyklych v beznom jazyku alebo v poctivych
obchodnych zvyklostiach. Hoci sa rozsah posobnosti predmetného ustanovenia moze prekryvat s rozsahom
pbsobnosti ustanovenia § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach, oznacenia, na ktoré sa vztahuje
zapisna vyluka uvedenda v § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach, budu zo zapisu vylicené nie



preto, Ze su opisné, ale na zaklade ich su¢asného pouZivania roznymi vyrobcami tovarov ¢i poskytovatelmi
sluZieb v oblastiach obchodu zahfAajucich tovary a sluzby, pre ktoré je oznadenie prihlasené na zapis do
registra ochrannych znamok, resp. zapisané ako ochrannd znamkach.

Existenciu prekazok brdniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1 pism.
b) az d) zakona o ochrannych znamkach, mozno prekonat preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
spoOsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré bolo oznacenie prihlasené na zapis do registra (§ 5
ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach). RozliSovaciu spdsobilost mdze oznacenie nadobudndt len
intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby
oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznadenie nebude povazovat za
vSeobecne pouZivané. Uniest dokazné bremeno, t. j. oznacit a predloZit potrebné dokazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukazat, musiv zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel,
resp. v predmetnom konani majitel. Pri posudzovani, ¢i majitel prostrednictvom predloZenych dokladov
preukdzal nadobudnutie rozliSovacej sp6sobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia,
vychddza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym
charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie
zastupené na trhu, vysku investicii vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial ide ovecné posudenie navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, organ
rozhodujuci o rozklade zddraznuje, Zze v preskimavanom pripade je rozhodujtcou skutoénost, ¢i napadnuta
ochrannd znamka, ktora je tvorena vylucne slovnym prvkom ,LIBRESSO“ bez akychkolvek dalsich slovnych
alebo grafickych prvkov, v ¢ase jej zapisu do registra ochrannych znamok (12. januara 2021) predstavovala
oznacenie sposobilé plnit zakladnu funkciu ochrannej znamky, resp., ¢i v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej
znamky do registra bola dand existencia absolutnych zapisnych vyluk uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b), c) a d)
zdkona o ochrannych znamkach.

Pri posudzovani naplnenia podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu na zaklade
navrhu uplatneného v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism.
b), c) a d) predmetného zdkona prvostupfiovy orgdn vychadzal z posudenia nasledujlucich doékazov
predloZzenych v konani navrhovatelom:

- vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 125/1995 Z. z. z 20. marca 1995, ktorou
sa upravuje kategorizacia pohostinskych prevadzkarni a klasifikaéné znaky na ich zaradovanie do
skupin a kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikacné znaky na ich zaradovanie do tried (d6kaz
¢. 1),

- printscreen obsahujuci ¢lanok z tyzdennika Trend s ndzvom ,Fantazia podnikatelov dostdva SirSie
kridla“ z 5. novembra 2001 (dokaz ¢. 2),

- Ucebné texty pre Ziakov v predmete ,Technoldgia sluZieb cestovného ruchu”, programové obdobie
2007 — 2013 (d6kaz €. 3),

- vysledky vyhladdvania pojmu ,Libresso” v réznych internetovych slovnikoch, odkazy na webové
stranky http://www.najdislovo.sk/oscs?word=libresso, https://www.dwds.de/wb/Libresso;
https://educalingo.com/en/dic-de/libresso; http://lexikon.sk.sweb.cz/l.htm (Internetovy lexikén),
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=libresso&s=exact&c=F7a3&cs=&d=scs# (Akademicky  slovnik
cudzich slov SAV 2005), http://slovnikcudzichslov.sk/ (Slovnik cudzich slov; dokaz €. 4),

- odkazy na webové stranky prevadzok pouzivajucich v nazve oznacenie ,Libresso”:
https://www.facebook.com/Libresso-Cafe-SND-382851582564839,  http://www.horaren.sk/129-
vitajte, https://libresso.podvrskom.sk/, https://www.restu.sk/bar-libresso-madrid/
https://veganstvo.org/2013/12/pub-libresso-madrid-kosice/, https://libressobooks.sk,
http://hradcervenykamen.sk/?p=2981, https://www.upc.uniba.sk/o-upece/,
https://www.pammap.sk/bratislava/muzeum-mesta-bratislavy-mmb/5-zbierky-specializovane/5-p-
pohladnice/6001-7000/p-06406?page=525, http://sdaj.tuke.sk/I-uik.html,
https://www.novezamky.sk/libresso-knihkupectvo-artforum-s-kaviarnou/o0s-1921,
https://medziknihami.sk/clanky/objavili-sme-tri-nove-knihkupectva/,
https://www.facebook.com/Libressobarbanskastiavnica,
https://www.facebook.com/libresso.caffebar/places_recent (dokaz ¢. 5).



V suvislosti s navrhovatelom predloZzenymi dékazovymi materidlmi organ rozhodujuci o rozklade konstatuje
nasledujuce.

Predmetom dékazu ¢. 1 je vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 125/1995 Z. z., ktorou
sa upravuje kategorizacia pohostinskych prevadzkarni a klasifikacné znaky na ich zaradovanie do skupin
a kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikacné znaky na ich zaradovanie do tried (dalej len ,vyhlaska
MHSR ¢. 125/1995 Z. z.“), u¢innd od 26. juna 1995. V zmysle tejto vyhlasky bolo definované pohostinské
odbytové stredisko kategdrie ,libresso” ako zariadenie, ktoré ,poskytuje prevaZne sluzby spolocensko-
zdbavného charakteru doplnené o stravovacie sluzby a obcCerstvenie. Sluzi na dlhsi pobyt hosti, poskytuje
vybrany sortiment teplych a studenych ndpojov, cukrdrskych vyrobkov, teplych a studenych jeddl,
predovsetkym charakteru predjeddl”. Co sa tyka vybavenosti pohostinského odbytového strediska , libresso®,
ako vyplyva z predmetnej vyhlasky, sucastou jeho zariadenia je funkéna kniznica, v ktorej si vybrané druhy
domacej a zahraniénej tlace, noviny, ¢asopisy a novinky vytipovanych druhov knih, siéastou mdze byt aj
predaj knih, novin a ¢asopisov. Organ rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze od 1. novembra 2001 nadobudla
ucinnost vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢.419/2001 Z. z., ktorou sa upravuje
kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikacné znaky na ich zaradovanie do tried. Predmetnou vyhlaskou
bola vyhlaska MHSR €. 125/1995 Z. z. zrusena. V tejto sUvislosti mozno uviest, Ze v pripade pohostinskych
prevadzkarni doslo k zruseniu kategorizacie, ¢o je zrejmé aj z ¢ldnku s ndzvom ,,Fantazia podnikatelov dostdva
sirsie kridla” uverejneného v tyZzdenniku Trend 5. novembra 2001 (d6kaz €. 2).

Dokaz €. 3 predstavuje Ucebné texty pre Ziakov v predmete , Technolégia sluzieb cestovného ruchu”, ktoré
boli spracované pre potreby projektu ,,Cesta k modernej $kole“ realizovaného s podporou EU na programové
obdobie 2007 — 2013. V ucebnych textoch je zahrnutd, okrem iného, aj charakteristika spolocensko-
zdbavnych zariadeni , Kaviaren, Espresso, Libresso”, v rdmci ktorej sa uvadza, Ze tieto zariadenia poskytuju
prevazne sluzby spolocenského a zdbavného charakteru doplnené o stravovacie sluzby a obcerstvenie,
poskytuju vybrany sortiment teplych a studenych napojov, cukrarskych vyrobkov, teplych a studenych jedal,
predovsetkym charakteru predkrmov, pripadne moze ist o kombinaciu kaviaren — cukraren. Vzhladom na to,
Ze predmetné zariadenia sluZia na dlhsi pobyt hosti, vybavenie interiéru je prisp6sobené tomuto ucelu.

Obsahom doékazu €. 4 su jednak printscreeny z webovych stranok obsahujuce vysledky vyhladdvania slova
ylibresso” v réznych internetovych slovnikoch, ako aj hypertextové odkazy na slovniky. Podla Akademického
slovnika cudzich slov z roku 2005 pristupného na webovej stranke https://slovnik.juls.savba.sk/ pojmom
ylibresso” sa oznaluje ,kaviareri, kde sa poddva rychlo pripravend kdva podla talianskeho spdsobu,
kombinovand s kniZnicou; espreso s Citdrfiou”. Pokial ide o Obrateny slovnik cudzich slov (printscreen
z webovej stranky https://www.najdislovo.sk/oscs?word=libresso, doplneny hypertextovym odkazom),
tento definuje vyraz ,libresso” ako ,kaviareri spojend s Citdrriou, kniZnicou”, Stucastou dobkazu su tiez
printscreeny zobrazujuce vysledky vyhladavania pojmu ,libresso” v nemeckom slovniku a na webovej stranke
educalingo.com doplnené hypertextovymi odkazmi. V nemeckom slovniku pristupnom na webovej stranke
www.dwds.de je uvedend jednak definicia pojmu ,Libresso” vo vyzname ,kaviareri s knihami, novinami
a casopismi“, ako aj priklady pouZitia tohto slova v obdobi pred zapisom napadnutej ochrannej znamky do
registra. Pokial ide o printscreeny z webovej stranky https://educalingo.com/en/dic-de/libresso, ich
obsahom su rozne informéacie ohfadom vyrazu ,libresso”, ako napriklad jeho povod (latinsko-taliansky),
vyslovnost, vyznam v nemeckom jazyku (kaviaren s knihami, novinami, ¢asopismi), ako aj preklady tohto
slova do 25 jazykov, z ktorych je zrejmé, Ze tento pojem sa v rovnakej podobe pouZiva v réznych jazykoch.
Obsahom uvedenych printsreenov su tiez priklady pouZitia tohto slova v nemeckej literature, citaty
a informdacie otomto slove zrozhodujuceho obdobia. V suvislosti s odkazom na webovl stranku
http://slovnikcudzichslov.sk/ mozZno konstatovat, Zze v tomto slovniku je pojem ,libresso” definovany ako
,kaviaren, kde sa poddva rychlo pripravend kdva podla talianskeho spbésobu, kombinovand s kniznicou;
espreso s Citdrfiou”. Pokial ide o hypertextovy odkaz na webovu stranku Internetového lexikénu
http://lexikon.sk.sweb.cz/l.htm, je potrebné uviest, Ze obsah tejto webovej stranky nebolo mozné zobrazit.

Co sa tyka hypertextovych odkazov na webové stranky prevadzok, ktoré podla navrhovatela v ndzve pouzivali
oznacenie , Libresso” (ddkaz ¢. 5), organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze hypertextové odkazy ako také,
bez ich doplnenia samotnymi relevantnymi vytlackami alebo snimkami webovych stranok nemozno aZz na
urcité vynimky (odkazy na oficidlne databazy vedené napr. $tatnymi inStiticiami a orgdnmi) povazovat za



dostatoény dokaz. Dévodom je skutoénost, Ze informacie pristupné prostrednictvom hypertextového odkazu
mé&zu byt neskdr zmenené alebo odstranené, resp. obsah webovych stranok uz nemusi byt pristupny ako je
to aj v pripade niekolkych hypertextovych odkazov uvedenych navrhovatelom.

Na zaklade posudenia navrhovatelom predloZzenych dbkaznych materidlov jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze z tychto je zrejmé, Ze v Case zdpisu napadnutej
ochrannej znamky do registra (12. janudra 2021) sa pojmom,,libresso” v rdmci trhu oznacoval konkrétny druh
prevadzky, a to kaviaren kombinovana, resp. spojena s kniZnicou. Tento pojem bol v uvedenom vyzname
v ramci slovenského trhu pouzivany minimalne od roku 1995, kedy nadobudla Uéinnost vyhlaska MHSR
€. 125/1995 Z. z. (dokaz €. 1). Napriek tomu, Ze vo vyhlaske, ktord od novembra 2001 nahradila vyhlasku
MHSR €. 125/1995 7. z., sa uz pojem ,,libresso” nenachadzal, a to s ohladom na skutoénost, Ze kategorizacia
pohostinskych prevadzkarni bola, z dovodu, aby sa zamedzilo obmedzovaniu moznosti podnikania, zrusena
(dokaz €. 2), uvedené neznamena, Ze tento druh prevadzky dalej nebol zndmy, resp. Ze v ramci trhu sa uz
takéto prevadzky nevyskytovali. Skutoénost, Ze prevadzky s oznacenim , libresso” sa aj po zruseni vyhlasky
MHSR €. 125/1995 Z. z. na trhu vyskytovali, je zrejma z dokazu €. 3 predstavujliceho uéebné texty pre Ziakov
spracované pre potreby projektu na programové obdobie 2007 — 2013, v rdmci ktorych je zahrnuta aj
charakteristika tohto spolo¢ensko-zdbavného zariadenia. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade
poukazuje tiez na to, ze slovo ,libresso”, resp. ,libreso” s vyznamom kaviareni s kniznicou bolo
v rozhodujdcom obdobi (t. j. v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra) siéastou slovnej zasoby
obsiahnutej v réznych slovnikoch (dokaz ¢. 4). S ohladom na uvedené je dévodné konstatovat, Ze slovo
ylibresso” ajeho vyznam bol v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra znamy Sirokej
spotrebitelskej verejnosti.

Napadnuta ochranna zndmka bola do registra zapisana pre tovary ,knihy“ v triede 16, ,susienky; cukriky;
sladké Zemle; kava“ v triede 30, pre sluzby ,obchodné sprostredkovatelské sluzby” v triede 35 a , kaviarne”
v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze relevantnou
spotrebitelskou verejnostou v predmetnom pripade je Sirokd spotrebitelska verejnost. Organ rozhodujuci
o rozklade s prihliadnutim na skutocnosti vyplyvajuce z navrhovatelom predloZenych dokazov konstatuje, Ze
napadnutd ochrannd znamka tvorena vylucne slovnym prvkom , LIBRESSO“ bola v ¢ase jej zapisu do registra
ochrannych znamok relevantnou verejnostou vnimana len ako odkaz na konkrétny druh prevadzky, kaviarne
spojenej s kniZznicou, resp. ¢itariou a s Aou suvisiace, resp. doplnkové tovary a sluzby. S ohladom na uvedené
je dévodné konstatovat, Ze napadnutd ochranna zndamka v ¢ase zapisu do registra predstavovala oznacenie
vSeobecného charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokazal takto oznacené tovary a sluzby majitela,
pre ktoré bola napadnuta ochranna znamka zapisana do registra, odlisit od rovnakych tovarov a sluzieb inych
subjektov na trhu. Napadnutd ochrannd znamka tvorend vylu¢ne slovnym prvkom ,LIBRESSO“ bez
akychkolvek dalsich slovnych, obrazovych ¢i stylistickych prvkov, nebola a nie je svojim obsahom origindlna
do takej miery, aby bola schopna individualizovat tovary a sluzby, pre ktoré bola zapisana do registra v takom
rozsahu, aby bol prislusny spotrebitel na jej zdklade schopny identifikovat osobu, ktora tieto tovary a sluzby
poskytuje. Zaroven vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré bola zapisana do registra, predstavovala
oznacenie, ktoré opisuje ich druh, resp. Ucel a zameranie. Stic¢asne mozino konstatovat, Ze napadnutd
ochrannd znadmka je tvorena oznacenim, ktoré bolo v Case jej zapisu do registra v obchodnych zvyklostiach
v danom segmente trhu obvyklé a pouZivané aj v beznom jazyku.

S ohlfadom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade v sulade s ndzorom prvostupriového organu
konstatuje, Ze napadnutd ochrannd znamka ,LIBRESSO“ nebola v ¢ase jej zapisu do registra ochrannych
znamok spdsobila na zapis do registra podla § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) zakona o ochrannych znamkach.

Majitel vo svojom vyjadreni k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, ako aj
v podanom rozklade uviedol, Ze oznacenie predstavujice napadnutl ochranni zndmku pouzival uz od roku
2009 s ucelom odlisit svoju prevadzku od ostatnych prevadzok, pricom toto oznacéenie bolo v SirSom okoli
reSpektované a slizilo svojmu Uéelu, a teda podla jeho nazoru nadobudlo pre neho rozliSovaciu spdsobilost
na zaklade pouZivania. Na preukdzanie uvedeného v konani predlozil nasledujice dokazy:
- kopiu fotografie prevadzky LIBRESSO spolu s ddtumom jej vyhotovenia 17. augusta 2009 (dékaz ¢. 6),
- kopiu faktury €. 866111030 z 27. oktdbra 2011 za inzerciu v regiondlnych novinach , Oravsko” (d6kaz
¢.7),



- kopie stran z regionalnych novin ,,ORAVSKO" z 27. novembra 2009 a 21. oktébra 2011 (d6kaz €. 8),
- képiu listu ,,Odpoved na vyzvu protipravneho stavu“ od zastupcu Slovenského narodného divadla
adresovaného majitelovi zo 14. aprila 2021 (d6kaz €. 9).

V suvislosti s majiteflom predlozenymi dokazovymi materidlmi orgadn rozhodujuci o rozklade konstatuje
nasledujuce.

Dokaz €. 6 predstavuje fotografiu prevadzky s nazvom ,LIBRESSO“, ktord bola vyhotovena v roku 2009. Na
sklenenych vitrinach prevddzky su dalej umiestnené napisy ,Caffé” a ,Knihy“, z oho je zrejmé, Ze
v predmetnom pripade iSlo o kaviaren spojenu s ponukou knih. Z dokazu nie je zrejmé, kde sa kaviaren
nachadzala, ani kto bol jej majitefom.

Dokaz ¢. 7 predstavuje faktiru ¢. 866111030 vyhotovenu 27. oktdbra 2011 pre majitelfa za inzerciu
v regionalnych novinach ,ORAVSKO” v sume 54,60 EUR, pricom ako dodavatel je uvedena spolo¢nost
regionPRESS, s. r. 0. Dékaz €. 8 predstavuje prednu stranu regiondlnych novin ,,ORAVSKO“, &islo 42 z 21.
oktébra 2011, ako aj vnutornu stranu tychto novin, na ktorej je uverejnena reklama ,LIBRESSO Raj pre
milovnikov knih a kdvy Otvarame v Dolnom Kubine uz ¢oskoro”. Sucastou dokazu je taktiez predna strana
regiondlnych novin ,ORAVSKO“, Cislo 48 z 27. novembra 2009 spolu s vnutornou stranou, na ktorej je
uverejnena reklama , NajvdcSie na Orave knihkupectvo LIBRESSO“, pricom pod reklamou je uvedena
informacia, Ze prevddzka je otvorend na prizemi polyfunkéného domu Daniela v Namestove. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v obidvoch pripadoch reklamy v regionalnych
novinach je slovny prvok , LIBRESSO“ vyhotoveny v Stylizovanom pisme spolu s dalSimi obrazovymi prvkami,
apreto je dovodné konstatovat, Ze dokaz ¢. 8 nepreukazuje pouZivanie vyluéne slovného oznacenia
»LIBRESSO”, ktorym je tvorena napadnuta ochranna znamka.

V odpovedi na Vyzvu na odstranenie protipravneho stavu zo 14. aprila 2021 (d6kaz €. 9) zastupca Slovenského
narodného divadla reagoval na vyzvu majitela na odstranenie protipravneho stavu, ktory nastal podla
majitela tym, Ze SND zasiahlo do jeho obchodnej stratégie , LIBRESSO” vytvorenej v roku 2009 a do jeho prav
z napadnutej ochrannej znamky. V suvislosti s tymto dékazom orgdn rozhodujuci o rozklade v prvom rade
uvadza, Ze z tohto dékazu nie je zrejmé realne pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky majitelom na trhu,
t. j. tento dékaz nepreukazuje pouzivanie ochrannej znamky vo vztahu k spotrebitelom, a teda nemozno ho
povazovat za relevantny pre Géely preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej
znamky na zaklade jej pouZivania. Zarovenn mozno poukazat na to, Ze hoci zastupca SND, ako vyplyva
z predloZenej odpovede, prislubil zmenu nazvu kaviarne, aby nezasahoval do uvedenych prav majitela,
Mestska Cast Bratislava — Staré mesto ako prislusny stavebny urad I. stupria vydala 30. januara 2007
rozhodnutie, ktorym povolila v novostavbe SND (okrem inych Casti) uZivanie Casti , libresso, zadverie, 3atiia,
kancelaria, Satfia persondlu, umyvaren riadu, ochoz opera, terasa, terasa libressa — opera”. Tento dokaz teda
podla orgdnu rozhodujuceho orozklade podporuje zaver vyplyvajuci zdOkazov predloZenych
navrhovatelom, Ze pojem ,libresso” predstavoval v obdobi pred zapisom napadnutej ochrannej zndmky
oznacenie druhu prevadzky.

Pokial ide o mozZnost prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) aZ d) zdkona vyplyvajicu
z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zdkona, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze rozliSovacia
spbsobilost nadobudnuté pouZivanim v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach znamen3, Ze hoci
oznacenie samé osebe nema vlastnu rozliSovaciu spésobilost vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam,
aspon vyznamna cast prislusnej skupiny verejnosti, vdaka jeho pouzivaniu na trhu, identifikuje takto
oznacené tovary a sluzby ako tovary a sluzby pochadzajuce od urcitého podniku, a teda odlisi ich od tovarov
a sluzieb inych subjektov na trhu (rozsudok Vseobecného stidu vo veci T-262/04 z 15. decembra 2015). Orgéan
rozhodujuci o rozklade zd6razriuje, Ze oznacenie méze rozliSovaciu spdsobilost nadobudndt len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim
oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povaZovat za
vSeobecne pouzivané. Majitel musi presvedéivymi dokazmi v konani preukazat vsetky skuto€nosti potrebné
na to, aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, Ze oznacenie predstavujlice napadnutd
ochranni znamku rozpoznavala aspon podstatna cast prislusnej skupiny verejnosti ako oznacenie



obchodného povodu dotknutych tovarov a sluZieb, a to v obdobi pred zdpisom napadnutej ochrannej znamky
do registra (12. januara 2021).

Na zaklade zhodnotenia majitelom predloZzenych dékazov organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze majitel
v preskimavanom pripade nepreukazal, Ze spotrebitelia by vylucne slovné oznacenie ,LIBRESSO“ v d6sledku
jeho pouzivania majitefom zacali vhimat ako oznacenie obchodného pévodu tovarov a sluzieb, pre ktoré bola
napadnutd ochranna zndmka zapisana do registra, a nevnimali ho len ako vSeobecné oznacenie opisujuce ich
Géel, druh a zameranie. V preskimavanom pripade nemozno konstatovat nadobudnutie rozliSovacej
spoOsobilosti slovného oznacenia ,LIBRESSO” predstavujiceho napadnuti ochrannd znamku vo vztahu
k prislusSnym tovarom a sluzbdm v obdobi pred jej zapisom do registra na zdklade jeho pouzivania majitelom,
ateda nemoino konstatovat prekonanie konstatovanych zapisnych vyluk vzmysle § 5 ods. 2 zadkona
o ochrannych znamkach.

Pokial ide o tvrdenie majitela, Ze prvostuprfiovy orgdn postupoval v rozpore so zdsadami upravenymiv § 3
spravneho poriadku, pretoze zapisna sp6sobilost oznadenia predstavujiceho napadnutt ochranni znamku
bola posudend v ramci prieskumu v konani o jeho zapise do registra, pricom urad neidentifikoval Ziadne
zapisné prekazky, orgadn rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujice. Predovsetkym je potrebné zdéraznit, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani o ndvrhu navrhovatela na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnq, ktory bol uplatneny podla ustanovenia § 35 ods. 1 v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b),
c) a d) zakona o ochrannych zndmkach, tzn. z dévodu existencie verejnopravnych prekazok zapisu oznacenia
ako ochrannej zndmky. Ich ucelom je pritom ochrana verejného zdujmu na pouZivani oznaceni bez
rozliSovacej spOsobilosti, druhovych ndzvov ¢i ndzvov vyjadrujlcich iné vlastnosti tovarov a sluzieb, ako aj
oznaceni alebo udajov obvyklych v beznom jazyku alebo v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach,
ktoré v zaujme zdravého konkurenéného prostredia musia ostat volne dostupné pre vsetky hospodarske
subjekty. MozZno preto konstatovat, Ze verejnopravny rozmer tychto zapisnych prekazok je do istej miery
nadradeny akymkolvek sukromnopravnym zaujmom subjektov pouZivajlcich takéto oznadenia. Dalej je
potrebné pripomendut, Ze vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu, ktoré zdkon o ochrannych znamkach
predvida pre situacie, kedy je urcité oznacenie zapisané ako ochranna znamka bez splnenia podmienok na
jeho zapis, je legitimnym procesnopravnym instititom, ktory umozriuje dodatoéne odstranit protipravny stav
spocivajuci v poskytnuti zndmkovo-pravnej ochrany oznaceniu, ktorému ochrana neprindlezi. Orgéan
rozhodujuci o rozklade v danej suvislosti dodava, Ze zdpis ochrannej zndmky v rozpore s podmienkami
ustanovenymi v zakone o ochrannych znamkach neméZe poZivat pravnu ochranu nielen vzmysle
predmetného zdkona, ale ani podla inych pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike (zasada ex
iniuria ius non oritur). Tak prvostupnovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade sa pritom dostatocne
predmetnou vecou zaoberali, vyhodnotili a zohladnili dokazy predloZené tak navrhovatefom, ako aj
majitelom, pricom nalezite uviedli, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, akymi Uvahami boli vedeni
pri posudeni navrhu podaného podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c¢) a d) zdkona
o ochrannych znamkach vo vztahu k napadnutej ochrannej znamke a aké dovody viedli jej k vyhlaseniu za
neplatnud. V preskimavanom pripade podla organu rozhodujiceho o rozklade nedos$lo k poruseniu zasad
upravenych v § 3 spravneho poriadku ako to v podanom rozklade tvrdil majitel.

Za ned6vodny organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje aj argument majitela, Ze prvostupriovy organ
v preskimavanom pripade postupoval vrozpore s €. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked pri
rozhodovani o podanom navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd zobral do Uvahy
neplatny pravny predpis (vyhlasku MHSR ¢. 125/1995). Hoci vyhlaska MHSR €. 125/1995 Z. z., na ktoru sa
navrhovatel v rdmci navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu odvolal, nepredstavuje
v stcasnosti platny a Uc¢inny pravny predpis, nemozno ju z dokazovania vylucit, kedZe preukazuje skutoc¢nosti
z obdobia pred zapisom napadnutej ochrannej znamky do registra, ktoré su pre posudenie v predmetnom
pripade podstatné.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked napadnutd ochrannid zndmku vyhlasil za neplatnd podla § 35 ods. 1 zakona
o ochrannych znamkach, a to s ohladom na naplnenie zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), c) a d)
zakona o ochrannych znamkach v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej zndmky do registra.



Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Doruéit:
Mgr. Marek Longaj, advokat, Strska 136/A, 900 01 Modra 1, Slovenska republika
Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., Klary Jarunkovej 14877/4, 974 01 Banska Bystrica 1, Slovenska republika
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