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POZ 2204-2023/Z-394-2025

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej zndmky POZ 2204-2023 z 23.10.2023 prihlasovatela LUXURY TEAM s.r.0., Stani¢nd
1702/10, Galanta, ktorého v konani zastupuje MG LEGAL s.r.o., Namestie osloboditelov 3/A, KoSice-Staré
Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad“) s prislusnym oddvod-
nenim zo 24. 1. 2024 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych
zndmok, pretozZe podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
o ochrannych znamkach”) do registra sa nezapiSe oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vylu¢ne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 2204-2023 je vylu¢ne slovné oznacenie bez akychkolvek grafic-
kych prvkov ,,Ulovkovy didr rybara“ prihlasené pre tovary , Tlacoviny; albumy; periodikd; karisbloky; broZury;
zoSity; poznamkové zosity; kataldgy; knihy; tlacené publikdcie; prirucky; broZované knihy“ v triede 16, a sluzby
»Maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 16 tohto zoznamu;, velkoobchodné sluzby s tovarmi uve-
denymi v triede 16 tohto zoznamu“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej ,prihlasené
oznacenie” alebo ,predmetné oznacenie“).

Prieskumom zapisnej sposobilosti predmetného oznacdenia Urad zistil, Ze vo vztahu k prihldsenym tovarom v
triede 16, ktoré mézeme hromadne oznadit aj ako tlacoviny, tlacené publikdcie a knihy, ako aj s nimi spojenym
sluzbam maloobchodného a velkoobchodného predaja tychto tovarov v triede 35, nema prihlasené oznacenie
ako celok rozliSovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, pretoZe podla §
5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach pozostava vyluéne z tdajov, ktoré v obchodnom styku mézu
slizit na ur€enie druhu, charakteru, zamerania, alebo inych vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzieb.

Urad uvedené konstatoval na zéklade posudenia predmetného oznacenia ako celku a tie7 z dal3ich skuto¢-
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nosti, ktoré su pre posudenie zapisnych prekdzok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znam-
kach rozhodné.

Prihlasovatel na spravu uradu zaslal odpoved dorucenu Uradu 25. 3. 2024 (vyjadrenie prihlasovatela), v kto-
rej uviedol svoje nazory k argumentacii uradu.

Ad 1)

1.

Ad 2)

Prihlasovatel ma za to, e v danom pripade ma prihlasované oznacenie v zneni Ulovkovy didr rybara,
dostatok rozliSovacej spbésobilosti na to, aby doslo k jeho registracii a zapisu do registra ochrannych
zndmok.

Prihlasovatel suhlasil, Ze jednotlivé slovné prvky oznadenia, maju svoj konkrétny vyznam, avsak je
potrebné tieto prvky posudzovat ako celok, a nie kazdy samostatne tak ako to robi v predmetnej veci
urad.

Skutoénost, Zze pojem Ulovkovy diar rybara ako celok nie je pojmom bezne pouzivanym potvrdzuje
napr. tiez vysledok vyhladavania vo vyhladavaci GOOGLE, v ramci ktorého doslo vylu¢ne k najdeniu
296 vysledkov vyhladavania, v stvislosti s pojmom Ulovkovy diar rybéra.

Prihlasovatel uviedol, Ze vetky vysledky obsahujice pojem , Ulovkovy diar rybara“ ako celok, odka-
zuju na webové stranky prihlasovatela alebo na iné stranky, v ramci ktorych prihlasovatel ponuka
svoje produkty s ndzvom ,,Ulovkovy diar rybara“.

Prihlasovatel prezentoval svoj nazor, Ze pojem Ulovkovy didr rybara ma rozlisovaciu sposobilost a Ze
tento pojem nie je pojmom beZne pouzivanym. Zaroven uviedol, Ze beZny spotrebitel si uvedeny
pojem (Ulovkovy didr rybdra) spéja prave s prihlasovatelom nakolko iné subjekty tento pojem nepo-
uzivaju, rovnako ako ani pod uvedenym pojmom neuvadzaju na trh Ziadne svoje produkty, ako ani
sluzby (resp. ndm takéto subjekty nie su zname). S ohfadom na to je tak naplneny § 5 ods. 2 zdkona
¢.506/2009 Z. z., v zmysle ktorého: Oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapise do registra,
ak prihlasovatel preukdZe, Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania prihldsky, na zdklade jeho
pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihldsené.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze mu nie je znama Ziadna ind osoba, ktora by pod takymto oznacenim
ponukala tretim osobam svoje produkty alebo sluzby, o ¢om svedcia aj vysledky vyhladdvania v ramci
vyhladava¢a GOOGLE.

Podla prihlasovatela je tak zrejmé, Ze prihlasovatel pouZiva prihlasované oznacéenie v rdmci vykonu
svojej podnikatelskej ¢innosti a Ze je spotrebitelskou verejnostou vnimany a spajany s prihlasovanym
oznacenim.

Pre doplnenie svojho Vyjadrenia nad rozsah argumentdcie uvedenej v bode 1, prihlasovatel poukazal
na niekolko starSich oznaceni, ktoré boli v minulosti Uradom zaregistrované ako ochranné zndmky, a
to napriek ich zneniu.

Prihlasovatel dalej prezentoval svoj nazor, Ze ak by pripustil argumentaciu Uradu v pripade prihlaso-
vaného, nemohol by Urad zaregistrovat ani jednu nim uvedenych ochrannych znamok, nakolko pri
kazdej by bolo moZné konstatovat, Ze nema rozliSovaciu spdsobilost a je vSeobecnym oznacenim
produktu alebo sluzby v spojeni s geografickym nazvom.

Prihlasovatel poukazal na ochranné znamky:

0Z ¢. 189783 TELEDIAR

0Z &. 175957 ZLATA KNIHA POHOSTINSTVI

0Z €. 216851 OTTOVA ENCYKLOPEDIA VSEOBECNYCH VEDOMOSTI

Prihlasovatel uviedol, Ze si je vedomy a plne re$pektuje skutocnost, Ze Urad pristupuje ku kazdej prihlaske
ochrannej znamky individualne a v kontexte vSetkych skutocnosti a predloZenych dékazov. Zaroven vsak ma
za to, Ze v rozhodovacej praxi Uradu by v rozhodovani o rovnakych, resp. obdobnych oznaceniach nemali
vznikat neodévodnené rozdiely, a to v zdujme hladiska pravnej istoty a konstantnosti rozhodovacej praxe
Uradu priemyselného vlastnictva SR.



Zaverom svojho vyjadrenia prihlasovatel uviedol, Ze berdc do Uvahy vietko uvedené ma za to, Ze neexistuje
Zziadna legélna prekazka, ktora by Uradu branila registrovat prihlasované oznacenie a ziada, aby konajuci trad
prihlasované oznacenie zaregistroval a zapisal ako ochrannu zndmku do registra ochrannych zndmok.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihlasené oznagenie opatovne preskimal, pricom zobral do Gvahy vietky vyjadrenia a argumenty pri-
hlasovatelom uvedené v tejto veci. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze prihla-
sené oznacenie nema vo vztahu ku vietkym prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 16 a 35 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluZieb rozlisovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, pretozZe podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach pozostava vylucne z udajov,
ktoré v obchodnom styku mdzu sluzit na uréenie charakteru, druhu, a zamerania prihlasovanych tovarov a
sluzieb.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihldsenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma po-
tencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihldsené. Na
to, aby oznadenie malo rozlisSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znadmkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. Uéelom zapisnej vyluky
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré nemaju schopnost rozliSovacej spbsobilosti a spotrebitelia ich budu
vnimat len ako vieobecné oznacenia. Uéelom zapisnej vyluky uvedenejv & 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochran-
nych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vylucne oznaceniami alebo Gdajmi poukazuju-
cimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat
volné vsetkym subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetné oznacenie je tvorené troma slovnymi prvkami. Slovny prvok ,,Ulovkovy*“, ktory v tvare pridavného
mena slova tlovok oznacuje ,,ulovend korist (zverina, ryby)“ (In.: Slovnik slovenského jazyka. IV. S —U. Red. S.
Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo SAV 1964), slovny prvok , diar”, vo vyzname ,,zdpisnik s kalenddrom
na denné zdznamy, dennik” (In.: Slovnik sic¢asného slovenského jazyka. A — G. Hl. red. K. Buzassyova — A.
Jarosova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2006) a slovny prvok ,rybara“, ktory v
tvare genitivu slova rybar oznacuje ,kto chytd ryby zo zabavy al. z povolania“ (In.: Kratky slovnik slovenského
jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisarcikova — M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003). Spojenim
slovnych prvkov, tak vznika oznagenie ,Ulovkovy diar rybara“, ktoré moze byt vnimané ako priama informa-
cia, Ze ide o zdpisnik na ulovenu korist pre rybdrov.

Za priemerného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozliSovaciu spbsobilost prihlasovanych
oznaceni, sa povazuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel narokovanych tova-
rov a sluzieb. V predmetnom pripade tvori relevantnu spotrebitelskd verejnost primerane obozretna a vzde-
lana skupina obyvatelov zaujimajlca sa o tovary, ktorymi s rézne tlacoviny a publikacie (a obchodné sluzby
s nimi slvisiace) a to vratane takych, ktoré su tematicky zamerané (napr. pre rybarov).

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach,
ktory urad vzniesol aj v sprave z 24. 1. 2024, vyplyva z uZ uvedeného sémantického vyznamu prihlaseného
oznacenia ako celku a jeho vnimania spotrebitelskou verejnostou. U¢elom ochrannej znamky je rozlisit tovary
a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, teda rozlidenie ich obchodného povodu. Urad
zastava nazor, ze pokial sa relevantna spotrebitelska verejnost stretne s predmetnym oznacenim na prihla-
senych (narokovanych) tovaroch alebo sluzbach v triedach 16 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a slu-
Zzieb, nebude ho vnimat ako oznacenie obchodného p6vodu, ale len ako jednoduchi opisnt informaciu, ze



takto oznacené tovary , Tlacoviny; albumy; periodikd,; karisbloky; broZury; zosity; pozndmkové zosity; kata-
16gy; knihy; tlacené publikdcie; prirucky; broZované knihy“ maju slGzit/sd uréené prave na zapisovanie zazna-
mov/ informacii o ulovenej koristi z chytania (lovu) ryb, alebo budu na tuto tematiku zamerané a sluzby ,,Ma-
loobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 16 tohto zoznamu; velkoobchodné sluzby s tovarmi uvede-
nymi v triede 16 tohto zoznamu*“ budu sluzby maloobchodného a velkoobchodného predaja zamerané préve
na tlacoviny sliZiace, ¢i uréené na zapisovanie zaznamov/ informacii o ulovenej koristi z chytania (lovu) ryb.

K argumentom prihlasovatela ked uviedol, 7e pojem Ulovkovy diar rybara ako celok nie je beZne pouzivanym,
¢o podlozil vysledkom vyhladdvania vo vyhladdvaci GOOGLE s 296 vysledkami vyhladdvania, pricom vietky
vysledky obsahujice pojem ,Ulovkovy didr rybdra“ ako celok, odkazujui na webové stranky prihlasovatela
alebo na iné stranky, v rdmci ktorych prihlasovatel ponuka svoje produkty, Urad uvadza, Ze absencia pouzi-
vania urcitého oznacenia inymi subjektmi automaticky neznamen3, Ze toto oznacenie ma rozliSovaciu spdso-
bilost a mdze mu byt priznana pravna ochrana v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach. Uvedené vyplyva z
toho, zZe rozliSovacia spdsobilost oznadenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost bezpro-
stredne vnima toto oznacenie ako distinktivne s ohladom na narokované tovary alebo sluzby, t.j. ako ozna-
¢enie ich obchodného pbévodu, pricom absencia predchddzajuceho pouZivania viacerymi subjektmi nevy-
hnutne nepredstavuje dokaz o takomto vnimani. Pokial je posudzované oznacenie opisnym oznacenim bez
rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, predmetné zapisné
vyluky sa nedaju odstranit argumentom, zZe prihlasovatel je jedinou osobou, ktora v stic¢asnosti takto ozna-
¢ené tovary alebo sluzby poskytuje, ¢i ako uvadza prihlasovatel je jedinym, na koho odkazuju vysledky vyhla-
davania vo vyhladavaci GOOGLE.

V nadvaznosti na uvedené ma urad za to, Ze v predmetnom pripade preskimal a vyhodnotil zapisnu spdso-
bilost prihlaseného oznacenia ako celku v sulade s prislusnymi ustanoveniami pravnej Upravy, pricom kon-
Statuje, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam oznacdenim, ktoré nie je spo-
sobilé na zapis do registra ochrannych zndmok v nadvaznosti na zapisné prekazky uvedené v § 5 ods. 1 pism.
b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach. RozliSovacia spdsobilost oznacenia je pritom jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky.

Co sa tyka prihlasovatelovho tvrdenia o pouZivani oznagenia a jeho rozpoznania verejnostou a jeho poukazu
na znenie § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, k uvedenému urad uvadza nasledovné.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapisSe do
registra, ak prihlasovatel preukdzZe, Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania prihldsky, na zdklade jeho
pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tuzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spéso-
bilost k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je prihldsené.

V sUvislosti s § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach drad uvadza, Ze rozliSovaciu spdsobilost moze ozna-
¢enie nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost, identifi-
kuje tovary a sluzby ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznac¢enie nebude povazovat za
vSeobecne pouZivané. Uniest dokazné bremeno, t. j. oznadit a predloZit potrebné dbkazy a uvedenymi do-
kazmi svoje tvrdenia o nadobudnuti rozliSovacej spbsobilosti preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona
o ochrannych zndmkach prihlasovatel. Urad v pripadoch, ked prihlasovatel preukazuje nadobudnutie rozli-
Sovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, pri ktorom bol konstatovany jej nedostatok, posudzuje, Ci pri-
hlasovatel prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti ozna-
¢enia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia a vidy vychadza z okolnosti konkrétneho pripadu beruc
do uvahy viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsire-
nie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii vynalozenych na
jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje k ¢asovému okamihu pred
driom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohfadom na Gzemny princip. Okrem toho je potrebné zistit, ¢i
sa pouzivanie oznacenia vztahuje k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihldsené. V tejto suvislosti tiez drad
zdoraznuje, Ze preukdzanie pouzivania oznacenia a preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spOsobilosti su
dve rézne skutocnosti, pricom ak aj prihlasovatel preukdZze pouZivanie prihlaseného oznacenia, automaticky
to neznamena3, Ze preukdzal aj nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti tohto oznacenia pre jeho tovary a



sluzby. Zapis prihldaseného oznacenia do registra ochrannych znamok bez toho, aby tento zapis bol dosta-
to¢ne odévodneny jeho rozliSovacou spdsobilostou pre tovary a sluzby prihlasovatela, by mohol znamenat
neopodstatneny zdsah do prav ostatnych subjektov pdsobiacich v danej oblasti trhu.

Vzhladom na skutocnost, Ze prihlasovatel vo svojej odpovedi Ziadne doklady, ¢i dokumenty preukazujice
nadobudnutie rozliSovacej spOsobilosti oznacenia nepredlozZil, povaZuje Urad argumentaciu prihlasovatela
ohladom ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. za bezpredmetnu. Zaroven vo vztahu k posudeniu
podmienok uvedenych v § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach drad konstatuje, Ze puha skuto¢nost, Ze
iné subjekty tento pojem (prihldsené oznacenie) nepouzivaju, nemodze svedéit o nadobudnutej rozlisovace;j
spoOsobilosti prihlaseného oznadenia vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam, nakolko len na zaklade
tejto skutocnosti nie je mozné prijat zaver, Ze relevantni spotrebitelia vnimaju prihlasené oznacenie ako ozna-
¢enie ich obchodného povodu.

K argumentdcii prihlasovatela, kde uviedol, Ze dradom boli v minulosti zapisané do registra ochrannych zna-
mok oznacenia, ktoré maju obdobny charakter ako prihlasené oznacenie, Urad uvadza, Ze existujluce zapisy
ochrannych znamok nevedu sami osebe k ndroku na zapis prihldseného oznacenia do registra ochrannych
znamok. Rozhodujlcou skutoénostou je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu spdsobilost pre
narokované tovary a sluzby, a nie to, ¢i Urad v minulosti zapisal do registra ochranni zndmku, o ktorej sa
prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného charakteru ako je prihlasené oznacenie. V konkrét-
nom pripade uvedenych ochrannych znamok treba taktiez poukazat na skutoénost, Ze ide o oznacenia pri-
hlasované a teda aj posudzované pred 20 a viac rokmi (v sic¢asnosti uz zaniknuté ochranné zndmky) a zohlad-
nit, Ze v oblasti prava ochrannych zndmok ako aj v praxi v oblasti ochrannych zndmok sa premietaji zmeny,
ktoré su dosledkom prisposobenia sa spolo¢enskym zmenam a potrebam a najma skutocnosti, Ze na Urovni
Eurdpskej Unie v poslednych rokoch coraz viac vystupuju do popredia snahy o harmonizaciu postupov narod-
nych Uradov pre ochranné zndmky v zdpisnom procese.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zdpis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia, ktoré nemd v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) a c) zakona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam
v triedach 16 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ani nepredlozil doklady, ktorymi by preuka-
zal, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky na zaklade jeho pouZivania na
Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost k tovarom
a sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 tohto zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vc¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru
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