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Banskd Bystrica 12.08.2025
POZ 956-2023/7-391-2025

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 956-2023 z 27.4.2023 prihlasovatela AUTO DISKONT s.r.o., Senkvicka cesta
14/F, Pezinok, ktorého v konani zastupuje JUDr. Emilia Kosibova, advokatka, Hrani¢na 13, 821 05 Bratislava-
Ruzinov,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad“) s prislusnym oddvod-
nenim zo 16. 6. 2023 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych
zndmok, pretozZe podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
o ochrannych znamkach”) do registra sa nezapiSe oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vylu¢ne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia slu-
Zieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 956-2023 je obrazové oznacenie

1. autobiSKONT

prihlasené pre tovary , Ndkladné autd, kamidny; elektromobily; ndkladné doddvkové autd; pneumatiky; au-
tomobily; osobné automobily; zabezpecovacie zariadenia proti odcudzeniu vozidiel; automobily na vodikovy
pohon“ v triede 12 a sluzby ,Reklama; rozsirovanie reklamnych materidlov; rozhlasovd reklama; televizna
reklama; sekretdrske sluzby; zdsielkové reklamné sluzby; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médidch pre maloobchod; obchodné informdcie a rady spotrebitelom
pri vybere tovarov a sluZieb; marketing; telemarketingové sluzby,; obchodné sprostredkovatelské sluzby; po-
skytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych stranok” v triede 35 a ,,Poistovacie sluZby; spro-
stredkovanie (maklérstvo); sprostredkovanie poistenia; péZicky (financné uvery); financovanie (sluzby); fi-
nancné poradenstvo; konzultacné sluZby v oblasti poistovnictva; financné informdcie; informdcie o poisteni;
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poskytovanie financnych informdcii prostrednictvom webovych stranok” v triede 36 medzinarodného triede-
nia tovarov a sluzieb (dalej ,prihldsené oznacenie”, alebo ,, predmetné oznacenie”).

Prieskumom zépisnej sposobilosti predmetného oznacenia uUrad zistil, Ze vo vztahu ku prihlasovanym tova-
rom v triede 12, ktoré mdézeme hromadne oznadit ako vozidld, autd a s nimi stvisiacim sluZzbdm v triede 35,
ktoré mézeme hromadne oznadit ako reklama, marketing a podporné obchodné sluzby rovnako ako aj k sluz-
bam prihlasovanym v triede 36, ktoré moézeme hromadne oznacit ako finan¢né a poistovacie sluzby, nema
prihldsené oznacenie ako celok rozlisovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znam-
kach, pretoze podla § 5 ods. 1. pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach pozostava vylu¢ne z udajov, ktoré v
obchodnom styku mozu sltzit na uréenie charakteru, druhu, kvality alebo inych vlastnosti prihlasenych tova-
rov a sluzieb.

Urad uvedené konstatoval na zéklade posudenia vyznamu slovnych prvkov a grafickej Upravy predmetného
oznacenia a tiez z dalSich skutocnosti, ktoré su pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b)
a c¢) zdkona o ochrannych znamkach rozhodné.

Prihlasovatel na spravu uradu zaslal odpoved dorucenu uUradu 15. 8. 2023 (vyjadrenie prihlasovatela), v kto-
rej uviedol, Ze spolo¢nost AUTO DISKONT s.r.o. bola zaloZena dna 4.2.2004 a odvtedy je beznym uZivatefom
a Sirokej verejnosti zndma ako predajca ojazdenych motorovych vozidiel.

Prihlasovatel uviedol, Ze oznacenie 1. autoDISKONT je dostatoc¢ne odlisSitelné od ostatnych predajcov ojazde-
nych vozidiel, ktori vo vSeobecnosti pouZzivaju oznacenia ,bazar”, ¢i ,,autosalén®, kedZe oznacenie , diskont”
je vacésinou spdjané s predajom oblecenia, ¢i potravin za zvyhodnené ceny. Prihlasovatel uviedol nazor, Ze
zapisanim predmetného oznacenia by nebolo uprené pravo inym subjektom s rovnakymi alebo podobnymi
tovarmi a sluzbami, ¢o dokladoval prilohou 1, v ktorej prezentoval fotokdpie roznych internetovych stranok
zaoberajucich sa predajom automobilov.

Za dalsi odliSovaci znak prihlasovatel povazuje farby oznadenia Cierna a oranzova, ktoré spolo¢nost AUTO
DISKONT s.r.o. pouZiva na oznacenie svojich prevadzok, ako prihlasovatel dokumentoval na troch fotogra-
fidch v prilohe 2. Prihlasovatel poukazal na skutoc¢nost, Ze ak by aj slovné prvky sami o sebe nemali rozliSova-
ciu schopnost, prave kombindcia Ciernej a oranzovej farby spolu s Cislicou 1 tuto sposobilost oznadeniu za-
bezpecuje.

Dalej prihlasovatel poukazal na posudzovanie kombinovanych ochrannych zndmok na zéklade rozsudku Std-
neho dvora BiolD (C-37/03), Ze tieto sa musia posudzovat na zaklade celkového vnimania a nie na zéklade
jednotlivych prvkov, ktoré samotné nemaju rozlisovaciu spésobilost ((C-37/03, bod 29; C-363/99, body 99 a
100; C-329/02 P, bod 28; C-265/00, body 40 a 41) — zdroj ASPI).

Prihlasovatel vo svojej odpovedi uviedol aj skuto¢nost, Ze spolo¢nosti patriace do skupiny AURES Holding, do
ktorej patri aj spolo¢nost AUTO DISKONT s.r.o0., s majitelmi rovnakych, a podobnych ochrannych znamok,
z ktorych uviedol rovnakd ochrannud zndmku zapisanu v Ceskej republike v roku 2007 a ochranné znamky
AUTO DISKONT slovnu aj kombinovanu zapisané v Slovenskej republike od roku 2005. Prihlasovatel vyjadril
svoje presvedcenie, Ze v porovnani s tymito uz zapisanymi ochrannymi zndmkami, prihlasované oznacenie
ma vyssSiu mieru rozliSovacej sposobilosti.

Na zadklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel ma za preukazané, Zze nehrozi riziko upierania prava inym
subjektom ¢i osobam s rovnakymi alebo podobnymi tovarmi a sluzbami a navrhuje Uradu opatovné posude-
nie zapisnej spbésobilosti prihlaseného oznacenia.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihlasené oznacenie opatovne preskiimal, pricom zobral do Gvahy vyjadrenia, dokumenty a dokladly,
ktoré prihlasovatel v tejto veci predloZil. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze
prihldsené oznacenie nema vo vztahu ku vsetkym prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 12, 35 a 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spOsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o
ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach pozostava vyluéne



z Udajov, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie charakteru, druhu, kvality prihlasovanych tovarov
a sluZieb.

Pri skimani zapisnej spbdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnitorna rozlisovacia spbsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma po-
tencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zépisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odlisovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. Uéelom zapisnej vyluky
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré nemaju schopnost rozliSovacej spbsobilosti a spotrebitelia ich budu
vnimat len ako vieobecné oznacenia. U¢elom zapisnej vyluky uvedenejv & 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochran-
nych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi poukazuju-
cimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat
volné vsetkym subjektom poOsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetné oznacenie je tvorené numerickym prvkom 1. (prvy) a slovnhym prvkom ,autodiskont”, ktoré
vzniklo spojenim dvoch slovnych prvkov. Prvy slovny prvok ,,auto” oznacuje motoroveé vozidlo pohdriané spra-
vidla spalovacim motorom, automobil (In.: Slovnik sucasného slovenského jazyka. A — G. Hl. red. K. Buzassy-
ova — A. JaroSova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2006) a druhy slovny prvok ,,dis-
kont” vo vyzname samoobsluznd predajria s nizkymi cenami (In.: Slovnik sucasného slovenského jazyka. A —
G. Hl. red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2006). Nu-
mericky prvok oznacenia 1. je v slovenskom jazyku beZne pouzivany ako radova cislovka vo vyzname kt. bol
v asovom slede najskér, alebo kt. stoji na cele nieCoho; popredny (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka. Red.
J. Kacala — M. Pisarcikova — M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003).

Graficka uprava predmetného oznacenia spociva v beZznom type tlaceného pisma pri¢om slovny prvok ,,dis-
kont” je napisany velkymi pismenami v sivej farbe a slovny prvok ,auto” je napisany malymi pismenami vo
farbe oranZovej, rovnakej ako ¢iselny prvok 1.

Za priemerného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozlisovaciu spdsobilost prihlasovanych
oznaceni, sa povazuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel narokovanych tova-
rov a sluZieb. V predmetnom pripade tvoria relevantnu spotrebitelskd verejnost bezni spotrebitelia zaujima-
juci sa o tovary a sluzby v oblasti automobilov a sluZieb reklamnych, marketingovych a maloobchodnych s
nimi spojenych, ¢i sluzieb z oblasti finan¢nictva a poistovnictva s nimi spojenych.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach,
ktory Urad vzniesol aj v sprave zo 16. 6. 2023, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihldaseného
oznacenia a jeho vnimania spotrebitelskou verejnostou ako celku. U¢elom ochrannej zndmky je rozlisit tovary
a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, teda rozligenie ich obchodného pévodu. Urad
zastava nazor, Ze pokial sa relevantna spotrebitel'ska verejnost stretne s predmetnym oznacenim na prihla-
senych (narokovanych) tovaroch alebo sluzbach v triedach 12, 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb, teda tovaroch, ktorymi su rézne vozidla a automobily a na sluzbach, ktoré s nimi a s ich predajom
stvisia (reklama, marketing a podporné obchodné sluzby ¢i finanéné a poistovacie sluzby), nebude ho vnimat
ako oznacenie obchodného p6évodu, ale len ako jednoduchu opisnu informaciu, Ze tovary a sluzby pod ta-
kymto oznacenim budu suvisiet s motorovymi vozidlami resp. st zamerané na motorové vozidla a tieto vo-
zidla su poskytované vo forme samoobsluZnej predajne s nizkymi cenami, ktora je prvou, poprednou, Ci naj-
lepsou v danej oblasti resp. Ze pdjde o vozidld a automobily a sluzby s nimi suvisiace, ktoré su poskytované
so zlavou oproti beznym cendm.



Rozlidovaciu spdsobilost oznaleniu nie je schopnd zabezpe¢it ani jeho grafickd dprava. Upravu spoéivajlcu v
beZznom type tlaceného pisma, pricom slovny prvok diskont je napisany velkymi pismenami v sivej farbe a
slovny prvok auto je napisany malymi pismenami vo farbe oranzovej, rovnakej ako ¢iselny prvok 1., posudil
urad ako minimalnu a bez distinktivneho prvku. PouZity typ pisma, farebné odliSenie, ani usporiadanie slov-
nych a Ciselného prvku v oznaceni nie je ni¢im vynimocné ani origindlne a teda nie je schopné odviest pozor-
nost spotrebitela od vyznamu slovnych prvkov v oznadeni. Poutzitie ¢isla v oznaceni nie je schopné dodat
oznaceniu rozliSovaciu spbsobilost najmé na zaklade skutocnosti, Ze takéto vyjadrenie je beine pouzivané
v Slovenskom jazyku ako ndhrada slovného prvku ,prvy“, a tak ho budu aj spotrebitelia v predmetnom ozna-
¢eni vnimat. Graficka Uprava tak na zaklade pouZitych farieb a ¢iselného prvku nie je schopna prihldsenému
oznaceniu zabezpedit rozliSovaciu spdsobilost.

K prihlasovatelovmu argumentu o zaloZeni spolo¢nosti AUTO DISKONT s.r.o. diia 4.2.2004 a pouzivani tohto
obchodného mena od uvedeného datumu, drad poukazuje na skutocnost, Ze samotna existencia spolo¢nosti
nijako nepreukazuje rozliSovaciu spdsobilost predmetného oznadenia a to ako vnutornej (inherentnej; vyply-
vajlcej z podstaty oznacenia), tak ani nadobudnutej. Odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze obchodné meno prihla-
sovatela je v porovnani s prihlasenym oznacenim mierne odlisné, urad poukazuje na skutoénost, Zze oba in-
stituty (obchodné meno a ochranna znamka) upravuje odlisny zakon, ktory je v pripade obchodnych mien
Obchodny zakonnik a v pripade ochrannych znamok zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Funkcia
tychto institutov je odlisna. Kym funkciou obchodného mena je odlisit réznych podnikatelov, tak hlavnou
funkciou ochrannej znamky je rozlisit tovary alebo sluzby pochadzajuice od réznych subjektov, t.j. identifiko-
vat v oCiach spotrebitelskej verejnosti tovary alebo sluzby jedného subjektu vo vztahu k tovarom alebo sluz-
bam inych subjektov. V pripade ochrannej znamky je zakladnou podmienkou zapisu do registra jej rozliSova-
cia sposobilost, teda aby oznacenie bolo origindlne do takej miery, Ze okamzite umozZni spotrebitelovi na trhu
identifikovat obchodny povod takto oznadenych tovarov alebo sluZieb. Na rozdiel od obchodného mena
ochranna zndmka nemdze obsahovat vyluéne opisné tdaje, ktoré, ¢o i len hypoteticky, méZu pouZivat v ob-
chode aj iné subjekty pre oznacenie rovnakych tovarov alebo sluzieb. Inak povedené, nie kazdé obchodné
meno zapisané v Obchodnom registri, spitia podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel dalej argumentoval, Ze vo vSeobecnosti sa predajne ojazdenych vozidiel ako diskont neoznacuju
a preto prihlasované oznacenie 1.autoDISKONT je dostatocne odliSitelné od ostatnych predajcov, kedZe toto
slovné spojenie nepouZivaju. Urad ddva do pozornosti, e nepouzivanie uréitého slovného spojenia edte ne-
znamena, Ze toto je dostatocne distinktivne. Oznadenie mézZe byt vo vztahu ku prihlasovanym tovarom a sluz-
bam opisné aj ked sa v Specifickom spojeni beZne nepouZiva. Prdve nepouZivanie istého spojenia slov ako
ochrannych zndmok moze byt dosledkom ich zjavnej opisnosti vo vztahu ku prihlasovanym tovarom a sluz-
bam tak, ako je stanovené v § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach. Prihlasované oznacenie bolo
vysledkom prieskumu Uradu vyhodnotené ako opisné pre charakter, druh a kvalitu prihlasovanych tovarov
a sluZieb najma na zaklade sémantickej analyzy jednotlivych prvkov oznalenia. | ked vyznam slovnych prvkov
bol v analyze prezentovany pre kazdy individudlne, v ¢asti vysledku prieskumu trad jednoznacne ozrejmil, Ze
predmetné oznacenie vyhodnocoval ako celok, ktory poddva spotrebiteloviiba priamu a jednoznacénu opisnu
informaciu, Ze tovary a sluzby pod takymto oznacenim budu suvisiet s motorovymi vozidlami a budd posky-
tované vo forme samoobsluznej predajne s nizkymi cenami, ktora je prvou, poprednou, ¢i najlepsou v danej
oblasti. Spotrebitelia budd predmetné oznadenie vnimat ako opisné bez hibsich kognitivnych Gvah na zdklade
spojenia vyznamov jednotlivych slovnych prvkov, ktoré poznaju a su im dobre zndme z bezného Zivota, kedZe
ako prihlasovatel sam uviedol, slovny prvok diskont , je spdjané s predajom pouZitého oblecenia alebo pre-
dajne s potravinami za zvyhodnené ceny”. Spotrebitel tak vie vyhodnotit, Ze oznacenim ,,diskont” v spojeni
s ,auto” moze ocakavat, Ze predaj pouzitych automobilov za vyhodné ceny. Pridany ¢iselny prvok ,1.“ bude
spotrebitel vnimat ako nahradu slova ,prvy“, ktory oznadeniu dodava iba pochvalny charakter, Ze tovary
a sluzby pod takymto oznacenim, budd mat charakter najlepsich, poprednych. Urad tak ma za preukazané,
Ze predmetné oznacenie vo vztahu ku prihlasovanym tovarom a sluzbam nie je schopné odlisit tovary a sluzby
prihlasovatela od rovnakych, ¢i podobnych tovarov a sluZieb iného poskytovatela, ale iba pochvalne opisuje
charakter, druh a kvalitu takto oznacenych tovarov a sluzieb, ¢im napifia podmienku vyluky zo zépisu do re-
gistra ochrannych znamok v stlade s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych zndmkach z dévodu nedos-
tatocnej rozliSovacej spésobilosti. Prihlasovatelom predloZené fotoképie roznych internetovych stranok zao-
berajucich sa predajom automobilov v prilohe 1 Urad povaZuje za nerelevantné, kedZe nijakym sp6sobom



nepreukazuju rozliSovaciu spdsobilost oznacenia, iba poukazuji na skuto¢nost nepouzivania prihlasovaného
slovného spojenia vo vztahu ku prihlasovanym tovarom a sluzbam, ku ktorej sa urad vyjadril skor v texte.

Vo vyjadreni prihlasovatel dalej argumentoval, Ze rozliSovaciu spdsobilost oznaceniu dodavaju farby Cierna
a oranzova, ktoré prihlasovatel pouziva v ramci svojej prezentacie a komunikacie s verejnostou (¢o doklado-
val natroch fotografiach v prilohe 2) a ze predmetné oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost vd'aka kombinacii
jednotlivych slovnych prvkov, farieb a Cislice. (Pozn. oznacenie je na zdklade Udajov uvedenych prihlasovate-
[om v prihlaske ochrannej znamky prihlasované pre farby oranzova a sivd.) Poukazal tiez na rozsudok Sud-
neho dvora vo veci BiolD (C-37/03). Ku grafickej Uprave prihlaseného oznacenia sa Urad uZ vyjadril skér
v tomto rozhodnuti. V tejto stvislosti mozno doplnit, Ze v stlade s praxou Uradu a so zasadami konvergent-
ného programu CP3, ktory bol vypracovany v spolupraci Eurépskeho Uradu pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
a narodnych Uradov a tykal sa posudzovania rozliSovacej spésobilosti slovnych oznaceni v priloZzenej Uprave
alebo kombinovanych oznaceni, obsahujucich opisné slova/slova bez rozliSovacej spdsobilosti, len farby po-
uzité v predmetnom oznaceni nie su schopné zabezpedit dostatocnu mieru potrebnej distinktivity samotne
nedistinktivnemu oznaceniu. Grafické a farebné prvky a Ciselny prvok oznacenia ani po zohladneni prihlase-
ného oznacenia ako celku, nie st dostato¢ne vyrazne na to, aby odviedli pozornost spotrebitela od pochvalnej
opisnej informacie vyplyvajucej z jednoduchej sémantickej analyzy slovnych a ¢iselného prvku, ktory bezny
spotrebitel bude vnimat taktiezZ len ako Cislovkou vyjadreny slovny prvok ,,prvy“. K rozsudku Sidneho dvora
vo veci BiolD (C-37/03), na ktory sa prihlasovatel poukazal, Grad uvadza, ze prave pohlad celkového vnimania
prihlasovaného oznadenia prislusnou relevantnou spotrebitelskou verejnostou a nie len jeho jednotlivych
prvkov samostatne je beZna a zauZzivané prax Uradu, ktora bola implikovana aj v pripade predmetného ozna-
¢enia. Urad uz viackrat poukdzal na skutoénost, ze prihlasené oznacenie ako celok (spojenie vietkych prvkov)
vo vztahu ku prihlasovanym tovarom a sluzbam nema rozliSovaciu sposobilost, ktora by umoznila individua-
lizovanie tovarov a sluzieb jednotlivych subjektov.

K tvrdeniu prihlasovatela o pouzivani oznacenia a jeho rozpoznania verejnostou Urad uvadza nasledovné.
Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel preukdZe, Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania prihldsky, na zdklade jeho
pouZivania na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spéso-
bilost k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je prihldsené.

V sUvislosti s § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach drad uvadza, Ze rozlisovaciu spdsobilost moze ozna-
¢enie nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost, identifi-
kuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude
povazovat za vSeobecne pouzivané. Uniest dokazné bremeno, t. j. oznadit a predlozit potrebné dokazy a uve-
denymi dékazmi svoje tvrdenia o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1
a 3 zakona o ochrannych zndmkach prihlasovatel. Urad v pripadoch, ked prihlasovatel preukazuje nadobud-
nutie rozliSovacej spOsobilosti prihlaseného oznacenia, pri ktorom bol konstatovany jej nedostatok, posu-
dzuje, Ci prihlasovatel prostrednictvom predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdso-
bilosti oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia a vidy vychadza z okolnosti konkrétneho pri-
padu beruc do uvahy viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zeme-
pisné rozsirenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznacdenie zastipené na trhu, vysku investicii vyna-
lozenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje k ¢asovému
okamihu pred dfiom podania prihlasky ochrannej zndmky a s ohladom na Gzemny princip. Okrem toho je
potrebné zistit, ¢i sa pouzivanie oznacenia vztahuje k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené. V tejto
suvislosti tieZ Urad zdo6raziuje, Ze preukdzanie pouZivania oznacenia a preukazanie nadobudnutia rozliSova-
cej sposobilosti st dve rézne skutocnosti, pricom ak aj prihlasovatel preukaze pouzivanie prihlaseného ozna-
¢enia, automaticky to neznamend, Ze preukazal aj nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti tohto oznacenia
pre jeho tovary a sluzby. Zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok bez toho, aby tento
zapis bol dostatocne oddvodneny jeho rozliSovacou spdsobilostou pre tovary a sluzby prihlasovatela, by mo-
hol znamenat neopodstatneny zasah do prav ostatnych subjektov pdsobiacich v danej oblasti trhu.

Urad vietky prihlasovatefom predloZené doklady v prilohe 2 preskiimal samostatne ako aj vo vzajomnych su-
vislostiach a konstatuje, Ze predloZené doklady (3 fotografie) povaZuje na Ucely preukazania nadobudnutia



rozliSovacej sposobilosti oznacenia v sulade s ustanovenim § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach za ne-
relevantné, kedZe tieto dokazy predmetné prihldasené oznacenie obsahuju, avsak z ani jedného nie je mozné
odditat, ¢i zistit datumovy udaj, ktory by jednoznacne preukazoval pouzivanie predmetného oznacenia pred
datumom podania prihlasky ochrannej znamky t.j. 27.4.2023, ¢i akykolvek udaj, ktory by preukazoval tzemny
rozsah pouzivania ¢i pocet spotrebitelov, ktori sa s predmetnym oznacenim mali moznost stretnut a obozna-
mit a tym si vytvorit v povedomi prepojenie prihlasovanych tovarov a sluzieb s prihlasovanym oznacenim.
Ako uZ bolo spomenuté pre Ucely prekonania konstatovanych zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach je, v zmysle § 5 ods. 2 tohto zakona, potrebné predlozit dokazy, z ktorych vyplyva
rozsiahle aintenzivne pouzivanie oznacenia v suvislosti s ndrokovanymi tovarmi a sluzbami, pred datumom
podania prihlasky ochrannej znamky a vo vztahu k Gzemiu Slovenska, vdaka ktorému relevantna spotrebi-
telska verejnost identifikuje tovary a sluzby nim oznadované ako tovary a sluzby pochadzajuce z uréitého
obchodného zdroja, ¢o v danom pripade, vzhladom na skér uvedené, nemozno povazovat za splnené.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na zapis ochrannej znamky €. 366724 v Ceskej republike (prihlasovatel
predlozil vypis z registra UPV CR) Urad uvadza, 7e v konani o zapise ochrannej zndmky je pre urad rozhodny
zdkon o ochrannych znamkach, priéom urad nie je viazany rozhodnutiami Uradov inych Statov. Zapisy ochran-
nych znamok zahrani¢nymi narodnymi iradmi nemozno samy osebe povazovat za rozhodujlce pre postde-
nie zapisnej spbsobilosti oznacenia prihldaseného na zapis do registra ochrannych znamok. Je na spravnej
Uvahe Uradu, aby vyhodnotil okolnosti konkrétneho pripadu a v danej veci nélezite rozhodol a svoje rozhod-
nutie odévodnil.

V pripade starSej ochrannej znamky OZ 214905 z roku 2005, na ktoru prihlasovatel vo svojom vyjadreni pou-
kazal ako aj slovnej ochrannej znamky OZ 214906, urad uvadza, Ze existujlce zapisy ochrannych znamok ne-
vedu sami osebe k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. V tychto kon-
krétnych pripadoch treba prihliadnut na skutoc¢nost, Ze ide o oznacenia prihlasované a teda aj posudzované
pred takmer 20 rokmi a zohladnit, Ze v oblasti prava ochrannych zndmok ako aj v praxi v oblasti ochrannych
znamok sa premietaju zmeny, ktoré su dosledkom prispésobenia sa spolocenskym zmenam a potrebam
a najma skutocnosti, Ze na Urovni Eurdpskej Unie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupuju do popredia snahy
o harmonizaciu postupov narodnych uradov pre ochranné znamky v zdpisnom procese. Désledkom uvede-
ného je, Ze oznacenia, ktoré boli do registra ochrannych znamok zapisané v minulosti, uz v sic¢asnosti nemu-
sia byt v zapisnom konani Uspe$né a existencia ich predchadzajiceho zapisu nemoze byt v sicasnosti pre
posudenie ich zapisnej sposobilosti rozhodna.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spésobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu tykajluce sa zapisnej spbsobilosti predmetného oznacenia, ktoré nemda v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sp6sobilost vo vztahu k prihldsenym tovarom a
sluzbam v triedach 12, 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ani nepredloZil doklady, kto-
rymi by preukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania prihlasky ochrannej znamky na zéklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spo-
sobilost k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 tohto zdkona, bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zidkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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