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Banskd Bystrica 03.04.2025
POZ 1052-2024/N-37-2025

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela MIPEMI s. r. 0., Pekarska 14,917 01 Trnava, zastUpeného v konani patentovym
zastupcom Ing. Robertom Porubcanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej namietatel) proti zapisu
slovného oznacenia ,LEVE-SYS” do registra ochrannych znamok, prihldseného 15.4.2024 prihlasovatelom
LEVE-SYS s.r.o0., Kukuéinova 3379/22, 974 01 Banska Bystrica (dalej prihlasovatel), pod ¢islom spisu POZ 1052-
2024 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 5.6.2024, rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej drad) podla § 31 ods. 4 zédkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky , LEVE-SYS “, Cislo spisu POZ 1052-2024, sa zamieta.

Odobévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,LEVE-SYS” do registra ochrannych zndmok, Cislo spisu POZ 1052-2024 (dalej
aj zverejnené oznacenie), boli 31.7.2024 podané namietky tykajlce sa vSetkych tovarov v triedach 8 a 20
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel podal namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2 zédkona ¢. 506/2009 Z.
z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych znamkach).

Namietatel v odévodneni predmetnych namietok uviedol, 7e je majitefom obrazovej ochrannej znamky EU

LEVE Lvs €. 016455495 s pravom prednosti od 10.3.2017 (dalej aj starsia ochranna znamka),
ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 8, 20 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej namietatel porovnal tovary zverejneného oznalenia prihldsené v triede 8 a 20 s tovarmi stariej
ochrannej znamky rovnako zapisanymi v triede 8 a 20 a konstatoval, Ze tovary zverejneného oznacenia
povaZuje za zhodné alebo podobné s tovarmi, pre ktoré je zapisana starSia ochranna zndmka. Namietatel
porovnal tovary zverejneného oznacenia v triedach 8 a 20 so sluzbami starSej ochrannej znamky v triede 35
a konstatoval, Ze aj tieto su podobné, pretoZe sluzby v triede 35 predstavuju distribuc¢ny kanal pre tovary
zverejneného oznacenia.

Namietatel pri porovnani oznaceni z vizualneho hladiska uviedol, Ze starsia ochranna znamka je obrazovym
oznacenim, ktoré je tvorené obrazovym prvkom a slovhym prvkom ,LEVESYS“. Zverejnené oznacenie je
slovné, tvorené jednym slovnym prvkom , LEVE-SYS“. Obrazovy prvok starSej ochrannej zndmky predstavuje
Stylizované vyobrazenie dlaZzdic v Zltosivom farebnom prevedeni, ktoré je umiestnené na lavej strane od
slovného prvku ,LEVELYS”.
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Dalej poukazal na skutoénost, Ze v zverejnenom oznaéeni je dominantnym a zarovef distinktivnym prvkom
slovny prvok , LEVE-SYS“. V pripade uréenia dominantnych a distinktivnych prvkov v starSej ochrannej znamke
namietatel poukazal na posudenie, ktoré vo vztahu k starej ochrannej znamke vykonal Urad Eurépskej tnie
pre dusevné vlastnictvo (dalej EUIPO) v rozhodnuti ¢. C52 883 2 11.11.2022, ktorého képiu predlozil. V silade
s postidenim EUIPO namietatel uviedol, Ze dominantnym prvkom starSej ochrannej znamky je slovo
LLEVELYS“. Co sa tyka grafického prvku zobrazujuceho dlaZdice, tento nie je podla namietatela distinktivny
s ohladom na tovary asluzby, pre ktoré je zapisana starSia ochrannad znamka a prihldsené zverejnené
oznacenie.

Namietatel konstatoval, Ze existuje podobnost medzi oznaceniami z vizudlneho hladiska vo vysokej miere,
pricom poukazal na zhodnost zaciatocnych pismen , LEVE” a koncovych pismen , YS“ slovnych prvkov. Rozdiel
medzi oznaceniami spocivajuci iba v jednom pismene ,L“ a ,S“ podla namietatela nie je postacujuci, z coho
vyplyva, Ze lahko ddéjde k ich zdmene.

Pri porovndvani oznaceni z fonetického hladiska uviedol, Ze zverejnené oznacenie bude reprodukované ako
»levesys” a starSia ochrannd znamka ako ,levelys”. Aj vtomto pripade zd6raznil, ze jediny rozdiel medzi
oznaceniami je v pismene ,,s“ vs. ,|“ v strede slova, a preto ich povazoval za podobné vo vysokej miere.

V ramci porovnania oznaceni zo sémantického hladiska namietatel vyvodil zdver, Ze oznacenia su bez
vyznamu, a teda ich nemozno porovnat. Na zaklade uvedeného namietatel vyhodnotil kolizne oznacenia ako
vysoko podobné z vizudlneho aj fonetického hladiska a ich celkovu mieru podobnosti oznacil za vysoku. Podla
namietatela spotrebitelia kvoli vysokej vizudlnej a fonetickej miere podobnosti medzi porovnavanymi
oznaceniami si tieto oznacenia jednoducho lahko zamenia, ¢im d6jde k poSkodeniu prav namietatela k jeho
starSej ochrannej znamke.

V namietkach dalej namietatel poukazal na rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej znamky, ktoru
povaZoval za priemernu a na mieru pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord bude s ohfadom
na dotknuté tovary priemernd. Taktiez zdo6raznil, Ze vtomto pripade vysSia miera podobnosti medzi
oznaceniami bude kompenzovat nizSiu mieru podobnosti niektorych tovarov prihlasenych v triede 20
zverejneného oznacenia s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannu znamku takisto v triede 20.

V suvislosti s pravdepodobnostou zameny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou
namietatel poukazal aj na rozhodnutie EUIPO, ktoré sa podla neho tykalo analogického pripadu, konkrétne
poukdzal na konanie o vyhlaseni obrazovej ochrannej zndmky EU ,LEVELIZE“ za neplatny, a to na zaklade
pravdepodobnosti zdmeny so starSou ochrannou znamkou. Ako dalsi dokaz namietatel predloZil oznamenie
Colného uradu Trnava z 18.4.2024 o zaisteni tovaru oznaceného zverejnenym oznacenim, pri ktorom je
podozrenie z porusovania prav duSevného vlastnictva v zmysle § 1 zdkona ¢. 486/2013 Z. z. o presadzovani
prav dusevného vlastnictva colnymi orgdnmi v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ¢lankom 2(7)(a)
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 o presadzovani prav dusevného vlastnictva
colnymi orgdnmi a zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003. Podla namietatela ide o dbkaz, Ze riziko
zameny, resp. pravdepodobnost asocidcie medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou je
nielen potencidlna ale aj redlna.

Na zaklade uvedeného namietatel konstatoval, Ze medzi porovndvanymi oznaceniami existuje
pravdepodobnost zdmeny alebo riziko ich vzajomnej asocidcie a navrhol zamietnut prihlasku ochrannej
znamky POZ 1052-2024 pre vsetky prihlasené tovary v triedach 8 a 20 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Listom Uradu z 12.9.2024 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom Uradu 11.11.2024 uviedol, Ze povaZuje namietky namietatela za
neoddvodnené a neopodstatnené. Svoje tvrdenie opieral o Udaje zapisané v Obchodnom registri Okresného
sudu Banskd Bystrica, na zaklade ktorych ma podla neho zverejnené oznacenie prdvo prednosti uz od roku
2014. Zaroven uviedol, Ze dalsi dokaz namietatela, ktory sa tykal ozndmenia Colného Uradu Trnava je takisto
neopodstatneny, kedZe vo veci stale kona Krajsky sid v Banskej Bystrici.



Na zaklade uvedeného Ziadal prihlasovatel zamietnut namietky proti zapisu ochrannej znamky POZ 1052-
2024 pre ich pravnu a vecnu neopodstatnenost.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade
namietok podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné so starSou
ochrannou znamkou a je prihldsené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo z dévodu zhodnosti alebo
podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb,
na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane
verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou
znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,

c) ochrannda znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedenad v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Zze prihlaska slovného zverejneného oznacenia ,LEVE-SYS“, Cislo spisu
1052-2024, proti ktorej namietky smerujd, bola podand 15.4.2024 prihlasovatelom LEVE-SYS s. r. o,
Kukuéinova 3379/22, Banska Bystrica, a zverejnend vo Vestniku Gradu 5.6.2024 pre tovary v triedach 8 a 20
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel MIPEMI s. r. 0., Pekdrska 14, 917 01 Trnava, je majitefom ochrannej zndmky

EU LEVELYS €. 016455495 s pravom prednosti od 10.3.2017, ktora je zapisanda pre tovary
a sluzby v triedach 8, 20, a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, zZe
ochrannd zndmka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:
v triede 8 — , plastové klieste na podkladanie podldh”,

v triede 20 —,nekovové klince; nekovové skrutky, nekovové koliky; nekovové nity; nekovové prvky na
zatvdranie okien; nekovové prvky na zatvdranie dveri; nekovové spojovacie objimky na potrubia; nekovové
upevriovacie kliny; nekovové upevriovacie spony”.

Starsia ochranna znamka je zapisana okrem iného pre tovary:

v triede 8 — ,tongs [hand tools]; setting pliers; manual clippers; hand-operated tile spacer removal tools;
combination pliers; locking pliers; snips; nippers [hand tools]; pincers [hand tools]; bolt cutters [hand-
operated tools]; clamping wedges; nail extractors; tile cutters [hand operated tools]; jointing trowels;
caulking irons; fastening and joining tools; cutlery; side arms; razors; hand-operated implements“ (v preklade
yklieste (rucné naradie); klieste na osadzovanie; rucné kliestiky; ru¢né nastroje na odstranovanie distancnych
krizikov na dlazdice; kombinované klieste; uzamykacie klieSte; strihacie klieste; cvikacie klieste (rucné
nastroje); Stipacie klieste (ru¢né naradie); pakové strihacie klieste (ru¢né nastroje); upinacie kliny; vytahovace



klincov; rezacky dlazdic a obkladaciek (ru¢né nastroje); Skdrovacie lopatky; kovové Skdrovacky; upinacie a
spojovacie nastroje; noziarsky tovar a pribory; bodné a secné zbrane; britvy, holiace strojéeky (elektrické aj
neelektrické); ru¢né nastroje”),

v triede 20 — ,fasteners; fasteners, non-metallic; fixing pins, not of metal; tile spacers; plastics wall plugs;
fixing plugs, not of metal; self-tapping non-metallic plugs; fixing plugs, not of metal; clip clamps, not of metal;
clips made of plastics; strain relief clips (non-metallic -); spacers of plastic for use with sandwich panels;
suction pads [fixings]; plastic suction cups; meerschaum; yellow amber; furniture; mirrors [furniture]; picture
frames; whalebones; horn, unworked or semi-worked; Ivory; mother-of-pearl; animal bone [unworked or
partly worked material” (v preklade ,upevriovacie a spojovacie prvky; nekovové upeviiovade/spojovacie
prvky; nekovové upeviiovacie kliny; distanéné kriziky pre obkladacky a dlazdice; plastové prichytky; nekovové
prichytky; samorezné nekovové prichytky; prichytky na steny, nie z kovu; nekovové svorky; plastové svorky;
nekovové blokovacie svorky; distanc¢né prvky na pouzitie pri skladanych doskdch; nekovové prisavky
[upevnovacie prvky]; plastové prisavné drziaky; sépiolit; jantar; ndbytok; zrkadld [ndbytok]; rdmy na obrazy;
velrybia kost; rohovina [surovina alebo polotovar]; slonovina; perlet; kost zvierat [nespracovany alebo
Ciastone spracovany material®).

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, uréenie a uUcel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurencny alebo doplriujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZzieb pri predpokladanej zhodnosti i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Prihlasené tovary ,plastové klieste na podkladanie podiah“ v triede 8 zverejneného oznacenia mozno aj bez
podrobného porovnania povazovat za zhodné s tovarmi starsej ochrannej znamky, ktora je zapisana v triede
8 pre ,klieste (rucné ndradie)”. Zapisané tovary predstavuju SirSiu kategériu tovarov, do ktorej patria
prihlasené tovary.

Dalsie prihlasené tovary ,nekovové klince; nekovové skrutky, nekovové koliky; nekovové nity; nekovové
spojovacie objimky na potrubia; nekovové upevriovacie kliny; nekovové upevriovacie spony” zverejneného
oznacenia vtriede 20 su zhodné so zapisanymi tovarmi ,upevriovacie a spojovacie prvky, nekovové
upevriovace” starSej ochrannej zndmky v triede 20. Aj vtomto pripade prihldsené tovary patria do Sirsej
kategérie zapisanych tovarov.

Prihlasené tovary ,,nekovové prvky na zatvdranie okien; nekovové prvky na zatvdranie dveri” zverejneného
oznacenia v triede 20 sU podobné so zapisanymi tovarmi ,nekovové svorky, nekovové prichytky” starsej
ochrannej znamky v triede 20. Predmetné tovary maju podobnl povahu a ucel, kedZe zapisané tovary
zahfnaju aj rézne prvky, ktoré maja napr. zaistovaciu funkciu pri zatvarani dvier alebo okien. V obidvoch
pripadoch ide o tovary, ktoré su Sirené rovnakymi distribu¢nymi kandlmi a si zamerané na rovnaky okruh
spotrebitelov. Okrem toho su prihldasené tovary podobné aj s tovarom , ndbytok” zapisanym pre starSiu
ochrannd znamku v triede 20, kedZe ide o vzajomne doplnkovy tovar, prihlasené tovary mézu byt aj sicastou
nabytku, teda zdielaju distribu¢né kanaly, mozno predpokladat ich rovnakého vyrobcu a st uréené rovnakym
spotrebitelom.

Porovnanie prihlasenych tovarov zverejneného oznacenia s tovarmi starsej ochrannej zndmky mozno zhrnat
do konstatovania, Ze vSetky prihlasené tovary v triede 8 su zhodné a prihlasené tovary v triede 20 st zhodné
a podobné so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky.



Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1052-2024) Star$ia ochrannd zndmka (0Z EU ¢. 016455495)

LEVE-SYS LEVELYS

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznaéenia u bezného
spotrebitela mdzu vyvolat s ohfadom na dominantné a rozlisovacie prvky. Oznaéenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovndvaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je slovné, tvorené slovnymi prvkami ,LEVE“ a ,SYS” oddelenymi spojovnikom.
V pripade Cisto slovnych oznaceni je predmetom ochrany slovo ako také, nie jeho graficka Uprava, z ¢coho
vyplyva, Ze je pri porovnavani irelevantné, ¢i je slovny prvok znazorneny velkymi tlacenymi pismenami alebo
sU pouzité malé tlaéené pismena (rozsudok V3eobecného sidu vo veci T-254/06 z 22. maja 2008, bod 43).

StarSia ochranna znamka je obrazova, tvorend jednym slovnym prvkom ,LEVELYS” vyhotovenym
standardnymi velkymi tlaéenymi pismenami ¢iernej farby a obrazovym prvkom v tvare Stvorca, umiestnenym
pred slovnym prvkom. Obrazovy prvok je v porovnani so slovnym prvkom mensi, ma podobu Styroch mensich
geometrickych Utvarov usporiadanych do Stvorca v odtiefioch Zltej a sivej farby. Vzhladom na velkost
a umiestnenie jednotlivych prvkov v starSej ochrannej znamke mozno za jej dominantny prvok oznacit slovny
prvok.

Pri porovnani z vizualneho hladiska ide o porovnanie slovného zverejneného oznacenia a obrazovej starsej
ochrannej znamky. Starsia ochranna znamka aj zverejnené oznacenie obsahuju zhodnu slovnu ¢ast ,,LEVE” na
zacCiatku a ,,YS“ na konci slova, pricom ich slovné prvky ako celok maju rovnaky pocet pismen. Zverejnené
oznacenie maslovné prvky , LEVE“ a ,SYS” oddelené spojovnikom, pri¢om starSia ochranna znamka je tvorena
iba jednym slovom , LEVELYS".

Porovnavané oznacenia tak zdielaju 6 zhodnych pismen, ktoré su v nich uvedené v rovnakom poradi. Rozdiel
medzi slovnymi prvkami porovnavanych oznaleni predstavuje iba jedno pismeno v strede slova ,S“
v zverejnenom oznacenia ,L“ v starSej ochrannej znamke a spojovnik medzi slovnymi prvkamiv zverejnenom
oznaceni. Dal$i rozdiel spociva v pritomnosti obrazového prvku v star$ej ochrannej znamke. Je viak potrebné
mat na pamati zdsadu, Ze pri obrazovych oznaceniach spotrebitel venuje slovhému prvku vyssiu pozornost
ako prvkom obrazovym a snazi sa ich zapamatat, kedZe pomocou nich sa v budicnosti o oznaceni zmienuje.

Existujuci rozdiel medzi slovnymi prvkami koliznych oznaceni ,LEVE-SYS“ a ,LEVELYS” teda predstavuje jedno
rozdielne pismeno a spojovnik, ktoré sa nachddzaju v strede slov, ktorému priemerny spotrebitel venuje
nizsiu pozornost, a tak mu pravdepodobne neutkvie v pamati, resp. si ho presne nezapamata. Uvedené plati
najma v pripade, kedy spotrebitel nema mozZnost vykonat priame porovnanie oznacéeni, ale musi sa spolahnut
na nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamati.

Aj napriek existujucim dalsim odliSnostiam v podobe obrazového prvku starSej ochrannej znamky nemozno
opomenut, Zze zhoda ich slovnych prvkov je na zacliatku, ktorym spotrebitel prirodzene venuje vyssiu
pozornost asnaZi sa ich zapamatat, ¢o ma za nasledok, Ze spotrebitel bude povaZovat porovnavané
oznacenia za vizudlne podobné.

Pri porovnavani oznaceni z fonetického hladiska je doleZité uviest, Ze pri zvukovej interpretécii starsej
ochrannej zndmky a zverejneného oznacenia v slovenskom jazyku bude zverejnené oznacenie zniet ako ,,le-
ve-sys” a zvukova reprodukcia starSej ochrannej znamky ako ,le-ve-lys“. Rytmus oznaceni je pri zvukovej
reprodukcii rovnaky, takisto ako pocet slabik a pismen. Obrazovy prvok starSej ochrannej zndmky nebude
vysloveny, pretoZe v pripade oznaceni tvorenych kombindciou slovnych aj obrazovych prvkov spotrebitel
neopisuje obrazové prvky, ale zvukovo realizuje len slovné prvky, prostrednictvom ktorych na tovary alebo
sluzby takto oznacené odkazuje a ich prostrednictvom sa o nich zmiefiuje. Obidve oznacenia maju tri slabiky,
navyse prvé dve slabiky porovndvanych oznacdeni si zhodné a tretia slabika obidvoch slov je podobn3,



vzhladom na pritomnost dvoch rovnakych hlasok , YS“ na jej konci. Rozdiel vo zvukovej reprodukcii obidvoch
oznaceni spociva jedine v pritomnosti jedného odliSného pismena v strede slova ,, S“ vs. ,L“. Na zdklade
uvedeného je mozné oznacenia povazovat aj z fonetického hladiska za podobné vo vy$sej miere.

Pri porovnavani oznadeni zo sémantického hladiska sa porovndvané oznacenia povaZzuju za rovnaké a
podobné vtedy, ak su relevantnou verejnostou vnimané ako oznadenia srovnakym alebo podobnym
vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by
pomohol spotrebitelovi pri orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov.

Zverejnené oznacenie je tvorené slovhym prvkom ,LEVE-SYS“, ktorému nemozno prisudit Ziadny konkrétny
vyznam, kedZe nepatri do slovenskej slovnej zasoby a nenesie Ziaden vyznam ani v cudzom jazyku, ktory by
bol relevantnému spotrebitelovi znamy. Slovny prvok starSej ochrannej zndmky , LEVELYS” rovnako nema
v slovenskom jazyku ani v cudzom jazyku, ktory by bol relevantnému spotrebitelovi zndmy, konkrétny
vyznam. Obrazovy prvok starSej ochrannej znamky spotrebitelia budd vnimat len ako dekoracny prvok,
s najvacsou pravdepodobnostou mu nebudu pripisovat ziadny vyznam.

Hoci namietatel v suvislosti s vnimanim obrazového prvku spotrebitelmi odkazal na rozhodnutie EUIPO,
v ktorom bolo uvedené, Ze spotrebitelia ho budd vnimat ako znazorrujuci vydlazdend podlahu, takéto
vhimanie spotrebitelmi mozno v danom pripade skoér vylucit. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitelia
obrazovému prvku, ktory je v porovnani so slovnym prvkom mensi, venovali tolko pozornosti a podrobovali
ho rozboru, aby zistili, aky vyznam mu mozZno priradit. Obrazovy prvok na prvy pohlad nemozno zretelne
identifikovat ako zrejmé stvarnenie dlazdenej podlahy, nie je tvoreny z celych dlazdic a starSia ochranna
znamka uZ neobsahuje Ziadne také prvky, ktoré by spotrebitelom naznacovali prepojenie s konkrétnymi
tovarmi, na zaklade ktorych by spotrebitel pri beznom vnimani bez podrobnejsej analyzy mohol predmetny
obrazovy prvok vnimat ako zobrazujuci dlaZdice, teda s konkrétnym vyznamom.

V tomto pripade je mozné konstatovat, Zze slovné prvky obidvoch oznaceni neobsahuju Ziadnu informaciu
o tovaroch alebo sluzbdch, pre ktoré st porovnavané oznacenia prihlasené a zapisané, preto budu vnimané
ako prvky fantazijné, rovnako ako obrazovy prvok starSej ochrannej zndmky, a preto nie je mozné sémantické
hladisko vyhodnotit.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpelenstvo spocivajice v mozZnosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky sivisiacom ¢i spolocnom poévode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruic
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznadovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizudlnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa m6ze menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V danom pripade prislusnu verejnost tvori Siroka, ale aj odborna verejnost so Specifickymi profesionalnymi
vedomostami a skisenostami, ktorej si predmetné tovary v triedach 8 a 20 urené, preto moze stupen
pozornosti variovat podla ich $pecidlneho zamerania od priemerného az po vyssi.



Pokial'ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného hladiska
je potrebné uviest, Zze na zéklade ich porovnania bola medzi nimi zistena podobnost z vizualneho hladiska,
vyssia miera podobnosti z fonetického hladiska, zo sémantického hladiska ich nie je mozné porovnat a ich
sémantické porovnanie nema vplyv na hodnotenie pravdepodobnosti zameny.

StarSej ochrannej znamke ako celku mozno z hladiska posudzovanej relevantnej skupiny verejnosti vo vztahu
k zapisanym tovarom a sluzbam vzhladom na usporiadanie a vyhotovenie vsetkych prvkov, ktoré ju tvoria,
pripisat beznu inherentnu rozliSovaciu spdsobilost.

Podobnost oznadeni z vizudlneho aj fonetického hladiska bola pritom konstatovana vzhladom na zhodu
v Siestich pismenach zo siedmich v ich slovnych prvkoch , LEVE-SYS“/,LEVELYS”, ktory jediny tvori zverejnené
oznacenie a v starSej ochrannej znamke je prvkom dominantnym. Zaroven je potrebné zobrat do Gvahy, ze
pozornost priemerného spotrebitela je pri slovnych oznaceniach alebo prioznaceniach, v ktorych je
dominantny a rozlisujuci slovny prvok, zamerana viac na ich zaciatok vzhladom na skutocnost, Ze spotrebitel
Standardne ¢ita v smere zlava doprava.

Je tiez pravdepodobné, Ze spotrebitel si pri kontakte s prihlasovanymi tovarmi, ktoré su zhodné alebo
podobné so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej zndmky, napriek priemernej alebo vys$Sej pozornosti
uvedomi pritomnost velmi podobnych slovnych prvkov ,LEVE-SYS“/ ,LEVELYS” a mdze nadobudnut mylnd
predstavu otom, Ze porovnavané oznacenia pochddzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky
prepojenych subjektov. Rozdiely vjedinom pismene vstrede oznaceni, vspojovniku av pritomnosti
obrazového prvku starSej ochrannej znamky, nemoZno povaZovat za dostatocné na potlacenie podobnosti
koliznych oznaceni, najma pri zohladneni, Ze zverejnené oznacenie uz okrem velmi podobného slovného
prvku ,LEVE-SYS“ s dominantnym prvkom starSej ochrannej zndmky , LEVELYS” neobsahuje Ziadne dalsie
prvky, ktoré by mohli slGzit na trhu ako prvky, na zaklade ktorych by sa spotrebitel’ mohol orientovat alebo
ktoré by zabezpecili jeho dostatocné odliSenie od starSej slovnej ochrannej znamky. Je totiz potrebné
zohladnit, Ze priemerny spotrebitel nema moznost vykonat detailne porovnanie oznaceni vedla seba, ale
musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v paméti, a ktory je v pripade zverejneného
oznacenia zaloZeny vyluéne na slovhom prvku, ktory je velmi podobny s jedinym slovnym prvkom starsej
ochrannej znamky.

Zistend podobnost oznaceni vedie v suvislosti s tovarmi, ktoré boli posidené ako zhodné a podobné k zaveru
o mozZnosti uvedenia spotrebitelov do omylu a o pravdepodobnosti zdmeny na strane spotrebitelskej
verejnosti, ktord sa pri strete so zhodnymi a podobnymi tovarmi moéze domnievat, Zze pochadzaju od toho
istého podnikatelského subjektu alebo od subjektov ekonomicky prepojenych.

Namietatel v namietkach poukazal na rozhodnutie EUIPO &. C 52 883, vydané vo veci navrhu na neplatnost
ochrannej zndmky EU ,LEVELIZE“, ktory bol zaloZeny na pravach k ochrannej znamke EU &. 164555495 (t. j.
vtomto konani starSia ochrannd zndmka) ana zavery posudenia ich pravdepodobnosti zameny.
K uvedenému moino zdbéraznit, Ze uUrad pri rozhodovani v konaniach vo veciach ochrannych znamok
postupuje vyluéne na zéklade zakona o ochrannych zndmkach a v jeho medziach, ¢o znamen3, Ze pri vykone
tejto posobnosti je autondmny a nie je viazany rozhodnutiami inych zndmkovych Uradov alebo institdcii, a to
ani vrovnakych ¢i obdobnych veciach. Kazdé konanie o namietkach je samostatnym konanim a pri
rozhodovani v iom zohrava Ulohu rad konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt
zobrané do uvahy, pricom vyznamnu ulohu majucu vplyv na vysledok konania moéZu zohravat aj drobné
rozdiely.

K dalsSiemu argumentu namietatela tykajuceho sa ozndmenia Colného uradu Trnava, ako aj k argumentu
prihlasovatela, Ze namietky su neopodstatnené po pravnej aj vecnej stranke, pretoZe na zaklade udajov
z obchodného registra SR vyplyva zverejnenému oznaceniu pravo prednosti od roku 2014, je potrebné uviest,
Ze predmetom posudenia vtomto konani je vylu¢ne naplnenie podmienok uplatneného namietkového
dovodu, ustanovenia § 7 a) bod. 2 zakona o ochrannych znamkach. Predmetom posudzovania v tomto konani
nie su vztahy medzi Ucastnikmi konania, ich ¢innost, ¢i pdsobenie na prislusnom trhu. Mozno zdéraznit, ze
zverejnené oznacenie bolo do registra prihldsené 15.4.2024, a od toho datumu prihlasovatelovi vzniklo pravo



prednosti k zverejnenému oznaceniu (§ 26 zakona o ochrannych zndmkach). Na zdklade uvedeného nemozno
v tomto konani povazovat predmetné argumenty namietatela a prihlasovatela za relevantné.

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat naplnenie podmienok uplatneného namietkového dévodu podla
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach v celom rozsahu.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucdenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vylerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Janka Bohalova
poverenad riadenim oddelenia sporovych
konani
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