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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatefa OVOZELA, druzstvo, Dialnicna cesta 5, 903 01 Senec (pred zmenou sidla
Prazska 11, 811 04 Bratislava — Staré Mesto), zastupeného v konani spolo¢nostou Okenica & Co. s. r. 0.,
Prazska 11, 911 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto (pred zmenou obchodného mena Okenica Sula &
Co., s. r. 0., dalej namietatel) proti zapisu slovného oznacenia ,Cucky” do registra ochrannych znamok,
prihldseného 17.2.2021 prihlasovatefom MuVi Trade s.r.o., Pitelovd 161, 966 11 Pitelova, zastipenym
v konani patentovym zdstupcom Ing. lvanom Belickom- Markoffice- zndmkova, patentova a sidnoznalecka
kancelaria, Svermova 21, 974 04 Banskda Bystrica (dalej prihlasovatel), pod &islom spisu POZ 465-2021
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 24.3.2021, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 4 zadkona ¢. 506/2009 Z.z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,Cucky*, €islo spisu POZ 465-2021, sa zamieta.

Odoévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,Cu¢ky” do registra ochrannych zndmok, ¢islo spisu POZ 465-2021 (dalej aj
zverejnené oznacenie), boli 8.4.2021 podané namietky tykajuce sa vietkych tovarov a sluZieb v triedach 29,
31, 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel podal namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych znamkach).

Namietatel v odévodneni predmetnych ndmietok uviedol, Ze je majitelom prihlasky slovnej ochranne;j
znamky POZ 1572-2020 ,,Cucky” s pravom prednosti od 15.7.2020, ktora bola prihlasena pre tovary a sluzby
v triedach 29, 31, 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej vo svojom vyjadreni namietatel poukdzal na to, 7e podla ustanovenia § 4 zakona o ochrannych
znamkach je ochranna znamka namietatela starSou ochrannou znamkou a poziva pravo prednosti pred
zverejnenym oznacenim (dalej aj starSia ochranna znamka ). Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie
rovnako ako star$iu ochrannd znamku tvori slovny prvok , Cu¢ky” a konstatoval, Ze oznaéenia su tvorené
zhodnymi slovami. V tejto suvislosti namietatel konstatoval zhodu oznaceni z vizudlneho, fonetického aj
sémantického hladiska.

V rdmci porovnania tovarov a sluzieb namietatel uviedol, Ze tovary ,potravindrske oleje a tuky,; konzervované
ovocie; mrazené ovocie a susené ovocie” prihldsené pre zverejnené oznacenie v triede 29 st zhodné s tovarmi
zapisanymi v triede 29 starsej ochrannej znamky. Zaroven poukazal na podobnost tovarov ,varené ovocie;
ovocné résoly, diemy, kompdty” vtriede 29 zverejneného oznacenia stovarmi ,spracované ovocie”
zapisanymi rovnako v triede 29 starSej ochrannej znamky.
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Tovary ,Cerstvé ovocie” prihldsené v triede 31 oznacil namietatel za zhodné s tovarmi ,Cerstvé ovocie”
zapisanymi v triede 31 starSej ochrannej znamky a prihlasené tovary ,Cerstvad zelenina” v tej istej triede
oznacil za podobné s tymito tovarmi.

Daldie tovary asluzby zverejneného oznalenia prihldsené v triedach 32 a 35 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb povazoval namietatel za zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami starSej ochranne;j
znamky v tych istych triedach. V zavere namietatel konstatoval, Ze tovary a sluzby koliznych oznaceni su vo
vacsej Casti zhodné stovarmi asluzbami starSej ochrannej znamky av ostatnych pripadoch su s nimi
podobné.

V celkovom zhodnoteni namietatel poukdzal na to, Ze pri posudeni pravdepodobnosti zdmeny je potrebné
zvazit stupen podobnosti medzi tovarmi a sluzbami, stuper podobnosti medzi ozna¢eniami a celkovy vnem,
aky oznacenia vyvolavaju u relevantnej verejnosti, tiez na potrebu uplatnenia kompenzaéného principu.

Zdbraznil, Ze v danom pripade tvori starSiu ochrannid znamku aj zverejnené oznacenie jediny slovny prvok,
ktory je zhodny, o postacuje na konsStatovanie predpokladu vzniku moznosti uvedenia spotrebitelske]
verejnosti do omylu, Ze ide o tovary a sluzby toho istého poskytovatela alebo s nim ekonomicky prepojeného
subjektu. Namietatel konstatoval, Zze podmienka existencie pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych
oznaceni je naplnena.

Na zadklade uvedeného namietatel poziadal, aby bola prihlaska zverejneného oznacenia POZ 465-2021
zamietnutd pre cely zoznam tovarov a sluzieb.

Listom Uradu z 26.6.2024 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie. Vyzva na vyjadrenie bola
prihlasovatelovi doru¢end 27.6.2024, prihlasovatel sa v stanovenej ani v predizenej lehote k predmetnym
namietkam nevyjadril.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zadklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 majiteflom starSej ochrannej zndmky, ak

1. je oznacenie zhodné so starSou ochrannou zndmkou a je prihldsené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo
2. z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahujd, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaiuje aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na Ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s ucinkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,

c) ochrannda znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, 7e prihlaska slovného zverejneného oznaéenia , Cucky*, &islo spisu 465-
2021, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 17.2.2021 prihlasovatelom MuVi Trade s.r.o., Pitelova 161,
966 11 Pitelova, a zverejnend vo Vestniku Uradu 24.3.2021 pre tovary a sluzby v triedach 29, 31, 32 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel OVOZELA, druzstvo, Dialni¢na cesta 5, 903 01 Senec, je majitefom slovnej
ochrannej znamky ,,Cucky” €. 262171 s pravom prednosti od 15.7.2020, ktora je zapisand pre tovary a sluzby
v triedach 29, 31, 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndamky namietatela vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznaclenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre nasledujlce tovary a sluzby:

v triede 29 —, konzervované, mrazené, susené a varené ovocie; ovocné résoly, dZzemy, kompdty; potravindrske
oleje a tuky”,

v triede 31 — ,Cerstvé ovocie”,

v triede 32 — , nealkoholické ndpoje; nealkoholické ovocné ndpoje; ovocné dzusy; sirupy a iné nealkoholické
pripravky na vyrobu ndpojov”,

v triede 35- ,,reklama; obchodny manaZment, obchodnd organizdcia a obchodnd administrativa; kanceldrske
prdce”.

Starsia ochrannd znamka je zapisana pre nasledujuce tovary a sluzby:

v triede 29 — , potravindrske oleje a tuky; rastlinné potravindrske oleje; miesSané rastlinné oleje na pripravu
jeddl; spracované ovocie, zelenina a huby; susené ovocie; ovocie naloZené v alkohole; kvasené ovocie;
glazurované ovocie; konzervované bobulové ovocie; mrazené ovocie; ovocné ndtierky;, mliecne ndpoje
(s vysokym obsahom mlieka) obsahujtce ovocie”,

v triede 31 — , Cerstvé ovocie; Cerstva zelenina”,

v triede 32 - ,nealkoholické ndpoje; nealkoholické aperitivy; nealkoholické koktaily; nealkoholické ovocné
vytazky; sirupy na vyrobu ndpojov; stolové vody; pivo,; sladina (vyluh sladu); prasky na pripravu Sumivych
ndpojov; prichute na vyrobu nealkoholickych ndpojov”,

v triede 35 - ,,obchodné sprostredkovatelské sluzby; reklama; inzercia prostrednictvom vsetkych verejnych
komunikacnych prostriedkov; rozsirovanie vzoriek tovarov, marketing; obchodny manaZment; maloobchodné
sluZby s ndpojmi, s potravinami; podpora predaja (pre tretie osoby); pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti;
odborné obchodné poradenstvo; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; obchodny alebo
podnikatelsky prieskum; zdsobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky);
obchodné poradenstvo tykajuce sa fransizy”.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfriaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluZieb, uréenie a ucel pouZzivania, distribu¢né kandly, ako aj
konkurencny alebo doplriujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti i
podobnosti ochrannych zndamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Prihlasené tovary ,potravindrske oleje a tuky; mrazené a susené ovocie“ v triede 29 zverejneného oznacenia
st obsiahnuté aj v zozname tovarov zapisanych v triede 29 pre starSiu ochrannid zndmku, a preto ide o zhodné
tovary.

Prihlasené tovary v triede 29 ,konzervované, varené ovocie; ovocné résoly, dzemy,” si zhodné s tovarmi
»Spracované ovocie” zapisanymi v tej istej triede pre starSiu ochrannud znamku, kedZe ide o SirSiu kategoriu
tovarov vo vztahu k prihlasenym tovarom, ktoré s konkrétne $pecifikované.



Daldie prihlasené tovary vtriede 29 ,kompdty” si zhodné stovarmi ,konzervované bobulové
ovocie” zapisanymi v tej istej triede pre starSiu ochrannu znamku, kedZe prihldasené tovary oznacuju Sirsiu
kategériu tovarov, do ktorej patria zapisané tovary, ide o tovary zhodné.

Prihldsené tovary v triede 31 ,Cerstvé ovocie” si zhodné so zapisanymi tovarmi ,Cerstvé ovocie” starsej
ochrannej zndmky v tej istej triede.

Prihlasené tovary v triede 32 ,nealkoholické ndpoje; sirupy na vyrobu ndpojov” su obsiahnuté aj v zozname
tovarov zapisanych vtriede 32 pre starSiu ochrannd zndmku, a preto ide o zhodné tovary. Tovary
,healkoholické ovocné ndpoje, ovocné dZusy” prihlasené v triede 32 pre zverejnené oznacenie su zhodné
s tovarmi ,nealkoholické ndpoje” zapisanymi v triede 32 pre starSiu ochrannu zndmku, kedZe ide o konkrétne
Specifikované tovary, ktoré su obsiahnuté v SirSej kategérii zapisanych tovarov. Prihlasené tovary ,iné
nealkoholické pripravky na vyrobu ndpojov” v triede 32 mozno oznadit za zhodné so zapisanymi tovarmi
»prichute na vyrobu nealkoholickych ndpojov” v tej istej triede starSej ochrannej zndmky. V tomto pripade
zapisané tovary patria do SirSej kategdrie prihldasenych tovarov.

Prihldsené sluziby ,reklama; obchodny manazment” v triede 35 zverejneného oznacenia su rovnako
obsiahnuté aj v zozname tovarov a sluZieb starSej ochrannej znamky, ide o zhodné sluzby.

Prihldasené sluzby v triede 35 ,,obchodnd organizdcia a obchodnd administrativa” si zhodné so zapisanymi
sluzbami ,odborné obchodné poradenstvo” v triede 35 starSej ochrannej znamky. Prihlasené sluzby
zverejneného oznacenia predstavuju Siroku kategdriu, ktord zahfia aj zapisané sluzby.

Dalgie prihlasené sluzby v triede 35 ,kanceldrske prdce” si podobné v nizkej miere so sluzbami ,,obchodny
manaZment” zapisanymi v triede 35 pre starSiu ochrannud znadmku. Kolizne sluzby su uréené na rovnaky ucel,
a to poskytnut svojim zédkaznikom nastroje a odborné znalosti, aby im umoznili uskutocniovat ich obchodné
¢innosti, st adresované rovnakej skupine spotrebitelskej verejnosti a mézu mat zhodného poskytovatela.

Porovnanie prihlasenych tovarov a sluzieb s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky mozno zhrnat do
konstatovania, Ze vSetky tovary v triedach 29, 31 a 32 a sluzby ,,reklama; obchodny manaZment, obchodnd
organizdcia a obchodnd administrativa” v triede 35 zverejneného oznacenia su zhodné s tovarmi a sluzbami
starSej ochrannej zndmky. Prihlasené sluzby , kanceldrske prdce” v triede 35 zverejneného oznacenia boli
posudené ako podobné v nizkej miere so sluzbami starSej ochrannej znamky.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 465-2021) Starsia ochranna znamka (OZ ¢. 262171)

Cucky Cucky

Pri posudzovani podobnosti oznadeni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie a starsSia ochranna zndmka su slovné oznacenia, ktoré su tvorené identickymi slovnymi
prvkami ,,Cueky”. Z uvedeného je zrejmé, 7e kolizne oznacenia st zhodné.

Celkové zhodnotenie

Z porovnania oznaceni vyplynulo, Ze zverejnené oznacenie a starSia ochranna zndmka su zhodné. Zaroven
bolo zistené, Ze prihlasené tovary v triedach 29, 31 a 32 a sluzby ,,reklama,; obchodny manaZment, obchodnd
organizdcia a obchodnd administrativa” v triede 35 zverejneného oznacenia st zhodné s tovarmi a sluzbami,
pre ktoré je zapisand starSia ochranna zndmka.



Zakonné podmienky uplatneného ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. zakona o ochrannych zndmkach su teda
naplnené v slvislosti so vSetkymi prihlasenymi tovarmi zverejneného oznacenia v triedach 29, 31 a 32
a prihldasenymi sluzbami,reklama; obchodny manaZment, obchodnd organizdcia a obchodnd administrativa“
zverejneného oznacenia v triede 35.

Sucasne prihlasené sluzby ,kanceldrske prdce” zverejneného oznacenia v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb boli posidené ako podobné v nizkej miere so sluzbami starSej ochrannej znamky.
Vo vztahu k uvedenym sluzbam teda nie su splnené podmienky ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. zakona
o ochrannych znamkach, preto je potrebné posudit, ¢i doslo k naplneniu podmienok ustanovenia § 7 pism.
a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu k tymto sluzbam.

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chdpe ako nebezpelenstvo spocivajice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starsiu ochrannt znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruic
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovietkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznadeni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa m6Zze menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluZieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhfadom na povahu dotknutych
sluZieb v triede 35 odborna verejnost, podniky, ¢i firmy, ktorym st predmetné sluzby urcené a ktoré ju
vyuZivaju. Ich vyberu budi spotrebitelia venovat vzhladom na ich povahu priemernt mieru pozornosti.

Bolo zistené, Ze porovnavané oznacenia st zhodné. V suvislosti s ¢astou prihlasenych sluZieb , kanceldrske
prdce” v triede 35, ktoré boli posudené ako v nizkej miere podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky
zapisanymi v tej iste triede, mozno poukazat na zasadu, podla ktorej mensi stuperi podobnosti medzi tovarmi
a sluzbami méze vyvazit vyssi stuperi podobnosti medzi oznaceniami a naopak. V predmetnom pripade je
nizSia miera podobnosti uvedenych sluZieb podporend a umocnend zistenou zhodou porovnavanych
oznaceni a je potrebné konstatovat, Ze v suvislosti s tymito sluzbami je pravdepodobnost zameny reélna.
Zhodnost koliznych oznaceni vedie ku konsStatovaniu pravdepodobnosti zameny v plnom rozsahu aj
v sUvislosti stou castou spotrebitelskej verejnosti, ktorej stuperi pozornosti je vo vztahu k Casti
dotknutych sluzieb priemerny, pretoze aj velmi vnimavy a pozorny spotrebitel méze obe oznacenia
povaZovat za patriace tomu istému alebo ekonomicky prepojenému subjektu. Navyse je potrebné uviest, ze
rozliSovacia spdsobilost starSej ochrannej znamky ako celku je priemerna.

Na zdklade uvedeného je nutné konstatovat, Ze existuje redlne riziko pravdepodobnosti zameny starsej
ochrannej zndmky so zverejnenym oznacdenim na trhu. Zuvedeného vyplyva, Ze v suvislosti
s prihlasenymi sluzbami ,kanceldrske prdace” v triede 35, ktoré boli posudené ako podobné v nizkej miere so
sluzbami starsej ochrannej znamky boli naplnené podmienky ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych zndmkach.

Vzhladom na to, Ze boli naplnené podmienky uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. a) bod 1.
a bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach pre vietky tovary a sluzby zverejneného oznacenia prihlasené
v triedach 29, 31, 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiumat
spravnym stidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Janka Bohalova
poverena riadenim oddelenia sporovych
konani
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Ing. Ivan Beli¢ka - Markoffice - zndmkova, patentova a sidnoznaleckd kanceldria, Svermova 21, 974 04 Banska
Bystrica 4,
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