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POZ 1338-2024/11-33-2025

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. decembra 2024
prihlasovatelom dittrich, s. r. o., Frafa Krala 1227/11, 977 01 Brezno, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. lvanom Belitkom, Markoffice — zndmkova, patentova a stidnoznalecka kanceldria, Svermova
1820/21, 974 04 Banska Bystrica (dalej , prihlasovatel“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 1338-2024/2-432-2024 z 8. novembra 2024 o zamietnuti prihlasky slovnej
ochrannej znamky, €. spisu POZ 1338-2024, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5ods. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta arozhodnutie zn. POZ 1338-2024/Z-432-2024 z 8. novembra 2024

sa potvrdzuje.
Odévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 1338-2024/7-432-2024 z 8. novembra 2024 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdakon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zdkona zamietnutd prihlaska slovnej ochrannej znamky ,NEUROGYM*, C. spisu POZ 1338-2024 (dalej
»prihlasené oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej zndmky*), pre vsetky narokované sluzby.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, ze prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vsetkym
narokovanym sluzbam, t. j. sluzbdm v triedach 41 a 44 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb,
oznacenim opisnym, bez rozliSovacej spdsobilosti. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze prihldsené oznacenie
bude vo vztahu k narokovanym sluzbam, relevantnou spotrebitelskou verejnostou, ktord v predmetnom
pripade tvoria jednak koncovi spotrebitelia, ktori vyuZivaju sluzby telocvicni, fitnescentier, osobnych
trénerov, zdravotnych stredisk ¢i rehabilitacné a masaine sluzby, ako aj odborna verejnost pdsobiaca
v sektoroch tychto sluzieb, vnimané len ako informacia o druhu, zamerani a charaktere tychto sluzZieb, teda,
Ze pod takymto oznacenim budu poskytované sluzby telocvicni (resp. obdobnych zariadeni) orientované na
cvi¢enie so zameranim na oblast nervového systému, resp., Ze narokované sluzby budi zamerané na cvicenie,
ktorého Ucelom je predchadzanie, pripadne rieSenie problémov s nervovym systémom. Prvostupriovy organ
doplnil, Ze prihldsené oznacenie bude vnimané ako opisné oznacenie vo vztahu ku vsetkym narokovanym
sluzbam, nakolko cvi¢enie zamerané na oblast nervového systému mdze byt realizované v réznych typoch
zariadeni (vo fitnes centrach, zdravotnych strediskidch, zotavovniach, sanatériach), roznymi subjektami
(trénermi, lekarmi, poradcami, osetrovatelmi) ¢i réznou formou (kurzy, tréningy, rehabilitacie), pricom popri
tom su beZne poskytované aj sluzby ako vyZivové poradenstvo i poZiciavanie Sportovej vystroje. Uvedené
podla prvostupfiového organu vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihldasené oznacenie. Prvostupriovy
organ uviedol, Ze slovny prvok ,NEURO” bude v prihlasenom oznaceni vnimany ako prva ¢ast zlozeného slova
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s vyznamom ,nerv; nervovy” aco sa tyka slovného prvku ,gym”, tento po preklade z anglického do
slovenského jazyka ma vyznam ,telocviéia; telocvik; telesnd vychova; telocvicny” (In.: Slovnik sucasného
slovenského jazyka A — G, H - L, M — N, 2006, 2011, 2015, 2021, PC Translator 2010). V nadvaznosti na
uvedené prvostupriovy organ konstatoval, Ze slovo ,,gym“ je na Slovensku beZne pouZzivané v suvislosti so
zariadeniami, akymi su posilfiovne, telocvi¢ne ¢i obdobné zariadenia, ktoré su ich klientami navstevované za
ucelom cvicenia. S ohladom na uvedené prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok.

Vydaniu prvostuprfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uUradu z 12. juna
2024, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti prihldaseného
oznacenia a zdroven mu bola stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej
dradu 10. oktébra 2024 (v lehote predizenej na zaklade Ziadosti prihlasovatela) vyjadril nesthlas s vysledkom
vykonaného prieskumu zdapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, pricom zastal nazor, Ze prihlasené
oznacenie predstavuje oznacenie spOsobilé na zdapis do registra ochrannych znamok. Podla ndzoru
prvostupniového organu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty uvedené v sprave uradu a konsStatované
zapisne vyluky neprekonal, a preto prvostuprfiovy orgdn pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v suc¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej zndmky. Tvrdenie
prvostupriového organu, ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost, a teda nie je schopné plnit
ulohu ochrannej znamky, povazoval za zavadzajuce, pricom zastal ndzor, Ze prihldsené oznacenie umoziuje
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od r6znych oséb.

Prihlasovatel, obdobne ako vo svojom vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihldaseného
oznacenia, zopakoval, Ze celda namietka prvostupriového orgdnu sa zakladd na vysloveni definicie bez
blizSieho objasnenia, Ze prihlasené sluzby su svojim ucelom a charakterom zamerané na oblast nervového
systému. Prihlasovatel za nespravnu povaZoval interpretaciu prvostupfiového organu tykajicu sa vyznamu
slova ,,NEUROGYM*, kedZe podla jeho nazoru v pripade tohto slova ide o novotvar (neologizmus), ktory sa
nevyskytuje v Ziadnom slovniku a v pripade vyhladavania na internete je spojeny vyhradne s prihlasovatelom.
Aj pri extenzivnom posudeni prihldaseného oznacenia ide podla prihlasovatela o oznacenie vo vyzname
»,hervova telocvicna®, pricom takéto slovné spojenie nie je v slovenskom jazyku pouZivané v takomto tvare,
resp. je malo pouZivané. Poznamenal, Ze v pripade prihlaseného oznacenia ide naviac o oznacenie
v anglickom jazyku. Prihlasené oznacenie nema podla prihlasovatela relevantny ekvivalent v slovencine a ani
nie je priamo prelozZitelné. Vyklad prvostupfiového organu, pokial ide o vyznam prihlaseného oznacenia, je
podla prihlasovatela Siroko extenzivny, idici nad rdmec beZnej praxe Uradu, a to najmi vo vztahu
k posudzovanym a zverejnenym slovnym ochrannym znamkam.

V tejto suvislosti prihlasovatel, rovnako ako vo vyjadreni kvysledku prieskumu zdapisnej spésobilosti
prihlaseného oznacenia, poukazal na ochrannt zndmku ¢. 241005 ,,VESELE VINO“ zapisanu do registra pre
tovary v triedach 32 a 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Hoci vtomto pripade ide podla
prihlasovatela o oznadenie vo vztahu k zapisanym tovarom opisné, v ramci konania o jeho zapis do registra
urad zapisnu nespdsobilost nenamietol. Prihlasovatel konstatoval, Ze nema vnutornu logiku, ak o veci
skutkovo zhodnej z pohladu predmetu posudzovania a rovnakych kritérii posudzovania spravny organ déjde
k réznym zaverom. Doplnil, Ze neméze byt akceptovatelny rozny pristup spravneho organu pri aplikacii toho
istého zakona, ktory vyusti do iného zaveru, a to bez presvedcéivého odévodnenia spravnej avahy. V tejto
suvislosti poukazal aj na slovné ochranné znamky ¢. 236309 ,Elektronicky strazca“ a ¢. 237568
,VaseSosovky“, ktoré, hoci maju presny vyznam v slovenskom jazyku, su jasne definovatelné bez pouzitia
slovnika a su v priamom suvise so zapisanymi tovarmi a sluzbami, boli zapisané do registra ochrannych
znamok. Za obdobné pripady povazoval prihlasovatel aj prihlasky ochrannych znamok €. spisu POZ 2031-2024
,omrvinka“, ¢. spisu POZ 1892-2024 , Diabeta“, ¢. spisu POZ 1259-2024 ,,Skola diplomacie Stefana Osuského”,
¢. spisu POZ 124-2024 ,,Alcohol Killer” a €. spisu POZ 2624-2023 ,Narodny beh Devin Bratislava“.

V zavere podaného rozkladu prihlasovatel uviedol, Ze prihldsené oznacenie je novotvarom, ktoré sa nestalo
obvyklym v zauZivanych obchodnych zvyklostiach, nakolko prihlasovatel nezistil pouzivanie tohto oznacenia
inymi subjektmi, ktoré by spOsobilo absenciu jeho rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k narokovanym



sluzbam. Konstatoval, Ze na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze ide o opisné oznadenie, prihlasené
oznacenie by muselo pozostavat z terminov v oblasti zdravotnictva beine zauZivanych a relevantnej
verejnosti okamZzite zndmych, ako napr. ,neurologickd ambulancia“, , neurologicka poradria“ a pod.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a prihlasku ochrannej zndmky zverejnil.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zékonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvddzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 0ds.1a§60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odovodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spésobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnoZstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,NEUROGYM*, €. spisu POZ 1338-2024, bola prihlasovatelom dittrich,
s.r. o., Frana Krala 1227/11, 977 01 Brezno, podana 15. maja 2024, pre sluzby ,sluZzby osobnych trénerov
(fitnes cvicenia); poradenstvo tykajtce sa fyzického kondicného cvicenia; kurzy telesného cvicenia; fitnes kluby
(zdravotné a kondicné cvicenia); organizovanie kondicnych tréningovych programov; poZic¢iavanie Sportového
vystroja (okrem dopravnych prostriedkov); poskytovanie informdcii tykajucich sa telesného tréningu; silovy
tréning; vsetky uZ uvedené sluzby aj pre telesne postihnutych“ v triede 41 a ,zdravotné strediskd (sluzby);
zotavovne pre rekonvalescentov; zdravotnicka starostlivost; masdZe; lekdrske sluzby; fyzioterapia; sanatorid;
zotavovne; rehabilitacné sluzby (zdravotnd starostlivost); osetrovatelské sluzby,; poradenstvo v oblasti zdravia
a zdravej vyZivy, alternativna medicina; zdravotné poradenstvo; lekdrske poradenstvo pre zdravotne
postihnuté osoby; sluZby regenerativnej mediciny; zdravotné prehliadky” v triede 44 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej zndmky
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.



Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zdkladné zdsady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intencidch ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannd znamku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zéroven je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd zndmka oznaduje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznadenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia spOsobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznacenie pbsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spbsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalia absolUtna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektoru z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktorl sa zapis zZiada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vietkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zdpisu nesp6sobilych
oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spbsobilosti oznadenia tak mozno brat do Uvahy aj akdkolvek inG viastnost tovarov
alebo sluZieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial'ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, orgdn rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylucne slovnym prvkom ,,NEUROGYM®, ktoré je napisané
beznym typom velkého tlateného pisma. Organ rozhodujuci o rozklade zastdva ndzor, Ze spotrebitel bude
v prihldsenom oznaceni vnimat slovnu cast ,neuro” a slovo ,gym*, a to napriek tomu, Ze tieto prvky nie su
oddelené medzerou ani poml¢kou. Pokial ide o slovnu ¢ast ,neuro”, tato predstavuje prvu ¢ast zloZzenych slov
S vyznamom ,Nervovy, tykajuci sa nervov, nervového systému”
(https://www.eduself.sk/slovnik/slovo/neuro-;  https://webslovnik.zoznam.sk/lekarsky-slovnik/?s=neuro),
pricom ide o slovnu déast, ktord sa beine vyskytuje v slovenskych slovach, a preto jej spotrebitel pripise
konkrétny vyznam. Ako priklady takto zacinajucich zloZzenych slov mozno uviest, napr. slovd neuroldgia,
neuropatia, neurochirurg, neurobioldgia a pod. Slovo ,,gym“ v preklade z anglického do slovenského jazyka
znamena ,posiliovia; telocvicna“ (In.: https://www.deepl.com/en/translatort#ten/sk/gym). Napriek
skutoénosti, Ze ide o slovo pochadzajlce z anglického jazyka, spotrebitel mu bude rozumiet, kedZe toto slovo
patri do zakladnej slovnej zasoby anglického jazyka a zaroven ide o také slovo, ktoré je v sicasnosti aj medzi
slovenskou spotrebitelskou verejnostou bezne pouzivané v stvislosti s posilfiovriami. Vzhladom na uvedené
organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupfiovym orgdnom zastava ndzor, Ze spotrebitel bude
prihldsené oznacenie ako celok vnimat vo vyzname , posilfioviia/telocvi¢fia zamerand na cvitenie pdsobiace
na oblast nervového systému, prip. na predchéadzanie alebo zlepsenie problémov s nervovym systémom®.


https://webslovnik.zoznam.sk/lekarsky-slovnik/?s=neuro

Vzhladom na sluzby, pre ktoré je ndrokované prihldsené oznacenie, t. j. sluzby vtriedach 41 a44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, relevantnou spotrebitelskou verejnostou v predmetnom
pripade bude Sirokad spotrebitelskd verejnost, ktori tvoria jednak konecéni spotrebitelia vyhladavajici
a zaujimajuci sa o narokované sluzby, ako aj odborna verejnost, ktord tieto sluzby poskytuje. Prihlasené
oznacenie vo vztahu k narokovanym sluzbam, ktoré mozino suhrnne oznacit ako sluzby telocviéni,
fitnescentier, zdravotnych stredisk, sanatérii, zotavovni atiez lekdrske a rehabilitacné sluzby, sluzby
fyzioterapie, zdravotného poradenstva a prehliadok, bude spotrebitelska verejnost vnimat ako opisné,
poskytujuce jej priamu informaciu o druhu a Ucele takto oznacenych sluzieb, konkrétne, Ze ide o zariadenia
(posiliovne, telocvicne, zdravotné strediska, sanatéria, zotavovne), ktoré sa Specializuju alebo su zamerané
na oblast nervového systému, inak povedané, ich u¢elom je poméct fludom, ktori maju problémy suvisiace
s nervovym systémom, a to za pomoci cviCenia, rehabilitacie, fyzioterapie, zdravotnych prehliadok, ako aj
poradenstva v oblasti zdravia a zdravej vyZivy.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutoc¢nosti v zhode s prvostupfiovym orgdnom
konstatuje, Ze prihldsené oznacenie nemda vo vztahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu spdsobilost
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, kedZe predstavuje oznacenie takého charakteru,
na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze takto oznacené sluzby prihlasovatela odlisit od rovnakych sluZieb
inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbam
opisuje ich druh a G&el, zarover naplifia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zékona o ochrannych
znamkach. Orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie VSeobecného sudu vo
veci T-234/06 z 19. novembra 2009, bod 25, v ktorom je uvedené, Ze podla ustélenej judikatiry sa oznacenie
povaZuje za opisné, pokial ma dostatocne priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi vyrobkami alebo
sluZzbami, ktora by dotknutej verejnosti umozZriovala okamZzite a bez dalSieho rozmyslania vnimat opis jednej
z vlastnosti predmetnych vyrobkov a sluZieb, ¢o mozno v danom pripade povaZovat za naplnené.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze prihldsené oznacenie je novotvarom (neologizmom), orgdn rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze v preskimavanom pripade ide len spojenie dvoch slovnych prvkov (slovnych ¢asti) do
jedného vyrazu, pricom toto nie je ni¢im vynimocné, origindlne ani lexikadlne neobvyklé. Spotrebitel je
schopny v ramci slovného prvku predstavujiceho prihlasené oznacenie jasne identifikovat nielen dva slovné
prvky (slovné casti) sjasnym vyznamom, ale jasny vyznam pre spotrebitela ma aj spojenie ako také.
Kombinacia dvoch prvkov (slovnych ¢asti), z ktorych je prihlasené oznacenie vytvorené, nie je nic viac ako len
sucet informdcii, ktoré tieto prinasaju, a predstavuje neologizmus, ktory ma ako celok pre spotrebitela
konkrétny, vo vztahu k narokovanym sluzbam opisny vyznam.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, 7e slovo predstavujlce prihlasené oznacenie sa nenachadza v ziadnom
slovniku, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tato skuto¢nost nemeni ni¢ na tom, Ze priemerny
spotrebitel prihlasenému oznadeniu bude rozumiet a toto bude mat pre neho konkrétny sémanticky vyznam.
Uvedené sa rovnako vztahuje aj na argument prihlasovatela, Ze slovo ,,NEUROGYM* sa v slovenskom jazyku
v takomto tvare nepouziva a nema slovensky ekvivalent.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na iné zapisy ochrannych znamok (slovné ochranné znamky ¢. 241005
,VESELE VINO“, &. 236309 ,Elektronicky straZzca“, ¢. 237568 ,VaseSosovky*, ¢. 263484 ,,omrvinka“, ¢. 264032
»Alcohol Killer” a ¢. 263090 ,,Narodny beh Devin — Bratislava), ako aj na zverejnené prihlasky slovnych
ochrannych znamok (. spisu POZ 1892-2024 , Diabeta“ a €. spisu POZ 1259-2024 ,,Skola diplomacie Stefana
Osuského”), organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze existujluce zapisy ochrannych znamok (a rovnako ani
zverejnené prihlasky ochrannych znamok) nevedu sami osebe k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do
registra ochrannych zndmok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do registra zapisana ochranna znamka,
resp. vo vestniku Uradu bolo zverejnené oznacenie, o ktorom sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie
obdobného charakteru ako je prihlasené oznacenie, prvostupniové rozhodnutie, ktorym je zamietnutd
prihlaska ochrannej znamky, nemoze byt nezakonné len z tohto dévodu, pokial zo skutoénosti uvedenych
v odbévodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodujldcou
skuto¢nostou v preskimavanom pripade je, i prihldsené oznacenie ma alebo nema rozlisovaciu spdsobilost
pre narokované sluzby, a nie to, ¢i Urad vo vestniku Uradu zverejnil, resp. zapisal do registra ochrannu
znamku, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného charakteru ako je prihlasené
oznacenie. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje tieZ na to, Ze kazdé konanie vo veciach



ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom urad rozhoduje na zaklade spravnej vahy
s ohfadom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifikd konkrétneho pripadu, pricom
Ulohou uradu je dostatocne a nélezite odovodnit to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania,
a nie vysvetlovat a odévodriovat zapisy inych ochrannych znamok. Odkaz na iné zapisané ochranné znamky
mbze byt relevantny iba v pripade, kedy by zahfnal Uplne analogické skutkové okolnosti, ¢o v pripade
ochrannych znamok a zverejnenych prihlaSok ochrannych znamok, na ktoré poukdzal prihlasovatel, nie je
mozné konstatovat, kedZe ide o odliSné oznacenia, ktoré su zapisané, resp. prihlasené pre odlisné tovary
alebo sluzby. Orgén rozhodujci o rozklade tieZ dopliia, Ze ochranné znamky ¢. 241005, ¢. 264032 a &. 263090
boli zapisané do registra na zaklade prekonania namietanych zdpisnych vyluk. Na zaklade uvedeného orgdn
rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze poukaz prihlasovatela na predmetné ochranné zndmky a zverejnené
prihlasky ochrannych zndmok je pre posudenie zapisnej sposobilosti prihldseného oznacenia irelevantny.

Pokial' ide o argument prihlasovatela, Ze nezistil pouZivanie prihldseného oznacdenia inymi subjektmi na trhu,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Skuto¢nost, Ze urcité oznacenie v ¢ase jeho prihlasenia na
zapis do registra ochrannych zndmok nie je pouzivané na trhu inymi subjektami, automaticky neznamen3, ze
toto oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost a m6éZze mu byt priznand pravna ochrana v zmysle zakona
o ochrannych zndmkach. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze rozliSovacia spbsobilost oznacenia sa posudzuje
na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivhe s ohladom na
narokované sluzby, t. j. ako oznacenie ich obchodného povodu. Pokial je posudzované oznacéenie oznacenim
bez rozlisSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach, predmetna
zapisna vyluka sa neda odstranit argumentom, Ze prihlasovatel je jedinou osobou, ktora pouziva prihlasené
oznacenie na oznacovanie svojich sluzieb.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked prihlasku slovnej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 1338-2024, zamietol, pretoze
v predmetnom pripade su naplnené zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
zndmkach.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupnového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Zze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny stid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Dorucit:
Ing. Ivan Beli¢ka - Markoffice - znamkova, patentovd a sidnoznaleckd kanceldria, Svermova 1820/21, 974 04
Banska Bystrica 4, Slovenska republika



