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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. decembra 2024
prihlasovate/mi ESB, s. r. 0., Astrova 10, 821 01 Bratislava — mestska cast Ruzinov a Worthing, s. r. o.,
Parickova 1101/31, 821 08 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, v konani zastipenymi advokatkou Mgr. Lindou
Klanicovou, Staré Grunty 18, 841 04 Bratislava — mestska cast Karlova Ves (dalej ,prihlasovatelia“), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 531-2023/Z-438-2024

z 15. novembra 2024 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej zndmky ,,FIRMOLOGIA®, €. spisu POZ 531-2023,
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 531-2023/Z-438-2024 z 15. novembra 2024 sa
potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad”)
zn. POZ 531-2023/Z-438-2024 z 15. novembra 2024 (dalej , prvostuprfiové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zdkona zamietnutd prihlaska slovnej ochrannej znamky ,FIRMOLOGIA®, ¢. spisu POZ 531-2023 (dalej
»prihlasené oznacenie” alebo , prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky narokované sluzby.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznacenie, ktoré je vylucne slovné, je vo
vztahu k ndrokovanym sluzbam v triedach 35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb oznacenim
opisnym, bez rozliSovacej spOsobilosti. Prvostupnovy organ konstatoval, Ze prihlasené oznacenie je tvorené
vyluéne udajmi, ktoré v obchodnom styku mdzu slizit na uréenie druhu, obsahu a zamerania narokovanych
sluzieb. Prihlasené oznacenie ako celok podla prvostupriového organu informuje relevantného spotrebitela,
ktorym je v predmetnom pripade Siroka spotrebitelska verejnost zaujimajlca sa a orientujlica sa v oblasti
obchodného alebo priemyselného podnikania ¢i obchodu, Ze prihlasovatelmi poskytované sluzby su
zamerané na odbor podnikania a obchodnej ¢i priemyselnej cCinnosti vo forme firmy. Uvedené podla
prvostupriového organu vyplynulo z vyznamu slova ,FIRMOLOGIA“, ktoré je vytvorené spojenim slova
Lfirma(o)“, ktorého vyznam je aj bez hlbsich kognitivnych Uvah zrejmy a koncovky ,,-légia”“, €o je v zloZeninach
druha ¢ast s vyznamom ,,veda, nduka, vedny alebo pracovny odbor” [Slovnik cudzich slov (akademicky), SAV,
Bratislava, 2005]. Vzhladom na uvedené prvostupriovy orgdn konstatoval, Ze prihldsené oznacenie nebude
verejnostou vnimané ako oznacenie obchodného pévodu narokovanych sluzieb, a teda nie je spdsobilé na
zapis do registra ochrannych znamok.
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Vydaniu prvostuprfiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava uradu
zo 6. juna 2023, ktorou boli prihlasovatelia obozndmeni s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihldseného oznacenia a bola im stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatelia vo svojej odpovedi
dorucenej Uradu 7. augusta 2023 vyjadrili nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zdpisnej spésobilosti
prihldseného oznacenia. Podla nazoru prvostupfiového orgdnu viak nevyvratili argumenty uvedené v sprave
Uradu, a preto prvostuprniovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali prihlasovatelia (v si¢asnom postaveni podavatelov rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasili so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky.

Prihlasovatelia, rovnako ako vo vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti prihldseného oznacenia,
poukazali na to, Ze prihlasené oznacenie je tvorené spojenim dvoch slovnych prvkov do jednoslovného
oznacenia. V tejto suvislosti uviedli, Ze slovny prvok ,firmo“ je odvodeny od zakladného tvaru slova ,firma“,
ktoré oznacuje jeden zo zakladnych subjektov trhovej ekonomiky, podnik (In.: Slovnik si¢asného slovenského
jazyka, 2006). Ide o prvok beZne pouZivany na oznacovanie obchodnych alebo priemyselnych podnikov,
obchodov alebo zavodov. Co sa tyka slovného prvku prihlaseného oznacenia ,-logia“, ide o bezne pouzivand
druht cast zlozenych slov v slovenskom jazyku s vyznamom ,veda, nauka, vedny alebo pracovny odbor”
(In.: Slovnik sucasného slovenského jazyka, 2011). Spojenim uvedenych slovnych prvkov tak vznikne
oznacenie ,,FIRMOLOGIA", ktoré podla prihlasovatelov mdze byt vnimané ako oznacéenie vedy, nauky alebo
pracovného odboru zaoberajuceho sa obchodnymi alebo priemyselnymi podnikmi, obchodmi, ¢i zavodmi.

Prihlasovatelia zd6raznili, Ze vyraz ,firmoldgia“ nie je vyrazom, ktory by bol v slovenskom jazyku pouzivany
na oznacenie akejkolvek druhovej ¢innosti tykajlucej sa ¢innosti firiem alebo podnikov. Ide o nazov, ktory si
vymysleli prihlasovatelia svojou kreativnou dusevnou ¢innostou. Doplnili, Ze neexistuje Ziadny vedny odbor
alebo nauka ,firmoldgia“, atak nie je moiné tvrdit, Ze tento fiktivny nazov je druhovym oznacenim
¢ohokolvek. Prihlasovatelia tiez uviedli, Ze nemajui vedomost o tom, Ze by nejaka inad spolocnost pontkala
pod oznacenim ,firmoldgia“ akékolvek tovary alebo sluzby alebo Ze tento nazov by bol v akychkolvek
obchodnych kruhoch beZne pouzivany ako druhovy.

Prihlasovatelia tieZ poznamenali, Ze kreativnym spojenim dvoch druhovych a vSeobecnych nazvov je mozné
vytvorit jedine¢né oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost. Doplnili, Ze pripona ,-l6gia“ nema len
vyznam vedného odboru alebo nduky. V tejto suvislosti poukazali na vyrazy ako ,trilégia“ (sada troch
literarnych diel) a ,frazeoldgia” (subor ustalenych slovnych spojeni), vramci ktorych pripona ,-légia“
vystupuje vo vyzname suboru viacerych veci, nie vo vyzname nauky o nie¢om.

Vzhladom na to, Ze prihlasovatelia pod prihldsenym oznacenim planuju poskytovat sluzby pre obchodné
spoloénosti (firmy), v ramci ktorych budd skimat ich celkové fungovanie so zameranim sa na zvysenie ich
efektivity, simuldcie zmeny firemnych procesov uréenych na chod firmy, trzby, moZné ozdravné procesy vo
firmach a pod., ndzov ,firmoldgia“ ako nauka o firme povaZovali za absolitne vystizny a vhodny ndzov pre
oblast planovanych aktivit. Prihldasené oznacenie je podla prihlasovatelov bezpochyby schopné mat
rozliSovaciu sposobilost pre zakaznika, ktorému st narokované sluzby uréené.

Vzhladom na to, Ze vyraz ,firmologia“ predstavuje prihlasovatelmi vymysleny nazov, konstatovali, Ze tento
nemozZe byt aani nie je druhovym ani vSeobecnym oznacenim akejkolvek sluzby alebo tovaru, ateda
v predmetnom pripade nie je podla prihlasovatelov dany dévod zamietnutia prihlasky ochrannej znamky
v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach. Prihlasovatelia doplnili, Ze
spotrebitel by v sicasnosti netusil, ¢o si ma pod pojmom predstavujlicim prihldsené oznacenie predstavit.
S prihliadnutim na uvedené (jednak s ohladom na fakt, Ze slovo ,firmologia“ predstavuje prihlasovatelmi
vymyslené slovo, ktoré sa v slovenskom jazyku nepouziva na oznacenie nicoho, a s ohladom na planovany
charakter poskytovanych sluZieb) prihlasovatelia nesuhlasili ani so zdverom prvostupriového organu
o naplneni zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatelia poZiadali o zapis prihldseného oznacenia do registra
ochrannych znamok.



Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchdadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Grad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo idajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnoZstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,, FIRMOLOGIA®, €. spisu POZ 531-2023, bola podana 3. marca 2023
prihlasovatelmi ESB, s. r. 0., Astrova 10, 821 01 Bratislava — mestska Cast Ruzinov a Worthing, s. r. o.,
Périckova 1101/31, 821 08 Bratislava — mestska cast Ruzinov, pre sluzby ,kanceldrske prdce; obchodny
manaZment, obchodnd organizdcia a obchodnd administrativa; pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; kanceldrie zaoberajtce sa dovozom a vyvozom;
obchodné alebo podnikové audity (revizia uctov); persondlne poradenstvo; poradenstvo pri riadeni podnikov;
pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov; odborné posudky efektivnosti podnikov;
obchodné odhady; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; poradenstvo pri organizovani obchodnej ¢innosti;
obchodny alebo podnikatelsky vyskum; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; obchodné alebo
podnikatelské informdcie; ndbor zamestnancov; zostavovanie zoznamov informdcii na obchodné alebo
reklamné ucely; poradenstvo v oblasti komunikdcie (reklama); dohodovanie obchodnych zmluv pre tretie
osoby; docasné riadenie podnikov; podnikové komunikacné sluzby; urcovanie modelov ndkupného alebo
spotrebného sprdvania sa zdkaznikov na obchodné alebo marketingové ucely; vypracovdvanie studif
o ziskovosti podnikov” v triede 35 a ,kontroly kvality a overovanie; navrhovanie a vyvoj pocitacového
hardvéru a softvéru; priemyselné analyzy, priemyselny vyskum a priemyselné dizajnérstvo; tvorba
pocitacového softvéru; aktualizovanie pocitacového softvéru; poradenstvo v oblasti ndvrhu a vyvoja
pocitacového hardvéru; kontroly kvality; poZiCiavanie pocitacového softvéru; obnovovanie pocitacovych
databdz; udrZba pocitacového softvéru; analyzy pocitacovych systémov; expertizy (inZinierske prdce); ndvrh
pocitacovych systémov; zhotovovanie kopii pocitacovych programov; instaldcie pocitacového softvéru;
poradenstvo v oblasti politacovych programov; poradenstvo pri tvorbe webovych strdnok; poradenstvo



v oblasti pocitacovych technoldgii; poradenstvo v oblasti telekomunikacnych technoldgii; poradenstvo
v oblasti pocitacovej bezpecnosti” v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatelia nesuhlasili so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje orgdn
rozhodujuci o rozklade na zdkladné zasady a principy zndamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannd zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zaroven je vyjadrené
v registri Gradu spésobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umozniuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena mozZnost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru asluzby (s cielom umozZnit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd zndmka oznaduje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozlisovacia spOsobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznacenie p6sobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skutoénosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
spbsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedend v & 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo uUdajmi poukazujucimi na niektord z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktorl sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zdpisu nesp6sobilych
oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spbsobilosti oznadenia tak mozno brat do Uvahy aj akikolvek ind vlastnost tovarov

alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial'ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupniového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylucne slovom ,FIRMOLOGIA”, bez akychkolvek dalSich
slovnych alebo grafickych prvkov. Slovo predstavujuce prihlasené oznacenie je vytvorené spojenim slovného
prvku ,FIRMO-“, ktory je odvodeny od slova ,firma“, a pripony ,-LOGIA“ bez pouZitia diakritiky, di?fa na
pismene ,0“. Organ rozhodujlci o rozklade poznamendva, Ze skutocnost, Zze druhd cast prihlaseného
oznadenia ,-LOGIA“ je bez di?fia, priemerny spotrebitel pravdepodobne ani nepostrehne. Slovo ,firma“
spotrebitel vnima vo vyzname ,jeden zo zakladnych subjektov trhovej ekonomiky; podnik; ustdleny
a zaregistrovany nazov takého podniku” a cast prihlaseného oznacenia ,-logia“ v zloZenych slovach ma
vyznam ,veda, nduka, vedny alebo pracovny odbor, napr. filolégia, geoldgia, morfoldgia, psycholdgia,
technoldgia“ (In.: https://slovnik.juls.savba.sk). S ohladom na uvedené mozino konstatovat, Ze prihlasené
oznacenie ,,FIRMOLOGIA” bude spotrebitel vnimat vo vyzname ,veda (nduka) o firme“, ¢o v podanom
rozklade uviedli aj samotni prihlasovatelia.


https://slovnik.juls.savba.sk/?w=jeden&c=K2d0
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=ust%C3%A1len%C3%BD&c=K2d0
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=n%C3%A1zov&c=K2d0
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=n%C3%A1uka&c=Mc37
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=odbor&c=Mc37
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=geol%C3%B3gia&c=Mc37
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=morfol%C3%B3gia&c=Mc37

Vzhladom na zoznam sluzieb, pre ktoré je ndrokované prihldsené oznacenie, t. j. sluzby v triedach 35 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno sthrnne oznacit ako obchodny manazment,
obchodnd organizadcia, obchodna administrativa, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti a podniku,
poradenstvo v oblasti podnikania, kontrola kvality a overovanie, priemyselné analyzy, priemyselny vyskum,
priemyselné dizajnérstvo, navrhovanie, vyvoj, aktualizovanie a udrzba pocitacového hardvéru a softvéru,
poradenstvo v oblasti pocitacovych programov, pocitacovych technolégii, telekomunikacnych technoldgii,
pocitatovej bezpelnosti, relevantnou spotrebitelskou verejnostou v predmetnom pripade bude jednak
spotrebitel zaujimajuci sa o predmetné sluzby, ako aj odborna verejnost, ktora tieto sluzby poskytuje.
Prihldsené oznacenie bude spotrebitel'ska verejnost vo vztahu k narokovanym sluzbam vnimat ako opisné,
poskytujlce jej priamu informaciu o ich Géele a zamerani, teda, Ze ide o sluzby, ktoré pomahaju lepsie chapat
problematiku fungovania firmy a priblizit klientom najnovSie a najefektivnejSie pristupy v oblasti
obchodovania ariadenia firiem atiez sluzby, ktoré mapuju, vyhodnocuju, spravuju a zdokonaluju
(optimalizuju) operacie firiem a ¢innosti vo firmach.

Pokial' ide o argumentadciu prihlasovatelov, zZe kreativnym spojenim dvoch druhovych a vseobecnych nazvov
je mozné vytvorit jedinecné oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze uvedené neplati v pripade prihlaseného oznadenia. Prihldsené oznacenie, ako uZ bolo uvedené
skor, pozostdva zo slovného prvku ,FIRMO” a pripony ,,-LOGIA”, z ktorych ma konkrétny sémanticky obsah
nielen kazdy z tychto slovnych prvkov, ale rovnako jasny, vo vztahu k narokovanym sluzbam opisny vyznam
ma aj prihlasené oznacenie ako celok. Spojenie slovnych prvkov ,,FIRMO“ a ,,-LOGIA” do jedného slova nie je
ni¢im vynimocné, originalne ¢i lexikdlne neobvyklé, teda ani kombindcia tychto prvkov nie je nic viac ako len
stcet informdcii, ktoré prinasaju (rozsudok Vseobecného stdu vo veci T-56/15 z 18. oktébra 2016, Raimund
Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG proti Uradu Eurépskej tnie pre du$evné vlastnictvo, bod
34).

Prihlasovatelia argumentovali aj tym, Ze pripona ,-légia“ ma aj iny vyznam ako ,vedny odbor alebo nauka®“,
pricom poukdzali na vyrazy ako ,trilégia“ alebo ,frazeoldgia“, kde pripona ,-légia”“ ma vyznam — subor
viacerych veci. Organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupnovy organ uvadza, Ze pri posudzovani
zapisnej sposobilosti oznaceni prihlasenych na zapis do registra ochrannych zndmok je potrebné zobrat do
tvahy vsetky potencidlne vyznamy a oznacenie posudit v spojitosti s dotknutymi tovarmi alebo sluzbami,
pricom v pripade existencie viacerych vyznamov oznacenia na zamietnutie prihlasky postacuje, pokial je iba
jeden z nich vo vztahu k narokovanym tovarom alebo sluzbam opisny. Uvedené vyplyva napr. z rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-191/01 P, Doublemint z 23. oktdbra 2003, bod 32 alebo C-363/99, Postkantoor
z12.februdra 2004, bod 97. Na doplnenie orgdn rozhodujuci o rozklade poznamendva, Ze vyraz , frazeoldgia“,
na ktory poukazali prihlasovatelia v podanom rozklade, ma nielen vyznam ,,subor frazeologickych jednotiek”,
ale aj vyznam ,vedny odbor, ktory skima frazeologizmy“ (https://slovnik.juls.savba.sk).

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupfiovym orgdnom
konstatuje, Ze prihlasené oznadenie nema vo vztahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu sposobilost
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, kedZe predstavuje oznadenie takého charakteru,
na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze takto oznacené sluzby prihlasovatelova odlisit od rovnakych sluZieb
inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbam
opisuje ich U¢el a zameranie, zaroveri napliia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych
znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie VSseobecného sudu vo
veci T-234/06 z 19. novembra 2009, bod 25, v ktorom je uvedené, Ze podla ustélenej judikatiry sa oznacenie
povazuje za opisné, pokial ma dostatoéne priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi tovarmi alebo
sluzbami, ktora by dotknutej verejnosti umozZriovala okamZzite a bez dalSieho rozmyslania vnimat opis jednej
z vlastnosti predmetnych tovarov a sluzieb, ¢o mozno v danom pripade povazZovat za naplnené.

K poukazu prihlasovatelov, Ze Ziadna ind spolocnost neponuka tovary alebo sluzby pod oznacenim
Lfirmoldgia“, organ rozhodujuci o rozklade uvddza nasledujice. Len samotnd skutocnost, Ze prihlasené
oznacenie v €ase jeho prihldsenia na zapis do registra ochrannych zndmok nie je pouZivané Ziadnym inym
subjektom na trhu, nesved¢i sama osebe v prospech zapisnej sposobilosti tohto oznacenia. Absencia
pouzivania oznacenia inymi subjektmi automaticky neznamena, Ze toto oznacenie mad rozliSovaciu
spoOsobilost a méze mu byt priznana pravna ochrana v zmysle zakona o ochrannych znamkach. Uvedené


https://slovnik.juls.savba.sk/?w=s%C3%BAbor&c=46b6

vyplyva z toho, Ze rozliSovacia spdsobilost oznadenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost
bezprostredne vnima toto oznadenie ako distinktivne vo vztahu k narokovanym sluzbam, pricom absencia
predchddzajuceho pouZivania na trhu viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje dokaz o takomto
vnimani. Pokial je posudzované oznacenie bez rozli$ovacej spdsobilosti a ma opisny charakter, ¢im naplfia
dovody pre zamietnutie zdpisu ustanovené v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach,
predmetné zapisné vyluky sa nedaju odstranit argumentom, Ze prihlasovatelia su jedini, ktory takto oznacené
sluzby poskytuji, resp. planuji poskytovat. Uvedené rovnako plati aj v suUvislosti sargumentom
prihlasovatelov, Zze neexistuje vedny odbor alebo nauka s nazvom ,firmoldgia“. Skutoénost, Zze neexistuje
vedny odbor s tymto ndzvom, nema vplyv na to, Ze spotrebitel prihlasené oznaéenie bude vnimat ako
oznacenie s jasnym, vo vztahu k narokovanym sluzbam opisnym vyznamom.

S prihliadnutim na vsetky uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,FIRMOLOGIA®, €. spisu POZ 531-2023,
zamietol, pretoZe v predmetnom pripade su naplnené zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona

o ochrannych znamkach.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoénosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupniového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konsStatuje, ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Doruéit:
Mgr. Linda Klanicova, advokatka, Staré Grunty 18, 841 04 Bratislava 4, Slovenska republika



