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Banskd Bystrica 22.07.2025
POz 879-2025/7-321-2025

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 879-2025 z 7.4.2025 prihlasovatela CoffeeTech s. r. o., Bukovd 2810/1,
Miloslavov, SK, ktorého v konani zastupuje Weis & Partners s.r.o., Priemyselna 1/A, Bratislava-Ruzinov, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zdklade prieskumu zdpisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi spravou Uradu s prislusSnym odévodnenim zo 16. 5. 2025 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie
nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrannych zndmkach®) do registra sa nezapise
oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznadeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 879-2025 je slovné oznacenie ,CoffeeTech” prihldsené
pre sluzby ,instalovanie a opravy elektrickych spotrebicov, instaldcie, udrZzba a opravy strojov; opravy
opotrebovanych alebo poskodenych strojov; instaldcie kuchynskych zariadeni” v triede 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb (dalej ako , prihlasené oznacenie” alebo , predmetné oznacenie”).

Prieskumom zépisnej spdsobilosti predmetného oznadenia urad zistil, Ze vo vztahu k narokovanym sluzbam
nem3a toto oznacenie ako celok rozliSovaciu spésobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, pretozZe podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach pozostava vyluéne z udajov,
ktoré v obchodnom styku mézu sltzit na urcenie zamerania prihldsenych sluzieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu slovného prvku, ktory tvori predmetné prihlasené oznacenie a tiez z dalsich
skutocnosti, ktoré su pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych
zndmkach rozhodné.

Prihlasovatel na sprévu Uradu zaslal odpoved doruéent dUradu 8. 7. 2025 (vyjadrenie prihlasovatela), v ktorej
uviedol, Ze ma vyluéné prdvo na pouzivanie spojenia CoffeeTech na Uzemi SR, nakolko pod tymto slovhym
spojenim ma registrované, ako jediny, obchodné meno spolo¢nosti v Obchodnom registri, ato od 19.11.2019
(teda skoro 6 rokov), pricom ktokolvek by poufZil toto slovné spojenie ako obchodné meno, parazitoval by
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na jeho povesti, zasahoval by do jeho prav a ochrany vyplyvajlucej z registrovaného obchodného mena,
poskodzoval by Goodwill, a iné, a musel by sa takéhoto konania zdrzat. V suvislosti s obchodnymi menom
doplnil, Ze ide o akusi neregistrovanu ochrannu znamku, ktora je sice zapisand v Obchodnom registri ako
obchodné meno a podla Obchodného zdkonnika poZiva ochranu, ale nie je ochrannou zndmkou ako takou,
a preto, najmd, nie vylucne, na produktoch a marketingovych materidloch, a v inych pripadoch nepoZiva
Ziadnu ochranu a méZe byt toto slovné spojenie zneuZité konkurenciou.

Podla nazoru prihlasovatela prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost, pretoze slovny prvok vytvoril
jedno nové slovné spojenie, flziou dvoch samostatnych slov, a to Coffee + Technology/Technologies, a bolo
tak vytvorené jedinecné spojenie CoffeeTech, ako jedno spolo¢né slovo, novovytvorené. Aj ked'sa toto slovné
spojenie sklada z dvoch samostatnych beznych slov, takéto spojenie registrované doposial nie je, a nebude
pozivat ochranu len slova Coffee (kdva) alebo len slova Technology/Technologies (technika/technoldgia);
tieto slova si prihlasovatel nerezervuje, nechce ochranit, chce ochranit spojenie, ktoré roky pouziva na trhu
uz vo forme obchodné mena — ,CoffeeTech”, pricom toto spojenie samo o sebe je pojmom a nepreklada sa,
ide o sluzbu/produkt poskytovany spolo¢nostou CoffeeTech s. r.o.

V dalSej casti svojho vyjadrenia poukazal prihlasovatel na ochranné znamky zapisané v registri, ktoré
obsahuju slovny prvok ,coffee apoziadal, aby urad nekonal vo vztahu k prihlaske prihlasovatela
diskriminaéne. Podla jeho ndzoru, uplatnenim argumentdcie Uradu, aka bola pouzita v pripade prihldseného
oznacenia, Ziadna z nim uvedenych ochrannych znamok by nemala mat akukolvek rozliSovaciu schopnost,
ani originalitu, pri vSetkych by mali mat konstatované vecné chyby a nemali prejst prieskumom zépisnej
sposobilosti. A v databdze je takychto prikladov (zapisanych a platnych) vela. Opatovne poukazal, Ze v pripade
prihldseného oznacenia ide o oznacenie, ktoré je identické s registrovanym obchodnym menom s takmer 6-
ro¢nou histériou.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel uviedol, Ze o nezasahovani do prav ostatnych majitelov ochrannych znamok
jednoznacéne sveddi aj ta skutocnost, Ze prihlasovatel nema vedomost o tom, Ze by ktokolvek po zverejneni
jeho prihlasky podal voci nej ndmietky.

Na zaklade vsetkych skutoénosti, ktoré uviedol vo vyjadreni, poziadal prihlasovatel Urad, aby ten svoje zavery
prehodnotil, nepristupoval k prili§ formalistickému vykladu zdkona, a vo svetle skor uvedenych
precedencnych zapisov, zapisal prihlasené oznacenie do registra ochrannych zndmok.

V prilohe k vyjadreniu prihlasovatel uviedol dalsie prihlasky ochrannych znamok (POZ), ktorych predmetom
boli oznacenia, ktoré obsahovali prvok , coffee”.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihlasené oznacéenie opatovne preskimal, pricom zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela,
ktoré prihlasovatel v tejto veci uviedol. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze
prihldasené oznadenie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu
k prihlasenym sluzbam v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu sposobilost
pretoZze podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach pozostdva vylucne z udajov, ktoré
v obchodnom styku méZu sldzZit na urcenie zamerania prihlasenych sluzieb.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary
a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je
potrebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznadenie pbsobi ako celok na relevantného spotrebitela
s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie
najma potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajlice sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie
prihldsené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zépisna vyluka podla § 5
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych
alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze
jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznac¢ované. U¢elom



zapisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni,
ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré nemaju schopnost rozliSovacej spdsobilosti
a spotrebitelia ich budd vnimat len ako vieobecné oznadenia. U¢elom zapisnej vyluky uvedenej v & 5 ods. 1
pism. c) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vyluéne oznaéeniami
alebo udajmi poukazujucimi na niektord z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa o zapis Ziada. Takéto
oznacenia by mali ostat volné vetkym subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Prihlasené, slovné, oznacenie je tvorené vylucne slovhym prvkom/ddajom ,CoffeeTech”, ktory je spojenim
vyrazov ,Coffee” a ,Tech”, pricom slovny prvok/vyraz ,Coffee” ma po preklade z anglického jazyka
do slovenského jazyka vyznam kava, kavovy (In.: preklada¢ Google, Lexikon Lingea) a slovny prvok/vyraz
»Tech” bude vnimany ako variant anglického slova ,technology”

(In.: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/tech) s vyznamom technologicky, technika,
technoldgia (In.: https:// en.wiktionary.org/wiki/tech). Na zéklade danej analyzy je moiné predmetné
oznacenie ako celok interpretovat vo vyzname , kdvovd technika”.

V stvislosti s vyznamom prihladseného oznadenia trad dopliia, e slovny prvok/vyraz, resp. skratka ,tech” sa
vsUcasnosti na Slovensku beZne pouZiva vo vyzname technika/technologicky/technolégia (pozri
napr. https://minitechmba.org/, https://tech.sme.sk/, https://www.slovakiatech.sk/), a teda vyznam tejto
skratky je slovenskej verejnosti zrejmy.

MozZno doplnit, Ze ani samotny prihlasovatel uvedeny vyznam prvkov, ktorymi je prihlasené oznacenie
tvorené, nerozporoval a svojou argumentaciou poukazoval najma na to, Ze samotné spojenie oboch prvkov,
ktorymi je prihlasené oznacenie tvorené, je jedinecné.

Za priemerného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozliSovaciu spbsobilost prihlasovanych
oznaceni, sa povaZzuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel narokovanych
tovarov asluzieb, teda spotrebitel, ktorému su tieto tovary asluzby urcené. V predmetnom pripade
relevantnu spotrebitel'skl verejnost predstavuju bezni zakaznici/spotrebitelia narokovanych sluzieb v triede
37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzZieb, teda majitelia elektrickych spotrebicov a kuchynskych
zariadeni (a to vratane kadvovarov a inej techniky sliziacej na pripravu kavy) vyuzivajuci inStalacné alebo
servisné sluzby, ako aj odborna verejnost z tejto oblasti.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach,
ktory Urad vzniesol aj v sprave zo 16. 5. 2025, vyplyva z uZ uvedeného sémantického vyznamu prihldseného
oznacenia ako celku a jeho vnimania spotrebitelskou verejnostou. U¢elom ochrannej znamky je rozlisit tovary
a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, teda rozlienie ich obchodného pévodu. Urad
zastava nazor, Ze pokial sa relevantnd spotrebitelskd verejnost stretne s predmetnym oznacenim
na prihlasenych (narokovanych) sluzbach v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, nebude
toto oznacenie vnimat ako oznacenie ich obchodného povodu, ale len ako lahko zrozumitelnud informaciu,
ktora iba priamo poukazuje na zameranie sluZieb, teda, Ze ide o instalacné alebo servisné sluzby, ktoré su
zamerané na kavovary pripadne inu techniku sliziacu na pripravu kdvy resp. vyuZivajucu sa pri pripravu kavy
a napojov z kavy. K prihlasovatefovmu argumentu uvedenému vo vyjadreni, Ze spojenie oboch slovnych
prvkov, ktorymi je prihlasované oznacenie tvorené (,,Coffee” a , Tech”) je jedinecné a novovytvorené, urad
uvadza, Ze pri posudzovani slovnych oznaceni v ustdlenej znamkovo-pravnej praxi plati, Ze , obycajna
kombinacia prvkov, z ktorych kazdy je opisny vo vztahu k vlastnostiam samotnych vyrobkov alebo sluZieb,
zostava opisnou vo vztahu k tymto vlastnostiam. Z jednoduchého spojenia tychto prvkov bez pouZitia
neobvyklych obmien (syntaktickych, alebo sémantickych), nemdze vzniknat ni¢ iné, nez opisné oznacenie”
(rozsudok SD vo veci C-265/00 — Biomild).

V suvislosti s argumentdaciou prihlasovatela, ktora sa tykala jeho obchodného mena, Urad uvadza, Ze je nutné
rozlisovat medzi instititom obchodného mena a ochrannou znamkou. Oba instituty upravuje odlisny zakon,
ktory je v pripade obchodnych mien Obchodny zdkonnik a v pripade ochrannych znamok zakon ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach. Funkcia tychto institdtov je odlisna. Kym funkciou obchodného mena je odlisit
réznych podnikatelov, tak hlavnou funkciou ochrannej znamky je rozlisit tovary alebo sluzby pochadzajlce
od réznych subjektov, t. j. identifikovat v oCiach spotrebitelskej verejnosti tovary alebo sluzby jedného
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subjektu vo vztahu k tovarom alebo sluzbam inych subjektov. V pripade ochrannej znamky je zakladnou
podmienkou zapisu do registra jej rozliSovacia spbsobilost, teda aby oznacenie bolo originalne do takej miery,
Ze okamzite umozni spotrebitelovi na trhu identifikovat obchodny pévod takto oznaéenych tovarov alebo
sluzieb. Na rozdiel od obchodného mena ochranna znamka nemdze obsahovat vyluéne opisné Udaje, ktoré,
¢oilen hypoteticky, m6Zu pouzivat v obchode aj iné subjekty pre oznaéenie rovnakych tovarov alebo sluZieb.
Z uvedeného vyplyva, Ze skutoénost, ze prihlasovatel ma vyluéné pravo pouZivat svoje obchodné meno a ze
ho ma registrované, ako jediny, v Obchodnom registri, a to od 19.11.2019 (teda skoro 6 rokov), sama o sebe
neznamena, ze toto obchodné meno moze byt automaticky zapisané ako ochranna znamka.

Z hladiska posudenia zapisnych podmienok/prekazok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
znamkach je pravne bezvyznamnid aj skutoénost, ¢i prihlasené oznacenie zasahuje/nezasahuje do prav
ostatnych majitelov ochrannych znamok, pretoze z hladiska posudenie konstatovanych zapisnych prekazok
je rozhodné vnimanie oznacenia spotrebitelskou verejnostou ako aj ich postdenie vo vztahu k prihlasovanym
sluzbam.

K poukazu prihlasovatela na iné prihlasky ochrannych znamok, ktorych sicéastou je slovny prvok ,,coffee” drad
vo véeobecnosti konstatuje, Zze zapisy inych ochrannych znamok v registri ochrannych zndmok nemdzu byt
sami osebe dévodom pre zapis prihlaseného oznacenia do registra. Rozhodujlicou skuto¢nostou v kazdom
zapisnom konani je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu spdsobilost pre narokované tovary
a sluzby (resp. ¢i spifia lebo nesplitia zapisné podmienky podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamok), a nie
to, Ci urad v minulosti zapisal do registra ochrannd zndmku, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide
o oznacenie obdobného charakteru ako je jeho prihldsené oznacenie. V tejto suvislosti poukazuje urad
aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. februdra 2014 v pravnej veci 245/256/2013, v ktorom
sud uviedol, Ze ak prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost, nemozno dospiet k zaveru, Ze
rozhodnutie o zamietnuti prihlasky z tohto zdkonom stanoveného dovodu pre jej zamietnutie, je nezdkonné
len preto, Ze v minulosti boli zapisané oznacenia, o ktorych sa Zalobca domnieva, Ze maju len taku rozliSovaciu
spobsobilost, ako nim prihldsené oznacenie. Zaroven je v tejto suvislosti potrebné uviest, Ze tak ako oblast
prava vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prispésobuje spolocenskym zmendm a potrebam ako
aj harmonizaénym snaham na drovni Eurdpskej unie, ktoré sa tykaju rozhodovacich procesov v oblasti
ochrannych zndmok, ¢o moézZe viest k tomu, Ze v sucasnosti nebude zapisana ochranna znamka, ktora
v minulosti presla zdpisnym konanim. Rozhodnym pre posudenie zadpisnej sposobilosti je platna pravna
Uprava a skutoénost, &i prihlasené oznagenie spifia podmienky, ktoré su fiou stanovené. Kazda prihlagka
ochrannej znamky sa posudzuje individualne, pricom rozhodnymi v konani su predovsetkym prihldsené
oznacenie, zoznam narokovanych tovarov a sluZieb a relevantna spotrebitel'ska verejnost.

K uvedenému vsak mozno doplnit, Ze prihlasovatel vo vyjadreni, resp. v prilohe kvyjadreniu, ktora
obsahovala vysledky vyhladdvania z WebReristrov Uradu, poukazoval na prihlasky ochrannych znamok, kde
oznacenia pozostavaju aj z prvkov, ktoré majd odlisSny charakter vo vztahu k prihlasovanym zoznamom
tovarov a sluZieb, ako je to v pripade prihlaseného oznacenia. Ide o oznacenia (resp. ochranné znamky), ktoré
su grafické (napr. POZ 625-2025, POZ 2706-2024, POZ 2973-2024, POZ 1031-2024), prip. také, ktoré su sice
slovné, avsak obsahuju aj slovné prvky, ktoré st schopné oznaceniu, ako celku, zabezpedit rozliSovaciu
sposobilost (napr. POZ 1557-2021). Prihlasovatel tiez poukazal na také prihlasky ochrannych znamok, ktoré
boli zamietnuté, prip. také, ktoré boli zamietnuté ciastoéne vo vztahu k casti prihlasovanych tovarov
Ci sluZieb, a to prave z dovodu chybajlcej rozliSovacej spdsobilosti (napr. POZ 1076-2022. POZ 2110-2022,
POZ 2111-2022).

V nadvaznosti na uvedené ma uUrad za to, Ze v predmetnom pripade preskumal a vyhodnotil zapisnu
spobsobilost prihlaseného oznacenia ako celku v stlade s prislusnymi ustanoveniami pravnej Gpravy, pricom
konstatuje, Zze prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vsetkym prihlasenym sluzbam oznadenim, ktoré nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok v nadvaznosti na zapisné prekdzky uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach. RozliSovacia sposobilost oznalenia je pritom jednou
zo zakladnych hmotnoprdvnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky.



Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spbésobilé na zdpis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil
namietky Uradu tykajluce sa zadpisnej spésobilosti predmetného oznacenia, ktoré nemd v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) ac) zakona o ochrannych zndmkach rozliSovaciu spbsobilost vo vztahu k prihlasenym sluzbam
v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a v konani nepredlozil doklady, ktorymi by preukazal,
Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania
na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k GUzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost k
sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 tohto zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. Podla § 40 ods. 5 toho zakona
podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad mda odkladny
ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moino, po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Dorucit:
Weis & Partners s.r.o., Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
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DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ acff7394-751c-49d9-aa31-f21e148a9785

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512

Hodnota shvliC94DJImTXAJINnX//
b2nIEI2ZLXMEOPV7Ogw8RnK4Gw4rRIHZEv
+pKB8I+TrqjjpJ3fVXsG2Rhjmk6eBrkUj/g==

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 9271427c-8da5-48b6-870e-178cca8e12a3

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 30132b9d-8a6e-4183-a90a-bbebfcdd4ca3
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