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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. novembra 2024
prihlasovatelom ZELENA OBNOVA, s. r. 0., Martinska 1619/8, 010 08 Zilina, v konani zastipenym advokatom
Mgr. Lukd$om Kysuckym, Kamenna 3607/29, 010 01 Zilina (dalej , prihlasovatel“), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 566-2024/Z-402-2024 z11.oktébra 2024
o zamietnuti prihlagky slovnej ochrannej znamky ,ZELENA OBNOVA®, &. spisu POZ 566-2024, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 0ds. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 566-2024/Z-402-2024 z 11. oktdbra 2024 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 566-2024/2-402-2024 z 11. oktdbra 2024 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,ZELENA OBNOVA®, &. spisu POZ 566-2024 (dalej
»prihlasené oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*“), pre vsetky narokované sluzby.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
sluzbdm v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (suhrnne ide o rézne sluzby v oblasti
stavebnej Cinnosti, vratane demoldcie budov, stavebného dozoru, stavebného poradenstva a Cistenia
interiérov a exteriérov budov) nema rozliSovaciu spdsobilost a je oznacenim opisnym. Prvostupriovy organ
konstatoval, Ze prihldsené oznacenie ako celok poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktoru
v predmetnom pripade predstavuje bezny spotrebitel, ako aj odborna verejnost, iba jednoduchd informaciu
o charaktere, zamerani a Ucele narokovanych sluzieb, t. j., Ze ide o sluzby, ktorych ucelom je zlepsenie
ekologickych aspektov budov, ktoré prispeju k zlepseniu kvality Zivotného prostredia a zdravia ich obyvatelov
(napr. zelené budovy predstavuju energeticky Usporné budovy, ktoré su Setrné k prirode a energiam), resp.,
Ze ide o sluzby, ktoré su vykonavané ekologickym spésobom, a to za Guc¢elom obnovenia, restaurovania Ci
oZivenia budov. Uvedené podla prvostupnového organu vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasené
oznacenie. Prvy slovny prvok ,ZELENA“ md, okrem iného, vyznam ,tykajica sa Zivotného prostredia;
ekologicka“ (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka, SAV, Bratislava 2003) a slovny prvok ,,OBNOVA“ oznacuje,
okrem iného, , kvalitativnu zmenu, obnovenie, zlepSenie oproti predchadzajucemu stavu cielenymi zasahmi
alebo prirodzenymi procesmi“ (In.: Slovnik sticasného slovenského jazyka, O — Pn., Veda, Bratislava, 2021).
S ohladom na uvedené prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze prihldasené oznacenie bez akychkolvek dalSich
distinktivnych prvkov nie je sposobilé odlisit sluzby prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych subjektov.

6360R



Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchddzala spréva
Uradu z 9. maja 2024, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihldseného oznacenia abola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 8. jula 2024 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti
prihldseného oznacenia. Podla nazoru prvostupriového organu vsak nevyvratil argumenty uvedené v sprave
Uradu, a preto prvostupniovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni poddvatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odovodneni ktorého nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim.

Prihlasovatel sa nestotoznil so zaverom prvostupnového orgdnu, Ze prihlasené oznacenie nema Ziadnu
rozliSovaciu spdsobilost. Uviedol, Ze prihldsené oznacenie tvoria dve slovd, ktorych vyznam prvostupriovy
orgdn posudzoval samostatne, pricom v rdmci tohto postudenia prejudikoval, €0 méa slovné spojenie ,,ZELENA
OBNOVA“ ako celok znamenat. Takymto postupom prvostupfiového organu doslo podla prihlasovatela
k prekroceniu jeho kompetencii. Prihlasovatel v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v pripade prihldseného
oznacenia ide oslovné spojenie, ktoré nie je v Ziadnom vykladovom slovniku spajané s konkrétnym
vyznamom. Zaroven poznamenal, Ze vietky pismena prihlaseného oznacenia su velké, pricom prvostupriovy
organ odkazal na slovné prvky ,zelend” a ,,obnova“ vyhotovené malymi pismenami.

Prihlasovatel poukazal tieZ na skutocnost, ze pri zadani slovného spojenia ,,ZELENA OBNOVA“ do akéhokolvek
internetového vyhladdvaca vietky vyhladané vysledky sa vztahuju na neho. Dalej uviedol, Ze slovné spojenie
predstavujuce prihlasené oznadenie u neho znamena vytvaranie novych veci, teda sluzby, pre ktoré ma byt
prihldsené oznacenie zapisané do registra, sa netykaju obnovy a rekonstrukcie veci, resp. budov, ale ide
o vystavbu novych veci a budov. S ohladom na uvedené prihlasovatel konstatoval, Ze slovny prvok
prihlaseného oznacenia ,obnova“ nie je opisnym vo vztahu k sluzbam, ktoré poskytuje, t. j. vo vztahu
k vystavbe budov. V suvislosti so slovom ,zelend” prihlasovatel uviedol, Ze nebuduje Ziadne ekologické
stavby, a teda ani toto slovo nie je vo vztahu k ¢innostiam, ktoré poskytuje, opisné.

Beruc do Uvahy uvedené prihlasovatel zastal nazor, ze v pripade prihldaseného oznacenia su splnené vsetky
predpoklady na jeho zapis do registra ochrannych znamok, a preto poZziadal, aby prihlasené oznacenie bolo
zapisané do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo a posudil dévody uvadzané Gcastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, 850,859 0ods. 1a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zidklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZzené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v¢éas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Ucastnikov na jednej strane.



Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad umozni prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spbsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sldzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlagka slovnej ochrannej zndmky ,ZELENA OBNOVA®, &. spisu POZ 566-2024, bola prihlasovatelom ZELENA
OBNOVA, s. r. 0., Martinskd 1619/8, 010 08 Zilina, podana 2. marca 2024 pre sluzby ,stavebnictvo;
asfaltovanie; Cistenie interiérov budov; stavebnictvo (stavebnd cinnost); stavebny dozor; demoldcie budov;
izolovanie proti vihkosti (stavebnictvo); izolovanie stavieb; interiérové a exteriérové malovanie a natieranie;
stavebné informdcie; Cistenie exteriérov budov; stavebné poradenstvo“v triede 37 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, zZe prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej zndmky
vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach. V podanom rozklade pritom neuviedol
Ziadne nové argumenty, iba zopakoval to, ¢o uz bolo uvedené v jeho vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zédkladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intencidch ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannd zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitefovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby
(tzv. vnatorna rozliSovacia spésobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznadenie pbsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
spbsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluc¢ne oznaceniami alebo uUdajmi poukazujucimi na niektord z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zéapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni



a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani
zapisnej spbsobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj aktkolvek ind vlastnost tovarov alebo sluZieb,
pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial' ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznalenie je tvorené vyluéne slovnym spojenim ,,ZELENA OBNOVA*“. Slovo ,.zelend”
znamena o. i. ,tykajuci sa Zivotného prostredia; ekologicky” a slovo ,obnova“ vyjadruje ,uvedenie starych,
poskodenych alebo zni¢enych veci, hmotnych statkov do pévodného alebo dobrého, funkéného stavu;
nadobudnutie, obnovenie vzhladu, rdzu novosti; kvalitativna zmena, obnovenie, zlepsenie oproti
predchadzajucemu stavu cielenymi zadsahmi alebo prirodzenymi procesmi“ (In.: https://slovnik.juls.savba.sk).
V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze prihlasené oznacenie je v ramci prieskumu zapisnej spdsobilosti
posudzované ako celok, ¢o vSak nevyluéuje analyzu aj jeho jednotlivych prvkov ako takych. Beruc do dvahy
vyznam slovnych prvkov, ktorymi je prihlasené oznacenie tvorené, mozno konstatovat, Ze prihlasené
oznacenie ako celok budu spotrebitelia vnimat vo vyzname ,ekologickd zmena, zlepSenie oproti
predchadzajicemu stavu cielenymi zdsahmi, resp. Uprava, ktorou sa nieco staré stdva novym, nadobuda novy
vzhlad, a to Setrnym spésobom voci zivotnému prostrediu®.

Vzhladom na zoznam tovarov a sluzieb, pre ktoré je narokované prihldsené oznacenie, t. j. sluzby
,Stavebnictvo; asfaltovanie; Cistenie interiérov budov; stavebnictvo (stavebnd cinnost); stavebny dozor;
demoldcie budov; izolovanie proti vihkosti (stavebnictvo); izolovanie stavieb; interiérové a exteriérové
malovanie a natieranie; stavebné informdcie; Cistenie exteriérov budov; stavebné poradenstvo” v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze relevantnou
spotrebitelskou verejnostou v predmetnom pripade budud jednak beZni spotrebitelia, ktori planuju stavebné
prace a Upravy, ako aj odborna verejnost posobiaca v oblasti stavebnictva, asfaltovania, demolacii budov
a poskytovania stavebného dozoru. Prihldsené oznacenie vo vztahu k narokovanym sluzbam relevantne;j
spotrebitelskej verejnosti poskytuje priamu informdciu o ich Ucele, zamerani a charaktere, teda informdciu,
Ze takto oznacené sluzby sa tykaju obnovy a renovacie budov, bytovych jednotiek a ich okolia a zlepSenia ich
energetickych aspektov, resp., Ze poskytované cinnosti su vykondvané technoldégiami a prostriedkami
Setrnymi voci Zivotnému prostrediu.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze v pripade prihldseného oznacenia ide o slovné spojenie, ktoré nie je
v Zziadnom vykladovom slovniku spdjané s konkrétnym vyznamom, organ rozhodujuci o rozklade uvddza, ze
nie je mozné, aby sa v slovnikoch nachdadzali vSetky moZzné kombindcie slovnych prvkov, ¢o viak nevylucuje,
Ze pre spotrebitela bude zrejmy aj vyznam slovného spojenia, ktoré sa v slovnikoch nenachadza. Tak ako bolo
uvedené uz skor, v pripade prihlaseného oznacenia pre spotrebitela maju jasny vyznam nielen jednotlivé
slovné prvky, ktorymi je prihldsené oznacenie tvorené a ktorych vyznam je uvddzany v slovnikoch, ale jasny
vyznam ma pre spotrebitela aj prihlasené oznacenie ako celok, a teda uvedeny argument prihlasovatela
mozZno povaZovat za irelevantny.

Rovnako mozno za irelevantny povaZovat aj argument prihlasovatela, Ze hoci vsetky pismena prihldaseného
oznacenia predstavuju pismena velkej abecedy, prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti odkazal na
slovné prvky ,zelend” a , obnova“ vyhotovené malymi pismenami. V tejto suvislosti organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze predmetom prihlasky ochrannej znamky je slovné oznacenie, teda slovo ako také,
a preto nie je podstatné, Ci je vyhotovené velkymi alebo malymi pismenami, pripadne ich kombinaciou, t. j.
ani to, ¢i v napadnutom rozhodnuti pri hodnoteni zapisnej spésobilosti prihlaseného oznacenia su prvky,
ktorymi je toto tvorené, uvadzané malymi alebo velkymi pismenami.

Na zaklade uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, Ze prihldsené oznacenie nemda vo vztahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu spdsobilost
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, kedZe predstavuje oznacenie, na zaklade ktorého
spotrebitel nedokaze takto oznacené sluzby prihlasovatela odlisit od rovnakych sluzieb inych subjektov,
a nebude preto spotrebitefom vnimané ako oznacenie ich obchodného zdroja alebo povodu. Vzhladom na
to, ze prihldsené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbdm opisuje ich Ucel, zameranie
a charakter, zaroveri naplfia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zékona o ochrannych znamkach. Orgéan
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Vseobecného sudu vo veci T-234/06


https://slovnik.juls.savba.sk/?w=ekologick%C3%BD&c=I216
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=nadobudnutie&c=U738
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=oproti&c=U738

z 19. novembra 2009, bod 25, v ktorom je uvedené, Ze podla ustalenej judikatury sa oznadenie povaZuje za
opisné, pokial ma dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami, ktora
by dotknutej verejnosti umozriovala okamzite a bez dalSieho rozmyslania vnimat opis jednej z vlastnosti
predmetnych vyrobkov a sluZieb, ¢o mozno v danom pripade povazovat za naplnené.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu spbsobilost, pretoze pri zadani
slovného spojenia ,,ZELENA OBNOVA“ do akéhokolvek internetového vyhladavaca vietky vyhladané vysledky
sa vztahuju na neho, organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, ze samotny predpoklad, Ze Ziadny iny subjekt na
uzemi Slovenskej republiky takéto oznacenie v sucasnosti nepouZiva ani nepouzival, neznamend, Ze
oznacenie ma rozlisovaciu spdsobilost a moze byt zapisané ako ochranna znamka. Je potrebné zdoéraznit, ze
rozliSovacia spbsobilost oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost bezprostredne
vhima toto oznacenie ako distinktivhe s ohladom na narokované tovary a sluzby, t. j. ¢i je spbsobilé odlisit
tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov na trhu. Absencia predchadzajiceho
pouzivania oznacenia viacerymi subjektmi nepredstavuje v tomto ohlade nevyhnutne dokaz o takomto
vnimani oznacenia prihldseného na zapis do registra ochrannych zndmok.

Co sa tyka argumentécie prihlasovatela, 7e sluzby, pre ktoré ma byt prihlasené oznalenie zapisané do
registra, sa netykaju obnovy a rekonstrukcie veci, resp. budov, ale ide o vystavbu novych veci a budov, pricom
prihlasovatel nebuduje Ziadne ekologické stavby, ateda slovné prvky, ktorymi je prihldsené oznacenie
tvorené, nie su vo vztahu k tymto sluzbam opisné, je potrebné uviest nasledujice. Tak, ako v napadnutom
rozhodnuti konstatoval aj prvostupriovy orgdn, Ulohou dradu v rdmci posudenia zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia nie je skimat, aké sluzby prihlasovatel na trhu skuto¢ne poskytuje, ale rozliSovacia
sposobilost oznacenia prihlaseného na zapis do registra sa posudzuje vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre
ktoré je toto oznacenie narokované na zapis do registra. Vzhladom na to, Ze v preskimavanom pripade je
prihldsené oznacenie ndrokované vseobecne pre sluzby stavebnictva (zahffiajice aj obnovu alebo
rekonstrukciu stavebnych objektov) a s tym suvisiace sluzby, rozliSovaciu spdsobilost bolo potrebné posudit
vo vztahu k tymto sluzbam.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked prihlasku slovnej ochrannej zndmky ,,ZELENA OBNOVA®, &. spisu POZ 566-2024,
zamietol, pretoZe v predmetnom pripade su naplnené zépisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona
o ochrannych zndmkach.

Na zadklade vSetkych uvedenych skutoénosti orgdn rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na
tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny stid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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