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Banskd Bystrica 04.07.2025
POZ 1004-2025/Z-305-2025

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 1004-2025 z 20.4.2025 prihlasovatela Ing. PhDr. Martina Stacha, Ulica Jana
Kolldra 293/14, Ladce, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zdklade prieskumu zdpisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi spravou uUradu s prislusSnym odovodnenim z 24.6.2025 oznamené, Ze prihldsené oznacenie
nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrannych zndmkach”) do registra sa nezapise
oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznadeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1004-2025 je slovné oznacenie ,Cyklostop Ladce” prihldasené
pre sluzby ,reklama; marketing; propagdcia znacky a ndzvu na reklamnych predmetoch ako trickd; Ciapky;
podpivniky; pohdre a iny propagacny tovar; predaj suvenirov” v triede 35, , organizovanie Sportovych;
kultdarnych a rekreacnych podujati; poskytovanie zariadeni pre volnocasové aktivity; prevddzka oddychovych
a cyklistickych zon“ v triede 41 a , poskytovanie sluZieb obcerstvenia; predaj jeddl a ndpojov; prevddzka
bufetov; stankov a malych restauracnych zariadeni” v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(dalej ako ,,prihlasené oznacenie” alebo ,, predmetné oznacenie®).

Prieskumom zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia Urad zistil, Ze vo vztahu k prihlasovanym sluzbam
nema oznacenie ako celok rozliSovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach,
pretoZze podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach pozostava vylucne z udajov, ktoré
v obchodnom styku méZu sldzZit na urcenie zamerania a obsahu prihlasenych sluZieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu slov, ktoré tvoria predmetné prihldsené oznacenie a tiez z dalSich skutoénosti,

ktoré su pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach
rozhodné.
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Prihlasovatel v odpovedi dorucenej uradu 24. 6. 2025 uviedol, Ze reSpektuje stanovisko Uradu, Ze samotné
slovné oznacenie "Cyklostop Ladce" mbze byt vnimané ako opisné.

Dalej prihlasovatel uviedol, e meni svoju prihladku zo slovnej ochrannej zndmky na obrazovi ochrannt
zndmku

CYKLOSTOP LADCE

pozostavajucu z pévodného slovného oznacenia "CYKLOSTOP LADCE" a origindlneho grafického prvku, ¢im
boli podla prihlasovatela prekazky zapisu odstranené.

Prihlasovatel’ v suvislosti s prihldasenym oznacenim zdoraznil, Ze samotné slovné spojenie "Cyklostop"
v spojeni s prihlasovanymi sluzbami nadobuda Specificky vyznam. Cielom prihlasovaného oznacenia je
zastresit jedinecny koncept, ktorym je vytvorenie komunitného, oddychovo-rekreaéného priestoru. Hlavnym
ucelom nie je primarne zisk, ale rozvoj obce a podpora zdravého zivotného Stylu. Spojenie "Cyklostop Ladce"
tak v tomto ponati neopisuje len ¢innost a miesto, ale zastresuje unikatnu obciansku iniciativu a viziu, ako
pozitivne zviditelnit obec Ladce. Prave tato myslienka a koncept dodavaju oznaceniu dalsi rozmer, ktory
presahuje bezny opisny vyznam.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihlasené oznacenie opatovne preskimal, pricom zobral do tvahy vyjadrenie, ktoré prihlasovatel
v tejto veci predlozil. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Zze vylu¢ne slovné
oznacenie ,,Cyklostop Ladce” nema ako celok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach
vo vztahu k prihlasenym sluzbam v triedach 35, 41 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb
rozliSovaciu spdsobilost, pretoZe podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach pozostava vylucne
z Udajov, ktoré v obchodnom styku mozu sluzZit na uréenie zamerania a zemepisného povodu prihlasenych
sluzieb.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit tovary
a sluzby jednej osoby alebo subjektu od tovarov a sluzieb inej osoby alebo subjektu (tzv. vnatorna rozliSovacia
sposobilost), pricom je potrebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného
spotrebitela s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym
spotrebitelom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby
zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznaenie prihldsené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originélne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. Ucelom zapisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré nemaju
schopnost rozliSovacej spdsobilosti a spotrebitelia ich budt vnimat len ako vieobecné oznacenia. U¢elom
zapisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni,
ktoré su tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo
sluzby, pre ktord sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vSetkym subjektom pdOsobiacim na
trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Prihlasené slovné oznacenie ,,Cyklostop Ladce” pozostava z viacerych slovnych prvkov, a to konkrétne
zo slovného prvku ,,Cyklo“, ktory je odvodeny od pridavného mena cyklisticky - suvisiaci s cyklistikou,
s cyklistom; uréeny cyklistom; slovného prvku ,,stop” vyjadrujiceho vyzvu na zastavenie, prerusenie, stat!,
zastavit! a slovného prvku ,Ladce”, ktory je ndzvom obce na Slovensku v okrese llava (In.: Slovnik sic¢asného
slovenského jazyka A— G, H—-L, M = N z r. 2006, 2011, 2015; Akademicky slovnik cudzich slov z r. 2005;
https://sk.wikipedia.org/wiki/Ladce).



Prihlasené oznacenie ako celok poskytuje relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade beZzny ob¢an
Slovenskej republiky, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, len priamu a jednoznacnu
informdciu o uréeni, zamerani a zemepisnom pbévode poskytovanych sluzieb. Oznacenie konkrétne poskytuje
relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord tvoria spotrebitelia vyuzivajuci sluzby bufetov, reStaurdcii,
stankov s obcerstvenim, Sportovisk, priestorov na oddych, informaciu, Ze pod predmetnym oznacenim budu
v ramci zastavenia (zastavky) cyklistov v obci Ladce poskytované sluzby v oblasti poskytovania jedal a napojov
(napr. v bufetoch, stdnkoch s obcCerstvenim, restaurdcidch). S uvedenymi sluzbami izko savisi aj poskytovanie
dalsich (podpornych alebo doplnkovych) sluzieb, napriklad poskytovanie zariadeni na volnocasové aktivity,
oddychnutie, organizovanie Sportovych, kultirnych podujati pre cyklistov, predaj suvenirov, pripadne sluzby
reklamného charakteru zamerané na vyssie uvedené sluzby.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach,
ktory Urad vzniesol aj v sprave z 24. 6. 2025, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihlaseného
oznacenia ako celku a jeho vnimania spotrebitelskou verejnostou. U¢elom ochrannej znamky je rozlisit tovary
a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, teda rozlienie ich obchodného pévodu. Urad
zastava nazor, ze pokial sa relevantnd spotrebitelska verejnost stretne s predmetnym oznacenim
na prihlasenych (narokovanych) sluzbach, prihlasené oznadenie nebude vnimat ako odkaz na obchodny
povod narokovanych sluzieb v triedach 35, 41 a 43 medzindrodného triedenia tovarov, ale oznacenie jej
poskytne iba jednoduchu informdciu o zamerani a zemepisnom poévode tychto sluzieb. Zapisanim
prihldseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom, ¢i osobdam
s rovnakymi alebo podobnymi sluzbami pouZivat toto opisné slovné oznacenie. V nadvaznosti na uvedené,
preto Urad konstatuje, Ze prihldsené oznacenie je oznacenim opisnym, tzn. oznacenim bez rozliSovacej
sposobilosti a nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych zndmok s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zdkona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na uvedené Urad nadalej trvd na tom, Ze predmetné oznacenie ako celok je vo vztahu
k prihlasenym sluzbam oznacenim bez rozliSovacej spbsobilosti. RozliSovacia spdsobilost oznacenia je pritom
jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky.

K poziadavke prihlasovatela na zmenu prihlasovaného slovného oznacenia na obrazové oznacenie urad
uvadza, Ze podla § 27 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach na Ziadost prihlasovatela urad povoli upravu
oznacenia tykajucu sa jeho mena, priezviska alebo ndzvu, pripadne obchodného mena alebo sidla, trvalého
pobytu ¢i miesta podnikania, ak ich zmena nastala po podani prihldsky a ak tdto uprava uvddza udaje
obsiahnuté v oznaceni do suladu so skutocnostou bez toho, aby zmenila celkovy charakter oznalenia. Iné
zmeny v oznaceni nie su po podani prihldsky pripustné. Ak sa oznacenie upravi po zverejneni prihldsky,
prihldska sa opditovne zverejni s upravenym oznacenim.

Vzhladom na v zndmkovom prave uplatiované pravo prednosti plati, Ze v oznaceni, ktoré je predmetom
prihlasky ochrannej znamky, a ani v zapisanej ochrannej znamke, nie je v zasade mozné vykonavat Ziadne
Upravy a zmeny. Zakon o ochrannych znamkach pripusta v prihldsenom oznaceni, resp. v ochrannej znamke
moznost urobit urité dpravy, ktoré viak musia spliiat prisne podmienky. Tieto Upravy sa mézu tykat len
identifikaénych Udajov prihlasovatela alebo majitela, ktoré si sucastou ochrannej znamky, ak ich zmena
nastala po podani prihlasky a su taxativne uvedené v zakone. O Upravu mozZe prihlasovatel alebo majitel
poziadat len na zaklade redlnej zmeny, ktorad nastala po podani prihlasky ochrannej znamky, pri¢om ¢asovu
stvislost medzi podanim prihlasky a touto zmenou je prihlasovatel (majitel) povinny Uradu preukazat. Vidy
moze ist len o taku Upravu, ktord nespdsobi zmenu charakteru prihlaseného oznacenia alebo ochrannej
znamky, teda nemodze ist o Upravu, ktord by menila niektory zo zakladnych prvkov prihlaseného oznacenia
alebo ochrannej znamky. Ustanovenie § 27 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach teda umoznuje
prihlasovateflom a majitelom takych ochrannych zndmok, ktoré obsahuju ich identifikacné Gdaje, zmenit
v obmedzenom rozsahu oznadenie, resp. zapisant ochrannt znamku. Uprava inych udajov, ako tdajov
uvedenych v zdkone, nie je pripustna.

S poukazom na charakter zmeny, resp. Upravy prihldseného oznacenia (zo slovného oznacenia na obrazové
oznacenie), ktoru navrhuje prihlasovatel, je zrejmé Ze takato Uprava prihlaseného oznacenia nezodpoveda
podmienkam uvedenym v § 27 zdkona o ochrannych znamkach, a preto ju nie je mozné akceptovat.



Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil
namietky Uradu tykajuce sa zadpisnej spésobilosti predmetného oznacenia, ktoré nemd v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k prihlasenym sluzbam
v triedach 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a v konani nepredlozil doklady, ktorymi
by preukdzal, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky na zdklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k GUzemiu Slovenskej republiky rozlisovaciu
spbsobilost k sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 tohto zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. Podla § 40 ods. 5 toho zakona
podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moino, po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Dorucit:
Stacho Martin, Ing. PhDr., Ulica Jana Kollara 293/14, 018 63 Ladce, Slovenska republika
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