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ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatela Beiersdorf AG, Unnastrafe 48, 20253 Hamburg, Nemecko, zastupeného
v konani spolo¢nostami Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava a Advokatska
kanceldria Toma$ Kamenec, s. r. o., Spitalska 43, 811 08 Bratislava (dalej navrhovatel) na zrudenie
U . NP Nolea . . Lo
medzindrodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1396903 pre Uzemie Slovenskej republiky, majitela
Jeronimo Martins Drogerie i Farmacja Sp. z 0.0., Zniwna 5, PL-62-025 Kostrzyn, Polsko, zastipeného v konani
advokatom Mgr. Martinom Guttmannom, MBA, Pod Rovnicami 63, 841 04 Bratislava (dalej majitel), rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Urad) podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ¢ldankom 5 Protokolu
k Madridskej dohode o medzindrodnom zéapise ochrannych znamok takto:

medzinarodna ochrannda zndmka €. 1396903 sa pre tUzemie Slovenskej republiky zrusuje.

ZruSenie medzindrodnej ochrannej znamky pre tzemie Slovenskej republiky je podla § 34 ods. 5 zakona
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov Géinné od 8.1.2024.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
vracia navrhovatelovi.

Odobévodnenie:

U Uradu bol 8.1.2024 doruéeny navrh na zrudenie medzindrodnej obrazovej ochrannej znamky

Eat)

Nole:
¢. 1396903 (dalej aj napadnuta ochranna zndmka) pre tizemie Slovenskej republiky podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
zdkon o ochrannych znamkach), ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov v triedach 3, 4, 5, 8 a 21
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel uviedol, Ze majitel predstavuje polski obchodnu spolo¢nost prevadzkujicu okrem iného aj siet
drogérii Hebe a internetovy obchod www.hebe.com. Internetovy obchod majitela ponudka kozmetické
produkty réznych znaciek vratane znacky NIVEA zdkaznikom po celej Eurdpe.

Navrhovatel poukdzal na to, Ze jeho spolo¢nost so sidlom v Hamburgu sa zaoberda najma vyrobou
a distribuciou kozmetickych a farmaceutickych vyrobkov. O medzindrodnom uUspechu navrhovatela svedcia
v jeho portféliu znacky ako NIVEA, Florena, Eucerin, Labello ¢i La Prairie. Navrhovatel uvadza na trh od roku
1911 produkty pod oznacenim ,NIVEA” nielen v Eurdpe, ale aj v mnohych krajindch po celom svete.
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Navrhovatel dalej upozornil, 7e je vlastnikom celého radu ochrannych znamok EU s prvkom ,NIVEA,
slovnych aj obrazovych, ktoré su zapisané aj pre tovary v triedach 4, 5, 8 a 21.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze podla jeho prieskumu vykonaného z verejne dostupnych zdrojov, majitel
minimalne od datumu udelenia ochrany medzindrodnej ochrannej zndmke pre Uzemie SR, t. j. od 16.10.2018
nevykonava aani nevykonaval na Uzemi SR akukolvek podnikatelski alebo inG obchodnd ¢Einnost pod
oznacenim ,hebe Nolea”, pripadne len ,Nolea”. Navrhovatel podotkol, Ze ani po zadani slovného prvku
»Nolea” do vyhladdvania na internetovom obchode majitela www.hebe.sk nie su ndjdené Ziadne produkty
alebo sluzby, ktoré by majitel pod tymto oznacenim ponukal spotrebitelskej verejnosti.

Navrhovatel upozornil, Ze v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach urad
zru$i ochrannd znamku, ak v konani zacatom na ndvrh tretej osoby zisti, Ze sa v Slovenske] republike
nepouzivala najmenej pat po sebe iducich rokov predchadzajlcich zacatiu konania o zruseni, a ak jej majitel
jej nepouzivanie nalezite neodovodni.

Navrhovatel skonstatoval, Zze majitel napadnutej ochrannej zndmky v relevantnom obdobi napadnutu
ochrannu zndmku nepouzival v spojitosti s tovarmi, pre ktoré je zapisana pre Uzemie Slovenskej republiky,
a poziadal urad, aby napadnutd ochrannid zndmbku zrusil pre vsetky zapisané tovary v triedach 3, 4, 5, 8 a 21.
Zaroven uviedol, Ze mu nie su zndame akékolvek informacie, ktoré by oddévodrovali nepouZivanie
medzinarodnej ochrannej zndmky na Uzemi SR.

Listom Uradu z 23.1.2024 bol predmetny ndvrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, drad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 3.4.2024 uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom a svoj
nesuhlasny postoj zdovodnil tym, Ze md na nepouZzivanie napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi
opravnené dévody, ktoré bezprostredne suvisia s histdriou napadnutej ochrannej zndmky. Majitel upozornil,
Ze narodna prihlaska ochrannej zndmky bola podana 11.5.2017 v Pol'sku a nasledne majitel 12.6.2017 podal
Yiadost o zapis medzindrodnej ochrannej zndmky s uréenim pre Ceskt republiku, Slovensku republiku
a Madarsko. Proti polskej narodnej prihlaske 16.11.2017 podal namietatel (v predmetnom pripade
navrhovatel) namietky proti zapisu, ktoré smerovali proti vietkym prihldasenym tovarom. Ndmietky boli
zaloZené na starSich ochrannych znamkach , Nivea“ zapisanych v Polsku. KedZe namietkové konanie proti
polskej narodnej prihlaske stale nie je ukonené a medzindrodny zdpis je zavisly od polskej narodnej
prihlasky, majitel nikdy nezacal s jej rozsiahlym pouZivanim. Prave namietkové konanie o polskej narodnej
prihlaske prebiehajuce v Polsku aobavu z dosahu tohto konania na medzindrodnd ochrannd znamku
€. 1396903 s urcenim pre Slovensku republiku v 5-ro€nom obdobi zavislosti od narodnej polskej prihlasky,
povaZuje majitel za opravneny dévod pre nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej
republiky. Majitel skonstatoval, Ze navrhovatel ako namietatel v konani pred polskym Uradom zacal konanie
s Umyslom zabranit zapisu medzindrodnej ochrannej znamky v Pol'sku, lebo od polskej narodnej prihlasky je
odvodend medzindrodnd ochranna znamka ¢. 1396903 s urcenim pre Slovensku republiku. Pretoze
namietatel (v predmetnom pripade navrhovatel) nebol v Polsku Uspesny, tak podal ndvrh na zrusenie
ochrannej znamky €. 1396903 na uzemi Slovenskej republiky. Majitel zd6raznil, Ze mal od zaciatku zaujem
pouzivat napadnutl ochrannt zndmku na Gzemi Slovenskej republiky, no skoér, ako jej bola na Gzemi
Slovenskej republiky priznand ochrana - 16.10.2018, navrhovatel ako namietatel zacal 16.11.2017
namietkové konanie proti prihlaske narodnej ochrannej zndmky v Polsku. Majitel predlozil ndmietky zo
16.11.2017, rozhodnutie Polského patentového Uradu z 26.7.2021, navrh na opatovné preskimanie
20 16.9.2021, rozhodnutie zo 7.9.2023 o navrhu na opatovné preskimanie, Zalobu zo 16.10.2023 a rozsudok
Spravneho sudu vojvodstva vo Varsave z 15.3.2024.

V zdvere vyjadrenia majitel navrhol zamietnut ndvrh na zrusenie medzindrodnej ochrannej znamky
¢. 1396903 pre Uzemie Slovenskej republiky v celom rozsahu.

Listom z19.4.2024 bolo vyjadrenie majitela k ndvrhu na zruSenie zaslané navrhovatelovi. Ten svoje
stanovisko k vyjadreniu majitela uradu zaslal listom z9.5.2024 ahned vjeho Uvode podotkol, Ze
prebiehajuce konanie v Polsku, na ktoré sa odvolaval majitel, nema Ziaden vplyv na pouZivanie napadnutej



ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky. Preto majitelom uvddzana dévodna obava nepredstavuje
objektivny opravneny dévod v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach.

Navrhovatel dalej odkazal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-246/05 Armin Haupl v. Lidl Stiftung & Co.
KG zo 14.6.2007, v zmysle ktorého su opravnenymi dévodmi na nepouzivanie ochrannej znamky prekazky
s priamym vztahom k tejto ochrannej znamke, ktoré znemozZfiuju jej pouzivanie alebo jej pouzivanie v ich
dosledku straca zmysel, a ktoré su nezavislé od véle majitela uvedenej ochrannej zndmky. V nadvaznosti na
uvedené navrhovatel skonstatoval, Ze ku diiu podania navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky pre
uzemie Slovenskej republiky neexistovalo a dosial ani neexistuje akékolvek pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie prisluSného organu, ktoré by bolo pre majitela prekdzkou v pouzivani napadnutej ochrannej
znamky na uzemi Slovenskej republiky, ¢i dokonca v Polsku. Navrhovatel podotkol, Ze aj sam majitel vo
vyjadreni uvaddza, Ze napadnutud ochrannu znamku nepouZzival len z opatrnosti, teda vyluéne na zaklade
svojho subjektivneho rozhodnutia. Majitefom uvedené subjektivne dévody sa tak netykaju tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré by sa napadnutad ochranna znamka mala pouzivat, ako napr. colné alebo iné dovozné
obmedzenia, ¢i opatrenia slizZiace na ochranu verejného zdravia.

Namietkové konanie v Polsku nijako neobmedzuje majitela v pouZivani napadnutej ochrannej znamky na
Uzemi Slovenskej republiky a nie je okolnostou nezavislou od vole majitela objektivne znemoziiujicou mu
pouzivat napadnutl ochrannd zndmku v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach,
zdo6raznil navrhovatel.

Vzhladom na uvedené navrhovatel trval na svojom navrhu, a to, aby urad zrusil napadnutd medzinarodnu
ochrannl zndmku pre Uzemie Slovenskej republiky pre vsetky zapisané tovary.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 47 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach odo dfa zapisu medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom
je vyznacena Slovenska republika, do medzindrodného registra alebo odo dia Uzemného rozsirenia zapisu
medzinarodnej ochrannej zndmky pre Slovenskd republiku v medzindrodnom registri ma zapis
medzinarodnej ochrannej zndmky ten isty ucinok ako narodna prihlaska.

Podla § 7c ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach, ak ide o medzindrodnu ochrannid znamku, sa za datum
zapisu povazuje datum priznania ochrany medzinarodnej ochrannej zndmke pre Uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach drad na ndvrh tretej osoby zrusi ochrannt znamku,
ak na Uzemi Slovenskej republiky nebola skuto€ne pouZivana v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré
je zapisana, pocas nepretrZitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel ochrannej znamky nepreukaze
opak alebo nemd na jej nepouZivanie opravnené dovody, plati, Ze ochranna zndmka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouZivala pocas piatich po sebe idicich rokov. Urad ochrannt zndmku nezrusi, ak sa ochrannd
znamka medzi uplynutim tohto patroéného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala skutocne
pouzivat alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v
lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej znamky, pricom tato lehota zacala plynat
az po uplynuti nepretrzitého patro¢ného obdobia nepouZivania, sa vsak neprihliada, ak pripravy na toto
pouzivanie zadali aZ potom, ako sa majitel ochrannej zndmky dozvedel, Ze méze byt podany navrh na jej
zrusenie.
Nolea

V konani o ndvrhu na zrusenie medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky 0 ea ¢. 1396903
pre Uzemie Slovenskej republiky bolo zistené, Ze napadnuta ochranna zndmka majitela Jeronimo Martins
Drogerie iFarmacja Sp. zo0.0., Zniwna 5, PL-62-025 Kostrzyn, Polsko, spravom prednosti na
zaklade uplatnenej priority od 11.5.2017, bola 16.10.2018 medzinarodne zapisana s Ucinkami pre Uzemie
Slovenskej republiky, pre tovary ,bleaching preparations and other substances for laundry use; cleaning,



polishing, scouring, abrasive, perfuming preparations; perfumery; perfumery and fragrances; ethereal oils;
aromatic extracts; cosmetics and cosmetic preparations; make-up preparations; creams, soaps and shower
gels; bath preparations; preparations for the skin, eyes and nails; hair care lotions; hair preparations and
treatments; hair removal and shaving preparations; dentifrices and mouthwashes; wipes impregnated with
cosmetic preparations; moist wipes for sanitary and cosmetic purposes; toiletries; cotton wool for cosmetic
purposes; cotton wool, cotton sticks for cosmetic purposes” [bieliace ainé pripravky na pranie; Cistiace,
lestiace, brusne a parfumované pripravky; vonavkarske vyrobky; parfumované a vonné vyrobky; éterické
oleje; aromatické vytazky; kozmetické vyrobky a pripravky; pripravky na lienie; krémy, mydla a sprchové
gély; pripravky do kupela; pripravky na plet, oéi a nechty; vody na starostlivost o vlasy; vlasova kozmetika
a pripravky na oSetrenie vlasov; depilacné pripravky a pripravky na holenie; pripravky na cistenie zubov
a ustne vody; obrusky napustené kozmetickymi pripravkami; vihké obrisky na hygienické a kozmetické ucely;
toaletné pripravky; vata na kozmetické pouzitie; vata, vatové tyCinky na kozmetické pouzitie] v triede 3, pre
tovary ,wicks and candles for illumination” [knOty a sviecky na svietenie] vtriede 4, pre tovary
»pharmaceutical and veterinary preparations; dietetic preparations and dietary supplements; feminine
hygiene products; absorbent articles for personal hygiene; diagnostic agents and preparations for medical
purposes; pregnancy test kits; dental preparations and articles, and medicated dentifrices; teething
(preparations to facilitate -); medical dressings, gauze for medical purposes and medical applicators pre-filled
with haemostatic preparations; adhesive plasters; medicated and sanitising soaps and detergents;
disinfectants; canned food for babies; nappies for babies and incontinents; pest control preparations and
articles” [farmaceutické a zverolekarske pripravky; dietetické pripravky avyzivové doplnky; ddmske
hygienické potreby; absorpcné vyrobky na osobnu hygienu; diagnostické cinidla a pripravky na lekarske
pouzitie; supravy tehotenskych testov; zubné pripravky a potreby, a lieCivé pripravky na Cistenie zubov;
pripravky na ulahéenie prerezavania zubov; obvdzovy materidl, gdza na lekarske poutzitie a zdravotnicke
aplikatory napustené homeostatickymi pripravkami; ndplasti; mydla a detergenty s lieCivymi a dezinfekénymi
ucinkami; dezinfekéné pripravky; konzervovana dojcenska wvyziva; plienky pre dojcatd apre osoby
s inkontinenciou; pripravky a pomoécky na reguldciu skodcov] v triede 5, pre tovary ,hygienic and beauty
implements for humans; hair styling appliances; manicure and pedicure tools; hair cutting and removal
implements; shaving cases; razors; razor blades; depilation appliances; hand-operated food processors,
kitchen knives and cutting implements, cutlery for eating” [hygienické a kozmetické nastroje pre [udi;
pristroje a nastroje na Upravu vlasov; nastroje na manikdru a pedikdru; ndstroje na strihanie, holenie
a odstrafiovanie vlasov a chlpov; tasticky s holiacimi potrebami; britvy; holiace strojceky; Ziletky; cepele
holiacich ndstrojov; depilacné pristroje; ru¢ne ovladané kuchynské roboty; kuchynské noZe a naradie na
rezanie, pribory] v triede 8, a pre tovary ,,household and kitchen utensils; containers for household or kitchen
use; dishes; brushes and articles for cleaning purposes; kitchen sponges; cosmetic and toilet utensils and
bathroom articles; brushes; children's potties; potties for children; training cups for babies and children;
training cups for babies and children” [domace a kuchynské potreby; nddoby na pouZitie v domacnosti alebo
v kuchyni; kuchynsky riad na podavanie jedal; kefy a predmety na Cistenie; kuchynské Spongie; kozmetické
a toaletné potreby a kupelfiové predmety; kefy; detské nocniky; hrnéeky pre dojcatd a deti] v triede 21
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Napadnutej ochrannej znamke bola pre Gzemie Slovenskej republiky priznana ochrana 16.10.2018.

Navrh na zrusenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 8.1.2024. Z uvedeného vyplyva, Ze od zapisu
napadnutej ochrannej znamky pre Gzemie Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat
rokov.

V pripade uplatneného navrhu je rozhodnym obdobim na preukdazanie skuto¢ného pouZivania napadnutej
ochrannej znamky obdobie piatich rokov predchadzajucich podaniu navrhu na zrusenie, teda ide o ¢asovy
Usek od 8.1.2019 do 7.1.2024.

Navrh na zruSenie sa tykal vSetkych zapisanych tovarov v triedach 3, 4, 5, 8 a 21 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb, preto skuto¢né pouzivanie musi byt preukazané vo vztahu k tymto tovarom.

V suvislosti s uplatnenym dévodom na zrusenie ochrannej zndmky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach mozno konstatovat, Ze zakladnym predpokladom zachovania existencie ochrannej



znamky ako predmetu prava je jej pouZivanie vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana.
Povinnost skuto¢ne pouzivat ochranni znamku mozno jednoznaéne vyvodit z funkcie samotnejochrannej
znamky, ktorou je schopnost odlisit tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluzieb inych 0s6b.

Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je zamedzit hromadeniu takych
ochrannych znamok v registri, ktoré nie si skuto¢ne pouzivané — teda neplnia funkciu ochrannej znamky,
ulahéit znamkovu reser$ a zaroven zabranit sporom, zdrojom ktorych si ochranné znamky, ktoré nie
su skutoéne pouzivané. ZruSenim ochrannej zndmky z dovodu nepouZivania ma dojst k odstraneniu
neziaduceho stavu spocivajuceho v tom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej znamke, ktord nie je
skutoéne pouzivand. Predmetné vyplyva aj z bodu 31 recitalu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych
znamok (dalej,,Smernica“), podla ktorého,, Ochranné zndmky pinia svoj tcel, ktorym je rozliSovat tovary alebo
sluzby a umozriovat spotrebitelom prijimat informované rozhodnutia, len ak sa skutocne pouZivaju na
trhu. PoZiadavka pouZivania je potrebnd aj v zdujme zniZenia celkového poctu ochrannych zndmok
zapisanych a chrdnenych v Unii, a teda aj mnoZstva konfliktov, ktoré medzi nimi vznikaju. Je preto
nevyhnutné vyZadovat, aby sa zapisané ochranné zndmky skutocne pouZivali v suvislosti s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré su zapisané, alebo ak nie su v uvedenej suvislosti pouzivané do piatich rokov odo dria
ukoncenia konania o zdpise ochrannej zndmky, aby existovala moznost ich zrusenia.”

Pri uplatneni navrhu na zrusenie ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
zndmkach nesie dbékazné bremeno majitel ochrannej znamky, ktord ma byt zrusend. V pripade jej
nepouzivania na Uzemi Slovenskej republiky mu uvedené zdkonné ustanovenie umozZiuje oddévodnit jej
nepouZivanie a v pripade, e md na jej nepouzivanie opravnené dévody, urad ochrannd zndmku nezrusi. Co
sa tyka posudenia preukdazania skuto¢ného pouZivania ochrannej znamky, je potrebné preskimat rozsah
a charakter jej pouZivania. Pokial ide o rozsah pouZivania, je potrebné preskimat dosiahnuty obchodny
objem, diZku pouZivania a jeho frekvenciu. Su¢astou posudenia je miera vzajomnej zavislosti medzi
uvedenymi faktormi. Skutocnost, Ze obchodny objem dosiahnuty pri pouZivani ochrannej znamky nie je
vysoky, mozZe prevysit skutocnost, Ze pouZivanie ochrannej znamky je rozsiahle a velmi pravidelné, a naopak.
Na naplnenie uvedenych kritérii vplyva povaha tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna zndmka zapisan3,
a s nou suvisiaca charakteristika prislusného trhu.

Vyraz ,charakter pouzivania“ zahffia pouzivanie ochrannej znamky v sulade s jej funkciou, ktorou je zarucit
identitu poévodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana, a v podobe, v akej je zapisana [pripadne v silade
s § 7c ods. 2 pism. a) citovaného zdkona v podobe, ktord sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka
zapisana, odlisuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spésobilost], a v spojitosti s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je zapisana. Skutocné pouZivanie nezahfia pouzitie symbolické, ale vyZaduje, aby
ochranna zndmka bola pouzivand verejne a navonok a v zmysle Gzemného principu, teda pouzivanie musi byt
viazané na Uzemie Slovenskej republiky.

Majitel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma na nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky na Uzemi
Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi opravnené dévody. Konstatoval, Ze 11.5.2017 podal narodnu

Jebee

Nolea

prihlasku ochrannej znamky (2.471533) v Polsku a nasledne 12.6.2017 podal Ziadost
o medzinarodny zapis aj pre Uzemie Slovenskej republiky, t. j. poZiadal o zapis napadnutej ochrannej zndmky.
Proti polskej narodnej prihlaske podal 16.11.2017 navrhovatel (v konani pred polskym Uradom v postaveni
namietatela) namietky z dovodu existencie nebezpefenstva zdmeny a z dovodu existencie dobrého mena
starSich ochrannych zndmok ,Nivea“, na existencii ktorych boli namietky zaloZené, pricom ndmietkové
konanie dosial nebolo ukonéené. Podla majitela prave namietkové konanie o narodnej prihlaske v Pol'sku
a obava o dosah tohto konania na medzindrodnu ochrannu znamku €. 1396903 s uréenim pre Slovensku
republiku, t. j. na napadnutd ochrannd znamku, v 5-roénom obdobi jej zavislosti od narodnej prihlasky,
predstavuje opravneny dovod na jej nepouZivanie na Uzemi Slovenskej republiky.

Majitel zd6raznil, Ze navrhovatel (v konani pred polskym Gradom v postaveni namietatela) zacal namietkové
konanie s Umyslom zabranit zapisu medzindrodnej ochrannej zndmky s ur¢enim pre Uzemie Slovenskej
republiky, odvodenej od polskej narodnej prihlasky, teda napadnutej ochrannej znamky, a aj z tohto dévodu



bola opatrnost stvisiaca s pouzivanim napadnutej ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky naleZita.
Majitel skonstatoval, Ze mal od zaciatku zaujem pouzivat predmetnd ochrannd znamku na Uzemi Slovenske;j
republiky, no skor, ako bola zapisand aj pre Uzemie Slovenskej republiky — 16.10.2018, navrhovatel podal
16.11.2017 proti prihlaske narodnej ochrannej zndmky v Polsku namietky.

V pripade, ak majitel tvrdi, Ze ochranni zndmku nepouzival z dévodu, Ze existuju opravnené dovody na jej
nepouzivanie, je potrebné, aby pritomnost takychto dévodov preukdzal. Pojem opravnené dévody na
nepouzivanie je neuréitym pravnym pojmom, ktory zdkon nevymedzuje. Podla ¢lanku 19 ods. 1 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 152/2000 Z. z.) su opravnenymi dévodmi okolnosti vznikajice nezavisle od vole maijitela
ochrannej zndmky, ktoré tvoria prekdzku pouzivania ochrannej znamky. V zmysle rozsudku SDEU zo 14. jina
2007 vo veci C-246/05 Armin Haupl vs. Lidl Stiftung & Co. KG ,,oprdvnenymi dévodmi nepouzivania ochrannej
zndmky su prekdzky s priamym vztahom k tejto ochrannej zndmke, ktoré znemoZzriuju jej pouZivanie alebo jej
pouZivanie v ich désledku strdca zmysel a ktoré su nezdvislé na véli majitela uvedenej ochrannej znamky”.
Extenzivny vyklad opravnenych dévodov — tzn. prili§ Siroké vnimanie pojmu opravnené dovody — by bol
v rozpore s vysSie uvedenym zmyslom a ucelom ochrannej zndmky a smeroval by k opaé¢nému vysledku, ako
bol mieneny vo vyssie citovanom bode 31 recitalu Smernice. Pojem opravnené dovody je preto potrebné
vykladat restriktivne. Opravnenymi dévodmi, ktoré by nepouzivanie ochrannej znamky ospravedlfiovali, nie
st napriklad finan¢né problémy majitela ochrannej zndmky, pretoZze tieto by mal majitel pri svojom podnikani
predvidat. Taktiez ako opravnené dovody nemozno uznat zdihavé rokovania o uzatvoreni licenénej zmluvy,
kedZe by malo byt v zdujme a v dispozicii majitela ochrannej znamky viest rokovania tak, aby bola licencna
zmluva, na zaklade ktorej bude ochranna zndmka skuto¢ne pouzivana, riadne a véas uzatvorena. Navyse dizka
obdobia, pocas ktorého sa toleruje nepouzivanie ochrannej znamky, je dostatocne dlha na to, aby sa majitel
ochrannej zndmky prisp6sobil vzniknutej situdcii a zabranil tak moznému zruseniu jeho ochrannej znamky.

Pokial majitel predlozi dokazy o skutocnom pouzivani ochrannej znamky, resp. preukaze, ze existovali
opravnené dbévody na jej nepouzivanie, je tym popretd hypotéza pravnej normy uvedend v § 34 ods. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach a ochrannad znamka nebude zrusend. V opacnom pripade majitel
znasa procesnu zodpovednost za to, Ze Urad nemal moznost urobit zistenie svedéiace pre zachovanie jeho
ochrannej zndmky.

Majitel' v konani nepredloZzil d6kazy svedciace o pouZivani napadnutej ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej
republiky a vo vyjadreni tvrdil, Ze mal na nepouzivanie napadnutej ochrannej zndmky opravnené dovody,
resp. existovali a stdle existuju opravnené dovody, preco napadnutu ochrannd zndmku nepouzival. Na
preukazanie uvedeného predloZil:
- koépiu ndmietok podanych navrhovatelom 16.11.2017 proti polskej narodnej prihlaske ochrannej
znamky Z.471533 , hebe Nolea“,
- rozhodnutie polského patentového uUradu zn. DT-SP.ZS.2017.00649.20kkaf z 26.7.2021, ktorym boli
namietky proti zdpisu prihlasky ochrannej znamky 2.471533 , hebe Nolea“ zamietnuté,
- list z polského patentového uradu z8.11.2021 o podani navrhu na opatovné preskimanie
rozhodnutia o zamietnuti namietok proti zapisu prihlasky ochrannej znamky Z.471533 ,hebe Nolea”
z0 16.9.2021,
- rozhodnutie polského patentového uUradu zn. DT-V.ZS.2017.00649.815.20212.26.jkol zo 7.9.2023,
ktorym bolo rozhodnutie o zamietnuti ndmietok proti zapisu ochrannej zndmky Z2.471533 potvrdené,
- Zalobu navrhovatela zo 16.10.2023 proti rozhodnutiu polského patentového dradu zo 7.9.2023,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti namietok,
- rozsudok Krajského spravneho sudu vo VarSave z15.3.2024, ktorym bola Zaloba podana
navrhovatelom proti rozhodnutiu polského patentového Uradu zo 7.9.2023 zamietnuta.

Na zaklade predlozenych dokazov maijitela bolo zistené, Ze navrhovatel (v konani pred polskym tUradom
v postaveni namietatela) podal 16.11.20017 namietky proti zapisu polskej narodnej prihlasky 2.471533 ,hebe
Nolea“ majitela. Namietky boli uplatnené na zaklade starsich prav k ochrannym zndmkam , NIVEA“ z dévodu
pravdepodobnosti ich zameny a ich dobrého mena. Namietky boli rozhodnutim polského patentového uradu
227.7.2021 zamietnuté arozhodnutie o zamietnuti namietok bolo 7.9.2023 potvrdené polskym
druhostupriovym organom. Dalej bolo zistené, Ze proti rozhodnutiu polského patentového tradu, ktorym



bolo rozhodnutie o zamietnuti ndmietok potvrdené, bola 16.10.2023 podana Zaloba, ktora bola 15.3.2024
rozhodnutim Krajského spravneho sidu vo VarSave zamietnuta.

Majitel' v predmetnom pripade za opravneny dévod na nepouZivanie napadnutej ochrannej znamky na uzemi
Slovenskej republiky povaZzoval mozny dosah namietkového konania o narodnej polskej prihlaske na platnost
napadnutej ochrannej znamky, kedZe ndmietkové konanie bolo zacaté v ¢ase zdvislosti napadnutej ochrannej
znamky od jej polského narodného zdpisu 2.471533.

Po zhodnoteni okolnosti vyplyvajucich z predlozenych dékazov mozno skonstatovat, Zze rozhodnutie majitela
nepouzivat napadnutd ochrannd zndmku na Uzemi Slovenske] republiky z dévodu opatrnosti a tieZ z obavy
z vysledku namietkového konania prebiehajuceho proti narodnej prihlaske ochrannej zndmky v Polsku,
nemozno prisudit vonkaj$im okolnostiam mimo véle majitela.

Podanie prihlasky ochrannej zndmky predstavuje pravo nie vSak povinnost, ide teda o individudlne
rozhodnutie kazdého subjektu pbsobiaceho na trhu, ¢i si prihldsi na ochranu oznacenie na identifikaciu
pévodu jeho tovarov a sluzieb, ktoré na trhu pouziva alebo chce pouZivat. Pri volbe a vybere oznacenia,
pouzitého znamkového motivu a jeho jednotlivych prvkov ma pritom kazdy prihlasovatel Siroké moznosti,
ktoré by nemali evokovat pribuznost s oznaceniami, ktoré si uz zapisané ako ochranné znamky. Prihlasovatel
sa podanim prihlasky uréitym spésobom vzdy vystavuje riziku, Zze méze prist do konfliktu s majitelmi starsich
prav.

Napadnutej ochrannej zndmke bola pre Slovensku republiku priznand ochrana 16.10.2018, t. j. minimalne od
tohto datumu mohol majitel pouzivat napadnutd ochrannt zndmku na Uzemi Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti vSéak moZno zddraznit, Ze majitel na oznacovanie tovarov alebo sluzieb mohol oznadenie pouzivat
aj pred zacatim jeho registracie ako ochrannej znamky, kedZe pouZzivanie oznacenia nie je viazané na jeho
zapis ako ochrannej znamky.

Bolo tak plne v dispozicii majitela, aby napadnutd ochrannu zndmku na Uzemi Slovenskej republiky pouzival
alebo zacal pouzivat. Namietkové konanie proti prihlaske ochrannej znamky v Pol'sku mozno povaZovat za
problémy, s ktorymi, ako uZ bolo uvedené, prihlasovatel mal a mohol pocitat uz pri podani prihlasky
ochrannej znamky, kolizia so starSimi pravamiinych subjektov teda nie je neocakavana. Uvedené problémy,
teda konflikty s majitelmi starsich prav k oznaceniam, mozZno prirovnat k finan¢nym problémom, ktoré musi
pri svojom podnikani kazdy podnikatel predvidat. Vtomto pripade opatrnost namietatela, ato aj
s prihliadnutim na zavery polského patentového Uradu z roku 2021, ktoré boli v prospech majitela a boli
potvrdené druhostuprfiovym orgdnom, ako aj prislusnym sidom, nemozino povazovat za naleZitu
a primeranu zistenym okolnostiam. NavysSe namietkové konanie na pouzivanie ochrannej znamky na Uzemi
Slovenskej republiky nemalo priamy vplyv. Ako uZ bolo uvedené, bez ohladu na fakt, ¢i je moznost zrusenia
medzindrodného zapisu ochrannej znamky ¢. 1396903 na Uzemi Slovenskej republiky redlna, a to s ohfadom
na to, Ze namietky proti zapisu polskej prihlaSsky ochrannej znamky boli podané v ¢ase zdvislosti
medzindrodného zapisu od zdkladnej prihlasky, nemoZno opomenut, Ze napadnutej ochrannej znamke bola
ochrana na nasom Uzemi priznana uz od 16.10.2018, teda v ¢ase podania navrhu na jej zrusenie (8.1.2024)
uplynula dostatocne dlha doba na to, aby sa majitel ochrannej znamky prisp6sobil vzniknutej situdcii
a zabranil tak moZnému zruseniu napadnutej ochrannej znamky, napr. mohol zacat aspon s pripravami na
jej pouzivanie na nasom Uzemi, ¢o vsak v konani preukazané nebolo.

Je potrebné zdoraznit, Ze namietkové konanie v Polsku nema priamy vplyv na pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky a sticasne v konani nebola preukazana existencia okolnosti,
ktora by znemozriovala a branila majitelovi pouZivat napadnutl ochranni zndmku na Uzemi Slovenskej
republiky a ktora by bola nezavisla od vble majitela. Majitefom opisané okolnosti, pre ktoré nezacal pouzivat
napadnutd ochrannd znamku na naSom Uzemi nemozno povazovat za prekazky vy$sej moci, t. j. zvlastne
okolnosti, ktoré by branili normalnemu fungovaniu podniku, ako napr. katastrofa, ktora prerusi o¢akdvany
priebeh udalosti, ani za byrokratické prekazky s priamym dosahom na ochrannd zndmku, ktoré vznikaju
nezavisle od vble majitela ochrannej znamky, ktoré by mali priamy vztah s ochrannou znamkou natolko, ze
jej pouzivanie by zaviselo od UspeSného ukoncenia prislusného administrativneho opatrenia. Naopak
z vyjadrenia majitela vyplynulo, Ze napadnutd ochrannl zndmku na Uzemi Slovenskej republiky nezacal



pouzivat z vlastného rozhodnutia, ato z opatrnosti vyplyvajlcej z namietkového konania vedeného proti
narodnej prihlaske ochrannej zndmky v Polsku. V tomto pripade nebolo zistené, Ze by pri Cinnosti majitela
nastala takd okolnost, ktory by mu redlne branila pouzivat napadnutd ochrannd znamku a okolnosti na ktoré
poukdzal ako na opravnené pre jej nepouzivanie nemozino povazovat za také, ktoré by spdsobili, ze
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na trhu by bolo nerozumné. Samotna hrozba vyplyvajlca
z mozného dosahu prebiehajuceho ndmietkového konania na napadnutd ochrannd zndmku neméze majitela
oslobodit od povinnosti pouzivat svoju ochrannd znamku v obchodnom styku. Prebiehajice namietkové
konanie, ktoré v kone¢nom désledku moze ale nemusi mat dopad na napadnutt ochrannt znamku, je nutné
povazovat za sucast beznych obchodnych rizik majitela a skutoénost, Ze majitel bol proaktivny pri obrane
svojich prav, neméze nahradit zdkonnu povinnost, Ze musi skuto¢ne pouzivat svoju ochrannd znamku.

V predmetnom pripade bolo povinnostou majitela napadnutej ochrannej zndmky preukazat skutoéné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi piatich rokov
predchadzajlcich podaniu ndvrhu na zrusenie, teda od 8.1.2019 do 7.1.2024.

Maijitel nepreukdzal, a ani sa o to predlozenymi dékazmi nesnazil, Ze zacal napadnutl ochrannd znamku
pouzivat, resp. ze by vobec urobil nejaké kroky k tomu, aby ju na Gzemi Slovenskej republiky zacal pouzivat.
Ako uzZ bolo odévodnené, neistota z dosahu namietkového konania nemdze byt uznana ako opravneny dévod
na nepouzivanie napadnutej ochrannej zndmky, pretoze majitel aj napriek svojim obavdm ma napadnutu
ochrannu znamku na Uzemi Slovenskej republiky platnd a mohol a mal ju pouzivat na oznacovanie tovarov
napriek podanym namietkam v obdobi zavislosti medzindrodného zapisu od pévodnej prihlasky ochranne;j
znamky, pretoze inak sa sam vystavil riziku jej zrusenia. Mozno zdéraznit, Ze v predmetnom pripade bolo
nepouZivanie napadnutej ochrannej znamky subjektivnym rozhodnutim majitela, pricom jeho tvrdenie, Ze
iSlo o primerant obavu, nemozno povaZovat za odévodnené.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mozno uviest, Ze majitefom uvedené dbévody na nepouZivanie
medzindrodnej ochrannej znamky na uUzemi Slovenskej republiky nemoZno povaZovat za opravnené
a neoslobodzuju ho od jej pouZivania. NepouZivanie ochrannej zndmky z opatrnosti predstavuje subjektivne
rozhodnutie majitela, ktoré nemozno uznat za opravneny dévod nepouzivania napadnutej ochrannej znamky
na Uzemi Slovenskej republiky. S ohladom na znenie ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach tak nemoze majitel legitimne ocakavat, Zze podanie namietok proti narodnej prihlaske v krajine
povodu v obdobi zavislosti a od nich odvodena opatrnost majitela pri pouZivani, resp. nepouzivani jeho
ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky budu povaZované za opravnené dévody na nepouZivanie
napadnutej ochrannej znamky.

Mozno konstatovat, Zze majitel neuniesol dékazné bremeno a relevantnym spbsobom nepreukazal, Ze
napadnutd ochrannd zndmka bola predmetom skutoéného pouZivania vo vztahu k zapisanym tovarom
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a predloZzenymi dokladmi ani
nepreukdzal oprdvnené dovody pre jej nepouzivanie pre tieto tovary.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Martin Kral
podpredseda Uradu
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