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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. januara 2025
prihlasovatelom TIP TOP interiéry, s. r. 0., Vietnamska 49, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, v konani
zastupenym spolo¢nostou MG LEGAL, s. r. 0., Namestie osloboditelov 3/A, 040 01 KoSice — mestska ¢ast Staré
Mesto (dalej ,prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 2406-2024/Z-5-2025 z3.janudra 2025 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky
»Nabytkovo”, €. spisu POZ 2406-2024, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 0ds. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2406-2024/Z-5-2025 z 3. januara 2025 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 2406-2024/7-5-2025 z 3.janudra 2025 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zdkona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,Nabytkovo®, €. spisu POZ 2406-2024 (dalej
»prihlasené oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*“), pre vsetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto€nost, Ze prihldsené oznacdenie vo vztahu k narokovanym
tovarom asluzbam, t. j. tovarom asluzbam vtriedach 20 (ndbytok, jeho sucasti a doplinky),
35 (maloobchodné a velkoobchodné sluzby s narokovanymi tovarmi) a 40 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb (stolarske prace) nema rozliSovaciu sposobilost a je oznacenim opisnym. Prvostupriovy organ
konstatoval, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam poskytuje relevantnej
spotrebitelskej verejnosti, ktord tvori Sirokd spotrebitelskd verejnost, len informaciu oich charaktere
a zamerani. Uvedené podla prvostuprniového organu vyplynulo z lexikalnej analyzy slovného prvku tvoriaceho
prihlasené oznacenie. V tejto suvislosti prvostupnovy organ uviedol, Ze prihlasené oznacenie je odvodené od
slova ,,nabytok”, ktorym sa pomenuva suhrn predmetov na sedenie, leZzanie, oddych, odkladanie veci alebo
na pracu, tvoriacich zariadenie miestnosti obytnych alebo kancelarskych priestorov (In.: Slovnik sucasného
slovenského jazyka M — N z roku 2006), ku ktorému sa pridala pripona ,-ovo“. S ohladom na uvedené
prvostupnovy organ konstatoval, Ze slovo ,nabytkovo” bude spotrebitel vnimat ako pomenovanie priestoru,
miesta, kde spotrebitelovi budld ponutkané, preddvané tovary predstavujuce nabytok, pricom na tomto
mieste mu budu poskytované aj suvisiace sluzby. Vzhladom na to Ze prihlasené oznacenie nie je tvorené
ziadnym dal$im prvkom, ktory by mu zabezpedil rozliSovaciu spdsobilost, prvostupriovy organ dospel
k zaveru, Ze prihlasené oznacenie nie je spOsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok.
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Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchddzala spréva
Uradu zo 16. oktébra 2024, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel sa k vysledku
prieskumu zapisnej spdsobilosti prihldaseného oznacenia v stanovenej lehote nevyjadril ani nepoziadal o jej
prediZenie, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni poddvatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom s napadnutym rozhodnutim nesuhlasil a povazoval ho za vecne
nespravne. Zastal nazor, Ze nie su dané dbévody na zamietnutie prihlasky ochrannej zndmky, pretoze
prihldsené oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost.

Prihlasovatel uviedol, Ze prihldsené oznacenie nie je bezne pouzivanym pojmom, pretoze pripona ,-ovo”
vytvori fantazijny vyraz, vyvolavajuci predstavu o fantazijnom mieste. Prihlasovatel poznamenal, Ze
fantazijnost prihlaseného oznadenia uznal aj prvostupriovy organ, ked uviedol, Zze prihldsené oznacenie
vzbudzuje dojem fantazijnosti. Podla prihlasovatela je prihldsené oznacenie jedinecné, pretoZe slovo
»,nabytkovo“ je z gramatického hladiska nespravne a z pohladu pravidiel slovenského pravopisu nie je mozné
pouzivat priponu ,-ovo“ so slovom , nabytok*”.

Prihlasovatel nesuhlasil s tvrdenim prvostupnového organu, Ze o absencii rozliSovacej spobsobilosti
prihlaseného oznacdenia sveddi to, Ze na internete je mozné vyhladat subjekty, ktoré pouzivaju oznacdenia
vytvorené rovnakym spésobom ako prihldsené oznacenie, t. j. pridanim pripony ,,-ovo” k podstatnému menu.
Podla ndazoru prihlasovatela tato skutoénost nijakym sp6sobom nepreukazuje absenciu rozliSovacej
sposobilosti prihldaseného oznacenia, pretoZe nie je preukazané, Ze oznacenia, na ktoré poukazal
prvostupnovy organ, nemaju rozliSovaciu spésobilost. Prihlasovatel doplnil, Ze pokial prvostupriovy organ
svoju argumentdciu zaloZil na skutocnosti, Ze nejaké podobné oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost, hoci
toto nebolo predmetom konania pred Uradom, ide o Cisto subjektivne tvrdenia a nepripustné prejudikovanie
vlastnych rozhodnuti. Prihlasovatel v tejto suvislosti poukdzal na to, Ze slovné oznacenie , chlebickovo®, ktoré
podla jeho nazoru prvostupfiovy organ uviedol ako priklad preukazujuci absenciu rozliSovacej spésobilosti
prihldseného oznacenia, je platnou ochrannou zndmkou ¢. 248722.

Prihlasovatel taktiez poukazal na skutocnost, Ze prihlasené oznacenie tvori doménu druhej Urovne webovej
strdnky www.nabytkovo.sk, prostrednictvom ktorej prihlasovatel ponuka svoje vyrobky, a na ktorej sa
zobrazuje aj jeho obrazovd ochranna znamka.

Prihlasovatel dalej argumentoval tym, Ze uUrad zapisal do registra ochrannych zndamok oznacenia
porovnatelné s prihldsenym oznacenim, t. j. oznacenia tvorené podstatnym menom a priponou ,,-ovo“, ktoré
su zaroven dominantnym slovnym prvkom obrazovej ochrannej zndmky totoZného majitela. Konkrétne
prihlasovatel poukdzal na ochranné znamky ¢&. 258350 ,Babovkovo”, €. 259536 ,,OrieSkovo”, ¢. 261092
»Svetluskovo®, ¢. 248722 ,chlebickovo”, ¢. 249501 ,,MAKRONKOVQO*, ¢. 250836 ,Kachlickovo” a ¢. 258484
»Kytickovo“.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skutocnosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupriovému organu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo a posudil dévody uvadzané Gcastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49,850,8§59 0ods. 1a §60.



Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zidklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZzené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Ucastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacdenie nie je sposobilé na zdpis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad umozni prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sldzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky , Nabytkovo”, €. spisu POZ 2406-2024, bola prihlasovatelom TIP TOP
interiéry, s. r. 0., Viethamska 49, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast RuZinov, podand 15. septembra 2024 pre
tovary ,ndbytok; zrkadld; ramy na obrazy; kruzky na zdclony; priborniky; lavicky (ndbytok); ohrddky pre
dojcatd; kolisky; police na knihy; drevené kostry posteli; servirovacie stoly a pulty; pisacie stoly; kanceldrsky
ndbytok; kartotékové skrinky (ndbytok); priehradkové skrine; paravdny, zdsteny (ndbytok); stolicky;
vystavovacie stojany; vesiaky na odevy; police do registracnych skrini (ndabytok); kresld;, komody, zdsuvkové
kontajnery, bielizniky; stoly; nekovové hdciky na vesiaky; divdny; stoldrske umelecké vyrobky,; nekovové tyce
k rastlinam alebo stromom; skolsky ndbytok; slucky na zdclony a zdvesy (nie textilné); postele; tyce na
upevnenie schodistovych kobercov; police (samostatne stojaci ndbytok); nekovové obloZenie alebo ozdoby na
ndbytok; stojany na kvety (ndbytok); podstavce na kvety; nekovové postelové vybavenie; ratan; drevené casti
ndbytku; stojany na Casopisy; pojazdné servirovacie stoliky; taburetky; skrinky na hracky; detské vysoké
stolicky; nafukovaci ndbytok; podusky; police (ndbytok); nekovové uholniky na ndbytok; kniZnice (nabytok);
skrinky s umyvadlom (ndbytok); stojany na knihy; nekovové kolieska na ndbytok; bytové zariadenie
(dekoracné predmety); dvierka na ndbytok; kolajnicky na zdclony a zdvesy; ndbytkové police; pisacie stoly;
pohovky; ramy posteli; toaletné stoliky; trojnoZky (nabytok); pruteny alebo koSikdrsky tovar; vitriny (ndbytok);
nafukovacie podusky (nie na lekdrske pouZitie); nafukovacie matrace (nie na lekdrske pouZitie); kovovy
ndbytok; sofy; nohy na ndbytok; detské chodulky; kuchynské priborniky (ndbytok); bytové zariadenie
(dekoracné predmety); dekoracné kordlkové zdvesy; dekorativne zvonkohry” v triede 20, pre sluzby
,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 20 tohto zoznamu; velkoobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triede 20 tohto zoznamu“ v triede 35 a ,stoldrske prdce (zhotovovanie drevenych vyrobkov na
objedndvku)”“ v triede 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach, pricom zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zdkladné zdsady a principy zndmkového prdva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intencidch ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spbsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spésobilost a zéroven je vyjadrené



v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umozfuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skidsenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spbsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby
(tzv. vnatorna rozlisovacia spdsobilost), priom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb,
osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznadenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odlisovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznadované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
spbsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalia absolUtna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektoru z ,vlastnosti“
tovaru alebo sluzby, pre ktorl sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesp6sobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani
zapisnej spdsobilosti oznadenia tak mozno brat do Gvahy aj akukolvek ina vlastnost tovarov alebo sluzieb,
pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial' ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupnového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznalenie je tvorené vyluéne slovnym prvkom ,Nabytkovo” bez akychkolvek
dalSich slovnych alebo grafickych prvkov. Slovo ,nabytkovo” je vytvorené pridanim koncovky ,-ovo“ k slovu
odvodenému od slova ,nabytok”, ktoré ma vyznam ,suhrn predmetov na sedenie, leZanie, oddych,
odkladanie veci alebo na prdcu, tvoriacich zariadenie miestnosti obytnych alebo kanceldrskych priestorov”
(In.: https://slovnik.juls.savba.sk). Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti rovnako ako prvostupriovy
organ poukazuje na skutoénost, Ze v stCasnosti je bezné, Ze nazvy prevadzok (predovsetkym v priestore
internetu) su vytvarané pridanim koncovky ,-ovo” k podstatnému menu oznacujucemu predmet predaja.
S ohlfadom na uvedené je zrejmé, Ze slovny prvok predstavujuci prihldasené oznacenie bude spotrebitel
vnimat ako oznadenie sjasnym vyznamom, konkrétne ako oznalenie miesta, resp. priestoru, kde sa
nachadzaju rézne druhy nabytku a vsetko, ¢o s nim suvisi.

Vzhladom na zoznam tovarov a sluzZieb, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, t. j. tovary a sluzby
v triedach 20, 35 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb suhrnne predstavujuce nabytok, jeho
sucasti a doplnky, maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tymito tovarmi a stolarske prace, relevantnou
spotrebitelskou verejnostou v predmetnom pripade bude Siroka spotrebitelska verejnost, ktoru tvoria jednak
beini spotrebitelia zaujimajici o predmetné tovary a sluzby, ako aj odbornd verejnost poskytujica
narokované sluzby. Prihlasené oznadenie vo vztahu k narokovanym sluzbam ,maloobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymiv triede 20 tohto zoznamu, velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymiv triede 20 tohto zoznamu“
v triede 35 a,stoldrske prdce (zhotovovanie drevenych vyrobkov na objedndvku)” v triede 40
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb bude spotrebitelska verejnost vnimat ako opisné, poskytujlce
jej priamu informdaciu o ich charaktere a zamerani, tzn. Ze ide o sluzby, ktorych predmetom predaja je
nabytok, prip. jeho sucasti a doplnky, resp., sluzby zhotovovania nabytku. Pokial ide o ndrokované tovary
prihlaseného oznacdenia (nabytok, jeho stcasti a doplinky), kedZe tieto si predmetom narokovanych sluZieb,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie spotrebitelska verejnost ani vo vztahu


https://slovnik.juls.savba.sk/?w=le%C5%BEanie&c=R1a9
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=oddych&c=R1a9

k nim nebude vnimat ako oznacenie obchodného pévodu, ale ako oznadenie opisné, bez rozliSovacej
sposobilosti.

Prihlasovatel v podanom rozklade argumentoval tym, Ze o absencii rozliSovacej sposobilosti prihldseného
oznacenia nemdze svedCit to, Ze na internete je mozné vyhladat subjekty, ktoré pouZivaju oznadenia
vytvorené rovnakym spésobom ako prihldsené oznacenie, t. j. pridanim pripony ,,-ovo“ k podstatnému menu,
pretoZe nebolo preukdzané, Ze oznacenia, na ktoré poukazal v tejto suvislosti prvostupfiovy orgdn, nemaju
rozliSovaciu sposobilost. Naviac v tejto suvislosti prihlasovatel poukazal na to, Ze slovné oznacenie
»chlebickovo”, ktoré podla jeho nazoru prvostupriovy organ uviedol ako priklad preukazujici absenciu
rozliSovacej spoOsobilosti prihldseného oznacenia, je platnou ochrannou znamkou. Organ rozhodujuci
o rozklade v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetom postdenia v preskimavanom
pripade bola otazka rozliSovacej spOsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k ndrokovanym tovarom
a sluzbam, nie rozliSovacia sposobilost inych oznacdeni vyskytujicich sa na trhu. Absenciu rozliSovacej
spoOsobilosti prihldseného oznacenia pritom prvostupnovy organ neodovodnoval tym, Ze iné obdobne
vytvorené oznacenia vyskytujice sa na trhu nemaju rozliSovaciu spdsobilost. Na oznacenia vytvorené
pridanim koncovky ,-ovo” k podstatnému menu poukazoval prvostupriovy orgdn v suvislosti s otazkou, i
prihldasené oznacenie bude spotrebitel vnimat v konkrétnom vyzname, pricom vzhladom na skutoénost, ze
v sUcasnosti pridanie koncovky ,-ovo” k podstatnému menu predstavuje beZzny sp6sob vytvarania nazvov
prevadzok oznacujucich predmet predaja alebo zameranie poskytovanych sluzieb, dospel k zaveru, ze
prihlasené oznacenie bude mat pre spotrebitela jasny vyznam, s ¢im sa organ rozhodujuci o rozklade
stotozZnuje. S ohladom na uvedené mozno predmetny argument prihlasovatela povaZovat za bezpredmetny.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze prihldsené oznaéenie nie je beZne pouzivanym pojmom, pretoie
pripona ,-ovo“ vytvori fantazijné slovo, ktoré je navySe z gramatického hladiska nespravne, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Tak ako uz bolo uvedené, slovo, ktorym je prihldsené oznacenie
tvorené, ma pre spotrebitela konkrétny, vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam opisny, sémanticky
obsah, teda nemozno suhlasit s ndzorom prihlasovatela, Ze v predmetnom pripade ide o fantazijné slovo.
Skutocnost, ¢i slovny prvok ,ndbytkovo” predstavuje alebo nepredstavuje gramaticky spravne vytvorené
slovo pritom nema Ziadny vplyv na to, Ze spotrebitel ho vnima ako slovo s jasnym vyznamom.

V prospech rozliSovacej spOsobilosti prihlaseného oznalenia podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade
nesved¢i ani argument prihlasovatela o existencii domény predstavujucej prihldsené oznacenie
(prihlasovatel uviedol, Ze prostrednictvom webovej stranky www.nabytkovo.sk, na ktorej sa zobrazuje aj jeho

((Nabytkovo

obrazova ochranna znamka ¢. 263751 , 7/ “, ponuka svoje produkty). V tejto suvislosti organ
rozhodujuci o rozklade zdbraziiuje, Ze ochrannd zndmka a doménové meno predstavuju navzajom odlisné
pravne institaty, ktoré plnia odlisny tGcel a ktoré sa riadia odlisSnymi pravnymi predpismi. Jedine¢nost domény
v zmysle toho, Ze pri jej registracii sa vyZzaduje, aby doménové meno nebolo doposial registrované, nijakym
spbsobom nesuvisi s vlastnostou oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok, ktorou je
rozliSovacia spbsobilost. RozliSovacia spbsobilost oznacenia, ktoré ma byt zaregistrované ako ochranna
znamka, musi vyplyvat priamo zo samotného charakteru oznacenia (z jeho samotného znenia, resp.
vyobrazenia), s vynimkou pripadu, Ze je absencia vlastnej rozliSovacej sposobilosti prekonana v zmysle
§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, t. j. musi ist o oznacenie svojou povahou originalne, zatial ¢o pri
registracii doménového mena sa takato originalita nevyZaduje. Nedostatok rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia, ktoré predstavuje doménové meno, sa preto nedad odstranit argumentom, Ze
prihlasovatel je jedinou osobou, ktora vlastni a vyuZiva toto doménové meno.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupriovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie, ktoré je vylucne slovné, bez akychkolvek distinktivnych prvkov, nema vo
vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznacenie takého charakteru, na zdklade ktorého spotrebitel
nedokaze odlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluZieb inych subjektov. Vzhladom na
to, ze prihlasené oznacenie vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam opisuje ich charakter
a zameranie, zaroven napliia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach.
Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Vieobecného stidu vo veci T-234/06




z19. novembra 2009, bod 25, v ktorom je uvedené, Ze oznacenie sa povazuje za opisné, pokial' ma dostatocne
priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami, ktora by dotknutej verejnosti
umoznovala okamzZite a bez dalSieho rozmyslania vnimat opis jednej z vlastnosti predmetnych vyrobkov
a sluzieb, ¢o mozno v danom pripade povazovat za naplnené.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na platné slovné ochranné znamky, konkrétne ochrannd znamku
¢. 258350 ,Babovkovo”, ¢. 259536 ,,0Orieskovo”, ¢. 261092 ,,Svetluskovo”, ¢. 248722 ,chlebickovo”, ¢. 249501
»MAKRONKOVO“, ¢. 250836 ,Kachlickovo” a ¢. 258484 , Kytickovo“, ktoré su rovnako ako v pripade
prihldseného oznacenia tvorené podstatnym menom a priponou ,-ovo“, orgdn rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze existujuce zapisy ochrannych zndmok nevedd sami osebe k naroku na zapis prihldaseného
oznacenia do registra ochrannych zndmok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do registra zapisana ochranna
znamka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznaéenie obdobného charakteru ako je prihlasené
oznacenie, prvostupriové rozhodnutie, ktorym je zamietnutd prihlaska ochrannej znamky, nemdze byt
nezakonné len z tohto dévodu, pokial zo skutoénosti uvedenych v odévodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie
podmienok konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodujlcou skutoénostou v preskimavanom pripade je, ¢i
prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu spdsobilost pre narokované tovary a sluzby, a nie to, i
urad v minulosti zapisal do registra ochrannui zndmku, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie
obdobného charakteru ako je prihlasené oznacenie.

Orgdan rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti rovnako ako prvostupriovy orgdn poukazuje tiez na to, ze kazdé
konanie vo veciach ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom urad rozhoduje na
zdklade spravnej Uvahy s ohladom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifika
konkrétneho pripadu, pricom ulohou dradu je dostatoéne a ndleZite odbévodnit to rozhodnutie, ktoré je
vysledkom konkrétneho konania, a nie vysvetlovat a odévodriovat zapisy inych ochrannych zndmok. Odkazy
na iné zapisané ochranné znamky mézu byt relevantné iba v pripade, kedy by zahfnali analogické skutkové
okolnosti, ¢o v pripade prihldseného oznacenia a ochrannych zndmok, na ktoré poukazal prihlasovatel nie je
naplnené. V pripade prihlasovatefom uvedenych ochrannych znamok ide v porovnani s preskimavanym
pripadom o odlisné oznacenia, ktoré su zapisané pre odlisné tovary a sluzby, pricom je potrebné zdéraznit,
Ze rozliSovacia spdsobilost oznacenia sa vidy posudzuje vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je
prihldsené oznacenie narokované. Organ rozhodujuci o rozklade preto zastava ndzor, Ze poukazovanie
prihlasovatela na predmetné ochranné zndmky pre posidenie zdpisnej sposobilosti prihldseného oznacenia
je irelevantné.

S prihliadnutim na vietky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked prihlasku slovnej ochrannej znamky , Nabytkovo“, €. spisu POZ 2406-2024,
zamietol, pretoZe v predmetnom pripade su naplnené zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
o ochrannych zndmkach.

Na zadklade vSetkych uvedenych skutoénosti orgdn rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na
tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiumat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny stid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jei podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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