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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Statna veterindrna a potravinovd sprava Slovenskej republiky, Botanickd
3096/17, Bratislava — Karlova Ves (dalej navrhovatel) na zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 206428

St majitefa AGROFARMA, spol. s r. 0., 018 56 Cerveny Kamef, zasttipeného v konani patentovym
zastupcom Ing. Jaroslavom Mrenicom, Mladeinicka 1435/7, Puchov (dalej maijitel), rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 37 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na zrusenie ochrannej znamky ¢. 206428 sa zamieta.

Odobévodnenie:

Uradu bol 19.12.2024 doruéeny navrh na zru$enie obrazovej ochrannej znamky ¢. 206428 S
(dalej napadnuta ochrannd znamka) podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach), ktory sa tykal vSetkych tovarov
a sluzieb v triedach 29 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel upozornil, Ze ,Slovenskad bryndza“ je vyrobok schranenym zemepisnym oznacenim (dalej
CHZO), ktory je registrovany v systéme polnohospodarskych vyrobkov a potravin v ramci politiky EU, ktoré
bolo Nariadenim Komisie (ES) ¢. 676/2008 zapisané do Registra chranenych oznaceni pévodu a chrédnenych
zemepisnych oznaceni.

V nadvaznosti na uvedené navrhovatel uviedol, Ze Certifikacnému organu pre polnohospodarske
a potravinarske vyrobky Statnej veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky bolo dorucené
,Odstupenie zisteni nespravne oznacenych vyrobkov” od Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Puchov, ktoré sa tykalo zistenia oznacenia vyrobku Slovenskd bryndza, vyrobcu AGROFARMA, Cerveny
Kamen. Uviedol, Ze pocas kontroly 10.9.2024 v sklade mlie¢nych vyrobkov LIRIO, Necpaly 226, 03812
Necpaly, bolo zistené, Ze predmetny vyrobok bol bez oznacenia CHZO.

Navrhovatel upozornil, Ze Setrenim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Martin bolo zistené, Ze na
zozname platnych certifikdtov, ktoré zverejiiuje Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej
republiky, sa predmetny vyrobok, ako aj prevadzka AGROFARMA spol. s r. 0., Cerveny Kameri, nenachadza
a ani zo strany vyrobcu nebola podana Ziadost o certifikaciu vyrobku ,Slovenska bryndza“. Dalej navrhovatel
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podotkol, Ze prevadzka AGROFARMA spol. s r. 0., Cerveny Kameri po¢as dodatoénej kontroly predloZila vypis

e

z registra ochrannych zndmok o zapise napadnutej obrazovej ochrannej znamky ¢. 206428 StovENaiA

do registra ochrannych znamok. Udaje z vypisu hovoria o tom, e napadnutd ochrannad znamka s pravom
prednosti od 24.10.2003 bola 8.6.2004 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary a sluzby v triedach
29 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, s minimalnou platnostou do 24.10.2034, skonstatoval
navrhovatel.

V zavere podaného navrhu navrhovatel uviedol, Ze podla jeho ndzoru je napadnutd ochranna znamka
v rozpore so zavazkami, ktoré vyplyvaju Slovenske] republike z predpisov tykajucich sa ochrany zemepisnych
oznaceni. Vzhladom na to, Ze spolo¢nost AGROFARMA spol. sr. 0., Cerveny Kameri, ma zaregistrovand
ochrannl znamku, ale nie je drzitelom certifikdtu CHZO pre ,Slovensku bryndzu“, dochadza k nesuladu
s ¢lankom 26 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2024/1143, pretoie nazov vyrobku
,Slovenska bryndza“ spolocnosti majitela napadnutej ochrannej znamky méze spotrebitelov uvadzat do
omylu klamlivym alebo zavadzajucim oznacenim zemepisného poévodu, pokial ide o skutoény povod
vyrobkov.

Listom Uradu z 21.1.2025 bol predmetny ndvrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, ze ak
sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel vo vyjadreni doru¢enom uradu 29.1.2025 uviedol, Ze je majitelom obrazovej ochrannej znamky

€. 206428 soweximmn platnej na uzemi Slovenskej republiky od roku 2003, t. j. viac ako 20 rokov, a pod
¢islom MOZ 828756 platnej aj na Uzemi Rakuska, Ceska, Nemecka, Madarska, Polska a Slovinska. Podany
navrh povazuje majitel za bezpredmetny.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannd znamku,
ak ochrannd zndmka moze v désledku spbsobu jej pouZivania majitelom alebo tretou osobou so sthlasom
majitela vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana, klamat verejnost najma o povahe, kvalite
alebo o zemepisnom poévode tychto tovarov alebo sluZieb.

~h,

V konani bolo zistené, 7e napadnutd obrazovd ochrannd zndmka ¢. 206428 — sovewss mwom - majitela
AGROFARMA, spol. s r. 0.,018 56 Cerveny Kameni, s prdvom prednosti od 24.10.2003, bola 8.6.2004 zapisana
do registra ochrannych znamok pre tovary , bryndza; syry“ v triede 29 a pre sluzby ,poradenstvo (odborné
obchodné); sprostredkovanie obchodu s uvedenym tovarom a v polnohospoddrskej a ZivociSnej vyrobe”
v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

v

Navrhovatel' v ndavrhu uviedol, Ze ,,Slovenskd bryndza“ je vyrobok s chranenym zemepisnym oznacenim, ktoré
bolo zapisané do registra chranenych oznaceni pévodu achranenych zemepisnych oznaceni. Podla
navrhovatela tym, Ze majitel nie je drZitefom certifikdtu CHZO pre ,Slovensku bryndzu®, tak méze nazov
vyrobku ,Slovenska bryndza“ prevadzkovatela AGROFARMA spol. sr. o., Cerveny Kameri, spotrebitelov
uvadzat do omylu klamlivym alebo zavadzajicim oznacenim zemepisného pbvodu, pokial ide o skutoény
povod vyrobkov.



V pripade podania ndvrhu na zruSenie zapisanej ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona
o ochrannych zndmkach, ktora je na trhu uz pritomna, sa skima jej redlne pouzivanie, resp. realny sposob jej
pouzivania na oznacovanie konkrétnych tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana v registri a pre ktoré sa
Ziada jej zruSenie. Prave v désledku spbsobu pouZivania ochrannej znamky jej majitelom alebo tretou osobou
s jeho suhlasom sa ochranna znamka moze stat pre spotrebitela spdsobilou klamat najma o povahe, kvalite
alebo zemepisnom pévode tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisana.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, ze v pripade zrusenia napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 34
ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach ide vZdy o navrhové konanie, v ktorom je potrebné nielen
nie€o tvrdit, ale tvrdené skuto€nosti aj preukazat, pricom dékazné bremeno preukazania tvrdenych
skutoénosti spociva na navrhovatelovi. Navrhovatel musi preukazat, Zze ochranna znamka sa v désledku jej
pouzivania majitefom, resp. tretou osobou s jeho sthlasom stala spbsobilou klamat spotrebitel'skd verejnost,
najma o povahe, kvalite alebo zemepisnom pbévode takto oznadovanych tovarov a sluzieb, a to po datume jej
zapisu do registra. Absencia preukazania uvedenych skuto¢nosti nemdze byt na ujmu majitefovi ochrannej
znamky. V predmetnom pripade je preto potrebné preskdmat, ¢i navrhovatelom predlozené dékazy
osved¢uju skutolnost, Zze predmetnd ochranna znamka bola na trhu pouzivana v suvislosti s tovarmi a
sluzbami, resp. vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktorych sa navrh podany podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona o
ochrannych znamkach tykal, a ¢i v dosledku tohto preukdzaného pouzivania mbéze napadnutd ochranna
znamka klamat verejnost najm3, avsak nie vyluéne, o povahe, kvalite alebo zemepisnom pévode tychto
tovarov a sluzieb.

Navrhovatel na podporu svojich tvrdeni predloZil:

- képiu dokumentu ,,Odstupenie skutocnosti zistenych pocas planovanej Uradnej kontroly...“ zo 16.9.2024 —
vydaného Regiondlnou veterinarnou a potravinovou spravou Martin, adresovaného Regionalnej veterinarnej
a potravinovej sprave Puchov, ktory sa tykal kontroly skladu mlie¢nych vyrobkov LIRIO Necpaly z 10.9.2024—
pocas ktorej bolo zistené, Ze v skladovych priestoroch sa nachadzal mlie¢ny vyrobok ,Slovenska bryndza“,
vyrobcu AGROFARMA spol. s r. 0., Cerveny Kameni, s ddtumom spotreby do 16.9.2024 L1, ide o vyrobok zo
skladovaného ovcieho syra z pasterizovaného mlieka, kravského hrudkového syra z pasterizovaného mlieka,
pitnej vody, jedlej soli, so susinou min. 44 %, tukom v susSine min. 48 %, s mnozZstvom ovcieho hrudkového
syra najmenej 50 % hmotn. Dalej je v dokumente uvedené, 7e vyrobok Slovenskd bryndza je registrovany
v systéme polnohospoddérskych vyrobkov a potravin politika kvality EU - s chranenym zemepisnym oznacenim
(CHZO), a po kontrole platnych certifikatov kontrolérmi bolo zistené, Zze spoloénost AGROFARMA spol.sr. 0.,
nepodala Ziadost o registraciu spominaného vyrobku a nenachadza sa ani v zozname majitelov platnych
certifikatov, dokaz €. 1;

- képiu dokumentu s informaciami o polozke (vyrobku) ¢. 30030101 spolo¢nosti AGROFARMA spol. s r. 0.,
Cerveny Kame, ide o iidaje o vyrobku Slovenskd bryndza 5000 g (kartén), dokument obsahuje aj vyobrazenie
etikety vyrobku, na ktorej bola umiestnena napadnutd ochrannd zndmbka, na etikete st dalej Udaje ako datum
spotreby (do 1.7.2021), udaje o zloZeni tohto vyrobku v ¢eskom a slovenskom jazyku, dokument obsahuje
dalSie udaje o polozke - ako Udaje o EAN vyrobku, trvanlivosti, rozmeroch karténu a type obalu, dékaz €. 2;

- képiu zdznamu o dodatoénej veterinarnej kontrole PU / 2024 / 1630 / DVK/ SI, SU z 1.10.2024, ktory
vyhotovila avykonala Regiondlna veterindrna a potravinova sprdva Puchov, v prevadzke spolocnosti
AGROFARMA spol. s r. o., Cerveny kamen v Pluchove, vzazname sa uvadzaju informdcie o vykonanej
planovanej uradnej kontrole skladu mlie¢nych vyrobkoch LIRIO Necpaly (d6kaz €. 1), a tom, Ze pri dodatocnej
veterinarnej kontrole 1.10.2024 bolo zistené, Ze balenie vyrobku ,Slovenska bryndza“ vyrobcu AGROFARMA
spol. s r. 0., Cerveny Kamefi, nebolo oznaéené %lto-modrym logom odkazujicim na chrdnené zemepisné
oznacenie (CHZO). V zdzname je uvedené, e prevadzkovatel AGROFARMA spol. s r. o., Cerveny Kameri
predloZil vypis ochrannej znamky ¢. 206428 z registra ochrannych zndmok vedenom Uradom priemyselného
vlastnictva SR. Zo zaznamu dalej vyplynulo, Ze posudenie suladu pouzivania ochrannej zndmky s nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1151/2012 z 21.11.2012 o systémoch kvality pre polhohospodarske
vyrobky a potraviny, €lanok 24 - obmedzenie pouZitia ndzvov zapisanych v registri, bude odsttipené na SVPS
SR Bratislava, sucasne je v zazname vyjadrenie zodpovedného zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktory
uviedol, Ze pouZivanie ochrannej zndmky je v sulade s legislativou, dokaz €. 3;

- képiu dokumentu ,Odstupenia zisteni nespravne oznacenych vyrobkov” zo 4.10.2024 od Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Plchov, pre Statnu veterinarnu a potravinovu spravu Slovenskej republiky,
Bratislava, v ktorej sa opakovane uvadzaju informacie o vykonanej kontrole skladu mlie¢nych vyrobkoch



LIRIO Necpaly a o dodatocnej kontrole v prevadzke vyrobcu so zistenim, Ze vyrobok ,Slovenskd bryndza“
vyrobcu AGROFARMA spol. s r. 0., Cerveny Kamen, nebol oznaéeny logom CHZO, ato napriek tomu, Ze
vyrobok Slovenska bryndza je registrovany v systéme polnohospodarskych vyrobkov a potravin EU, d6kaz €.
4.

Z predloZenych dékazov mozno usudit, Zze vyrobky majitela oznacené ,Slovenska bryndza“ boli pritomné na
slovenskom trhu v roku 2024, vychddzajlc z prebiehajlcich kontrol, kde v zazname z kontroly (dékaz €. 1) je
uvedeny datum spotreby vyrobku, zo zdznamu dalSej kontroly tiez vyplyva, Ze v prevadzke maijitela bolo
kontrolované balenie vyrobku ,Slovenska bryndza“ a tieZ podla predloZenej etikety (d6kaz €. 2), na ktorej
bola zobrazena napadnutda ochrannd zndmka, je uvedeny datum spotreby do 1.7.2021. Z dbékazov
navrhovatela dalej vyplynulo, Ze vyrobky majitela neboli oznacené Zlto-modrym logom CHZO a tieZ
skutoénost, ze spolo¢nost majitela nie je uvedend v zozname podnikatelskych subjektov s moznostou vyroby
registrovanych vyrobkov s chranenym oznacenim (CHZO).

Z obsahu predmetnych ddkazov mozino predpokladat, ze napadnutd ochrannd zndmka bola majitelom
pouZivana, a to v suvislosti s tovarom bryndza, hoci na ich zaklade nie je mozné uréit rozsah jej pouzivania,
kedZe kontroly boli vykonané len dvakrat. Stcasne z nich vyplynulo, Ze napadnuta ochranna zndmka, resp.
vyrobky majitela ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou, neboli na trhu pouzivané spolo¢ne s logom
CHZzO.

Z ¢lanku 26 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1143 z 11. aprila 2024 o zemepisnych
oznaceniach vina, liehovin a polhohospodarskych vyrobkov, ako aj o zarucenych tradi¢nych Specialitach
a nepovinnych vyrazoch kvality pre polnohospodérske vyrobky, ktorym sa menia nariadenia (EU) ¢&.
1308/2013, (EU) 2019/787 a (EU) 2019/1753 a zruduje nariadenie (EU) & 1151/2012 v platnom zneni [dalej
len nariadenie (EU) 2024/1143], na ktory poukazal navrhovatel, vyplyva, e zemepisné oznadenia zapisané
v registri Unie pre zemepisné oznacenia st chranené pred:

a) kaidym priamym alebo nepriamym obchodnym pouZivanim zemepisného oznacenia na vyrobkoch,
na ktoré sa zapis do registra nevztahuje, ak st takéto vyrobky porovnatelné s vyrobkami zapisanymi v registri
pod uvedenym nazvom alebo ak pouzitie daného zemepisného oznacenia pre akykolvek vyrobok alebo
akukolvek sluzbu tazi z dobrej povesti chraneného nazvu, oslabuje ju alebo ju poskodzuje alebo ma na riu
negativny vplyv, a to aj v pripade, ked'sa tieto vyrobky pouZivaju ako zlozky;

b) akymkolvek zneuZzitim, napodobenim alebo vyvolanim mylnej predstavy, ato aj vtedy, ak sa uvadza
skutocny povod vyrobkov alebo sluZieb alebo ak je chraneny nazov preloZeny, foneticky prepisany alebo
transliterovany alebo sauvddza vspojeni svyrazmi ako ,Styl“, ,typ“ ,sp6sob”, ,ako sa vyrdba v*,
»,napodobenina“, ,s prichutou®, ,,na sposob* alebo podobnymi vyrazmi, a to aj v pripade, ked'sa tieto vyrobky
pouzivaju ako zlozky;

c) kazdym inym klamlivym alebo zavdadzajlicim oznacenim proveniencie, pévodu, povahy alebo zakladnych
vlastnosti vyrobku, ktoré sa pouZiva na vnutornom alebo vonkajSom obale, v reklamnych materidloch,
dokumentoch alebo v rdmci informacii uvedenych v online rozhraniach suvisiacich s dotknutym vyrobkom,
ako aj balenim vyrobku do nadoby, ktoré by mohli vyvolat mylny dojem o jeho p6vode a

d) akymikolvek inymi praktikami, ktoré by spotrebitela mohli uviest do omylu, pokial ide o skuto¢ny pévod
vyrobku.

V nadvaznosti na uvedené je viak potrebné poukazat na znenie ¢ldnku 31 ods. 3 nariadenia (EU) 2024/1143,
z ktorého vyplyva, Ze ,,...ochrannd zndmka, ktorej pouZivanie je v rozpore s ¢ldnkom 26, pre ktoru vsak na
uzemi Unie bola podand Ziadost, bola zapisand do registra alebo bola zavedend pouZivanim v dobrej viere, sa
v pripade, Ze je tdto moZnost stanovend v prislusnych prdavnych predpisoch, méze predo driom podania
Ziadosti o zdpis zemepisného oznacenia do registra Komisii nadalej pouZivat a obnovovat bez ohladu na zdpis
zemepisného oznacenia do registra za predpokladu, Ze neexistuju Ziadne dévody na vyhldsenie neplatnosti
alebo zrusenie tejto ochrannej zndmky podla smernice (EU) 2015/2436 alebo nariadenia (EU) 2017/1001.
V takychto pripadoch je povolené pouZivanie zemepisného oznalenia po jeho zdpise do registra, ako aj
pouZivanie prislusnej ochrannej zndmky”.

MoZno teda uviest, 7e pravo EU nevylucuje subeiné pouZitie chraneného zemepisného oznadenia
a ochrannej znamky [€l. 31 ods. 3 nariadenia (EU) 2024/1143] v pripade, ak existujiica ochranna znamka,



ktora obsahuje toto chranené zemepisné oznacenie, ma skorsie pravo prednosti, ¢im sa chrania opravnené
prava majitelov skorSich prav. Toto ustanovenie sa vSak netyka ochrannych zndmok podanych po podani
Ziadosti na zapis chranenych zemepisnych oznadeni, pripadne po ich zapise. Pre Uplnost Urad uvadza, ze
obdobné ustanovenie o koexistencii starSich ochrannych zndmok a chrdneného zemepisného oznacenia
exitovalo aj v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) € 1151/2012 (&l. 14 ods. 2), aj v nariadeni Rady
(ES) ¢. 510/2006 (cl. 14 ods. 2), rovnako v nariadeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 (¢l. 14 ods. 2).

V predmetnom pripade, ako uZ bolo uvedené, napadnutd obrazovd ochranna znamka ¢. 206428

sovbski iz md pravo prednosti z 24.10.2003. Zaroven je dolezité uviest, Zze 17.7.2008 bolo v Uradnom

vestniku Eurdpskej Unie zverejnené nariadenie Komisie (ES) €. 676/2008 zo 16. 6. 2008, ktorym sa do Registra
chranenych oznaceni povodu a chranenych zemepisnych oznaceni zapisuju urcité ndzvy, v predmetnom
pripade bol uvedeny aj vyrobok ,Slovenskd bryndza“. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze napadnuta
obrazova ochrannd zndmka majitela ma skorsie pravo prednosti ako zemepisné oznacenie, tzn. Ze na trhu
mdze byt subeine pouzivana ochranna zndmka aj zemepisné oznaéenie podla ¢l. 31 ods. 3 nariadenia (EU)
2024/1143.

V suvislosti s uvedenym mozno len poznamenat, ze hoci navrhovatel v argumentacii poukazal na existenciu
chraneného zemepisného oznacenia ,Slovenska bryndza“, ndvrh na zrusenie v zmysle uplatneného dovodu
nie je zalozeny na potencidlnom konflikte napadnutej ochrannej zndmky s chranenym oznacenim pévodu
alebo zemepisnym oznacenim a uvedené by bolo moZznym dévodom na podanie navrhu na vyhlasenie
ochrannej zndmky za neplatnu. V predmetnom pripade vsak, ako uz bolo uvedené, v konani bolo zistené, ze
napadnutd obrazova ochranna znadmka €. 206428 m4 skorsie pravo prednosti ako zemepisné oznacenie, tzn.
Ze na trhu modze byt sibeZne pouZivand ochranna znamka aj zemepisné oznacenie [€l. 31 ods. 3 nariadenia
(EU) 2024/1143].

V tomto pripade je naopak potrebné zd6raznit, Ze predmetom posudenia v pripade navrhu na zrusenie podla
§ 34 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach je vylu¢ne otazka, ¢i napadnutd ochranna znamka méze
klamat a zavadzat verejnost v dosledku jej pouZivania majitelom ochrannej znamky alebo s jeho stuhlasom.
Klamlivost ochrannej zndmky sa musi posudzovat na zaklade posolstva, ktoré samotna ochrannd znamka
vyjadruje verejnosti. Ochranna znamka zloZzend zo zemepisného oznacenia alebo obsahujica zemepisné
oznacenie bude spravidla vnimana prislusnou verejnostou ako odkaz na miesto, z ktorého tovar pochadza.
V tomto pripade navrhovatel v stvislosti s klamlivostou odkazoval len na to, Ze verejnost bude uvedena do
omylu, pokial ide o oznacenie vyrobku, t. j. absenciu loga CHZO a Ze majitel nie je v zozname drzitelov
platnych certifikatov.

Ako uz bolo uvedené aj skor, navrhovatel na preukdzanie skuto¢nosti o tom, Ze napadnutd ochranna zndmka
je vdosledku jej pouZivania majitelom klamlivym oznacenim, predloZil zistenia Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy SR. Na zaklade zistenych okolnosti (kontrola skladu mlie¢nych vyrobkov a nasledné
zistovacie Ukony) vsak nie je dévod usudzovat, Ze vyrobky oznadené napadnutou ochrannou znamkou budd
spotrebitelov uvadzat od omylu, pokial ide o ich povahu, kvalitu alebo o zemepisny pévod tychto tovarov len
preto, Ze neobsahuju logo CHZO, pretoze skutoénost, Ze na obale vyrobku nie je umiestiiované logo CHZO,
nijakym spdsobom negativhe neovplyvni vhimanie spotrebitelov a nebude ich zavadzat o povahe, kvalite
a zemepisnom podvode vyrobku. Z ddékazov navrhovatela moZno totiz usudzovat len to, Ze napadnutd
ochrannd zndmka bola pouzita na vyrobku — bryndza, pochadzajuicom od producenta - spolo¢nosti majitela
napadnutej ochrannej znamky zo Slovenska a z dékazov nevyplynul opak. Vacsina spotrebitelov, ktori su
priemernymi spotrebitelmi uvedenych vyrobkov, bude logicky predpokladat, Ze vyrobok oznadeny ako
»Slovenska bryndza“ pochdadza zo Slovenska a tvori ho bryndza, a to bez ohladu na to, ¢i na obale vyrobku je
alebo nie je umiestnené logo CHZO. V suvislosti s uvedenym mozno len pre Uplnost poukazat na ¢l. 37 ods. 6
nariadenia (EU) 2024/1143, v zmysle ktorého ,...skratky ,CHOP“ alebo ,CHZO“, ktoré zodpovedaju
oznacCeniam ,chrdnené oznacenie povodu” alebo ,chranené zemepisné oznacenie”, sa mozu uvadzat
naoznaceni a v reklamnych materidloch polnohospoddrskych vyrobkov oznadenych zemepisnym
oznacenim“, t. j. pouzivanie loga CHZO nie je povinnostou drzitela, ale jeho pravom.



Na zaklade navrhovatelom predlozenych dékazov preto nemozno tvrdit, Ze by napadnutd ochranna znamka
po jej zapise v désledku pouzivania jej majitefom alebo s jeho stihlasom pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisana, mohla viest ku klamaniu verejnosti, najma pokial ide o povahu, akost ¢i zemepisny povod tychto
tovarov a sluzieb. Skutoénost, na ktoru poukazoval navrhovatel, t. j. Ze spolo¢nost AGROFARMA spol. sr. 0.,
Cerveny Kameri, ma zaregistrovanu ochrannt zndmku ,,Slovenskd bryndza“, ale nie je drzitefom certifikatu
CHZO pre ,Slovensku bryndzu“, a teda, Zze moze spotrebitelov uvadzat do omylu pokial ide o skutoény pévod
vyrobkov, nepredstavuje v predmetnom konani dévod na zrusSenie napadnutej ochrannej znamky.

Navyse v stvislosti s uvedenym je nutné uviest, Ze ustanovenie €l. 31 ods. 3 nariadenia (EU) 2024/1143 rieSi
prave Specifické pripady existencie ochrannych znamok so skorSim pravom prednosti, ktoré obsahuju
chranené zemepisné oznacenie. Je teda zrejmé, ze predmetné ustanovenie chrani opravnené prava majitelov
skorsich prav, ¢o v predmetnom pripade predstavuje napadnutd obrazova ochrannd zndmka ¢. 206428.

Skutoénost, Ze na obale vyrobku nebolo umiestnené logo CHZO, v tomto konkrétnom pripade nemozno
povazovat za pouzivanie ochrannej znamky, ktorym dochadza ku klamaniu spotrebitela o povahe, kvalite i
zemepisnom povode zapisanych tovarov a sluzieb a nepredstavuje dovod na zruSenie ochrannej zndmky
¢. 206428 ,Slovenska bryndza“.

KedZe navrhovatel nepreukdazal naplnenie uplatneného ustanovenia podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona
o ochrannych znamkach, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zdklade spravnej Zzaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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