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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. oktébra 2024
prihlasovateflom FreON, s. r. 0., Haanova 14, 851 04 Bratislava (dalej ,prihlasovatel”), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1624-2021/Z-369-2024 z 18. septembra 2024
o zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1624-2021, na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5ods. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta arozhodnutie zn. POZ 1624-2021/Z-369-2024 1z 18.septembra 2024
sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad”)
zn. POZ 1624-2021/Z-369-2024 z 18. septembra 2024 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zakona zamietnuta prihlaska obrazovej ochrannej zndmky ,,Kl imaon “, €. spisu POZ 1624-2021 (dalej
»prihldsené oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky narokované tovary a sluzby.

Doévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoc¢nost, Ze prihldsené oznacenie je vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam oznacenim opisnym, bez rozliSovacej spbésobilosti. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze
prihlasené oznacenie bude vo vztahu ku vietkym narokovanym tovarom a sluzbam, t. j. tovarom a sluzbam
v triedach 11, 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, relevantnou spotrebitel'skou verejnostou,
ktord v predmetnom pripade tvori Sirokd spotrebitelskd verejnost pouzivajuca klimatizacné, chladiace,
vetracie a mraziace zariadenia a s nimi suvisiace sluzby, ako aj odborna verejnost pésobiaca v oblasti tychto
zariadeni, vnimané len ako jednoducha informdcia o druhu, Ucele ¢i charaktere predmetnych tovarov
asluzieb, t. j., Ze pod takymto oznacenim budu poskytované rozne klimatizaéné, chladiace, vetracie
a mraziace zariadenia spolu so sterilizatormi a pristrojmi na potrebnu Gpravu vzduchu, vody, resp. predmetov
(objektov), ktoré maju byt klimatizované, ako aj s nimi suvisiace obchodné, administrativne, reklamné,
servisné Ci instalacné sluzby. Uvedené podla prvostupriového organu vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich
prihlasené oznacenie. Prvostupfiovy orgdn uviedol, Ze slovny prvok ,klima“ bude v prihldasenom oznaceni
vhimany vo vyzname ,klima*“, t. j. ako hovorovy vyraz pre ,zariadenie regulujice teplotu a vlhkost vzduchu
a zabezpecujuce vetranie v uzavretych priestoroch, klimatizacia“ (In.: Slovnik stic¢asného slovenského jazyka
A-G,H-L, M-N, 2006, 2011, 2015) a ¢o sa tyka slovného prvku ,,on“, tento je bezne pouzivanym anglickym
vyrazom vyjadrujucim zapnuty stav urcitého zariadenia. Pokial ide o obrazovy prvok vlocky, tento je podla
prvostupnového organu bezne pouzivany v spojitosti s klimatizacnymi zariadeniami a v pripade bieleho kruhu
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umiestneného v pravej ¢asti elipsovitého polaide len o jednoduché (bezné) stvarnenie tzv. ,switch on ikony”,
ktora zobrazuje zapnuty stav urcitého zariadenia. Podla prvostuprfiového orgdnu sa prihldsené oznacenie
sklada z beznych opisnych slovnych a obrazovych prvkov pouZivanych v suvislosti s prihldasenymi tovarmi
a sluzbami, pricom ani pouzité farby mu nedodavaju rozliSovaciu spbsobilost. Vzhladom na uvedené
prvostupriovy orgdn dospel k zdveru, Ze prihlasené oznacenie nedisponuje ani minimdlnou mierou
rozliSovacej spOsobilosti, a teda nie je spdsobilé rozlisit narokované tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov
a sluzieb inych subjektov.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprdva uradu
z 31. augusta 2021, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zdpisnej sposobilosti
prihldseného oznacenia a zaroven mu bola stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 7. novembra 2021 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej
sposobilosti prihldaseného oznacenia. Podla nazoru prvostupfiového orgdnu vsak prihlasovatel nevyvratil
argumenty uvedené v sprdve Uradu, a preto prvostupfovy organ pristlipil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v suc¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej zndmky. Zastal nazor, Ze
napadnuté rozhodnutie je nespravne tak v rozsahu skutkovych zisteni, ako aj v rozsahu pravneho posudenia
veci.

Prihlasovatel rovnako ako vo vyjadreni k vysledku prieskumu zdpisnej spbsobilosti prihlaseného oznacenia
uviedol, Ze prvostupnovy organ pri posudzovani zapisnej spésobilosti prihlaseného oznacenia nepostupoval
spravne, ked hodnotil len jeho jednotlivé prvky samostatne, avSak prihlasené oznacenie neposudzoval ako
celok. Prihlasovatel poukazal na to, Ze rozliSovacia spdsobilost ochrannej znamky musi byt hodnotena
s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti, a to v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spolocenstva. Prihlasovatel namietal, Ze prvostupnovy
organ nereagoval na tuto namietku vecne, ale len poukazom na neplatnost predmetného nariadenia spolu
s konstatovanim, Ze prihldsené oznacenie pozostava z opisnych slovnych a obrazovych prvkov, ktoré su
v slvislosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami beZne pouzivané, pricom ani pouzité farby nepridavaju
oznaceniu rozliSovaciu spbsobilost.

Prihlasovatel dalej poukézal na rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 3Spv/1/2019 z 26. februdra 2020,
v ktorom sa konStatuje, Ze ,,kombinované oznacenie ochrannej zndmky je nutné chdpat ako celok a stucasne
aj z hladiska jeho jednotlivych prvkov, pricom nie je moZné uprednostnit alebo opomenut niektory z prvkov
oznacenia a posudzovat jeho zamenitelnost oddelene od ostatnych prvkov” a tiez, Ze ,,celkové posudenie
pravdepodobnosti zadmeny vo vztahu k vizudinej, fonetickej alebo sémantickej podobnosti porovndvanych
oznaceni sa md zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvdraju so zohladnenim najmd ich
rozlisovacich a previddajucich prvkov. Celkovy dojem, ktory vytvdra kombinovand ochrannd zndmka v pamdti
prislusnej verejnosti, méZe za urcitych okolnosti prevlddat na jednej alebo viacerych zloZkdch.” Prihlasovatel
poukdzal aj na bod 24 predmetného rozsudku, pri¢om zastal nazor, e prihldsené oznacenie spliia kritéria
jeho nezamenitelnosti na relevantnom trhu. Svoje tvrdenie odovodnil tym, Ze prihlasené oznacenie disponuje
vyraznym grafickym vyobrazenim so slovnym prvkom, Specifickou farebnostou a tiez odkazom na cast
obchodného mena prihlasovatela.

Podla prihlasovatela, hoci prihldsené oznacenie obsahuje pojem ,klima“ ktory naznacuje charakter
poskytovanych tovarov a sluZieb, ako celok je schopné identifikovat obchodny pdvod sluZieb poskytovanych
prihlasovatelom. V tejto suvislosti sa prihlasovatel odvolal aj na dévody uvadzané vo vyjadreni k vysledku
prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlaseného oznacenia. Poznamenal, Ze pod prihldasenym oznacenim
poskytuje ¢innosti v ramci svojho predmetu podnikania uz viac ako Styri roky, a preto nesuhlasil s tvrdenim
prvostupriového organu, Ze spotrebitel nebude vnimat prihldsené oznaéenie ako odkaz na obchodny p6vod
narokovanych tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel zastal nazor, Ze prvostuprfiovy organ pri posudeni zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia
nepostupoval v sulade so svojou praxou. V tejto suvislosti poukazal na zapisy ochrannych znamok ¢. 253449



a €. 247185, a najma na ochrannu znamku ¢. 259256, ktora podla jeho nazoru obsahuje totozné prvky ako
prihldsené oznacenie, no napriek tomu bola zapisand do registra. Prihlasovatel poZiadal o objasnenie
dovodnosti zapisania tejto ochrannej znamky do registra, a to najma pre Ucely zachovania principu pravnej
istoty a precedencnej zasady.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostuprfiovému orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie alebo, alternativne, aby napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze prihlasku ochrannej zndmky zapiSe do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvddzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 0ds.1a§60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zadklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality, mnoistva,
ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1624-2021, bola prihlasovatelom FreON, s. r. 0., Haanova
3642/14, 812 30 Bratislava, podana 9. juna 2021, pre tovary ,zariadenia na osvieZenie vzduchu;, pristroje na
chladenie vzduchu; filtre do klimatizdcii; susicky vzduchu; klimatizacné zariadenia; zariadenia na filtrovanie
vzduchu; chladiarne; ventilatory (klimatizdcia); klimatizacné zariadenia do vozidiel; klimatizacné pristroje;
chladiace zariadenia a stroje; chladiace komory; chladiace nddoby; stroje a zariadenia na vyrobu ladu;
chladiace boxy; ionizdtory na Upravu vzduchu a vody; zariadenia na chladenie mlieka; chladiace zariadenia
na kvapaliny; ochladzovacie zariadenia a stroje; chladiace pristroje a zariadenia; ochladzovacie pristroje
a zariadenia; Spirdly (Casti destilacnych, ohrievacich a ochladzovacich zariadeni); ventildtory (Casti vetracich
zariadeni); sterilizdtory; zariadenia na chladenie tabaku; klimatizacné zariadenia do automobilov;
sterilizatory vzduchu; elektrické ventildtory (stolové); pristroje na sterilizaciu knih; chladnicky, chladiace
pristroje a mraznicky na uchovdvanie biologického materidlu” v triede 11 a pre sluzby , poskytovanie
obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; kanceldrie zaoberajice sa dovozom a vyvozom; odborné



obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; obchodné
informdcie a rady spotrebitelom pri vybere tovarov a sluZieb;, administrativne spracovanie obchodnych
objedndvok; subdoddvatelské sluzby (obchodné sluzby); fakturdcie; marketing; poskytovanie obchodnych
alebo podnikatelskych kontaktnych informdcii; obchodné sprostredkovatelské sluzby; vyjedndvanie
a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom
webovych strdanok” v triede 35 a ,instaldcie a opravy klimatizacnych zariadeni; instaldcie, udrZzba a opravy
strojov; inStaldcie a opravy chladiacich zariadeni; informdcie o opravdch; opravy opotrebovanych alebo
poskodenych motorov; opravy opotrebovanych alebo poskodenych strojov; kladenie kdblov; instaldcie
inZinierskych sieti na stavenisku; elektroinstalacné sluzby“ v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Vyjadrenie prihldaseného oznacenia:

Klimaon

Z podaného rozkladu vyplynulo, zZe prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej zndmky
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach, pri¢om zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zédkladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intencidch ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochrannd zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prisluSnym orgdnom a verejnosti umoznuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitefovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby
(tzv. vnatorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznadenie pbsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznaenie ma rozliSovaciu
spbsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektord z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vietkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zdpisu nesp6sobilych
oznaceni a udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri



posudzovani zapisnej spbsobilosti oznaéenia tak mozno brat do Uvahy aj akidkolvek inG vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial'ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, orgdn rozhodujuci o rozklade
konstatuje, ze prihlasené oznacenie predstavuje obrazové oznacenie tvorené slovnym prvkom , Klimaon*,
ktoré je napisané beznym typom tlaceného pisma, pricom prvé pismeno je velké a ostatné malé. Hoci
prihldsené oznacenie predstavuje jeden slovny prvok, vdaka poutzitiu Ciernej a zelenej farby bude
spotrebitelom na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o spojenie dvoch slov ,Klima“ a ,,on“. Slovny prvok ,Klima“ bude
v prihldasenom oznaceni vnimany ako skratenie slova ,klimatizacia“, ktorému bude spotrebitel rozumiet vo
vyzname ,zariadenie na reguldciu ovzdu$ia v uzavretom priestore” (In.: https://slovnik.juls.savba.sk). Co sa
tyka slovného prvku ,,on“, tento mozno po preklade z anglického do slovenského jazyka vnimat okrem iného
aj vo vyzname ,zapnuty” (In.: https://slovnik.aktuality.sk/preklad/v/?q=on). Napriek tomu, Ze slovo ,on“
je cudzim slovom, slovensky spotrebitel mu bude rozumiet, a to s ohladom na skuto¢nost, ze skratky ,,on/off“
sa beZne pouzivaju na oznacenie stavu vypinacov zariadeni. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze spotrebitel
bude slovny prvok prihlaseného oznacenia , Klimaon“ vnimat vo vyzname ,zapnuta klimatizacia, prip. iné
chladiace zariadenie”. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Ze uvedeny vyznam
slovného prvku prihlaseného oznacenia podporuje aj jeho obrazovy prvok predstavujuci zelenu elipsu
umiestnenu nad slovhym prvkom ,,on“, ktora ma na pravej strane vyobrazeny biely kruh s vio¢kou.

Pokial ide o graficku Upravu prihlaseného oznacenia, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na to, aby
prihlasené oznacenie bolo sp6sobilé na zapis do registra ochrannych znamok vdaka poutzitej grafickej Gprave,
tdto musi byt dostatocne osobitd na odputanie pozornosti spotrebitela od samotného vyznamu jeho
slovného prvku. V pripade prihldseného oznacdenia jeho grafickd Uprava spocivajuca jednak v pouZziti
Cierno- zelenej farby v slovhom prvku a v obsiahnuti obrazového prvku v prihlasenom oznaceni nie je ni¢im
origindlna ¢i vynimoc¢na na to, aby dokazala odvratit pozornost spotrebitela od opisnej informacie, ktorej
nositelom je jeho slovny prvok. Uvedené vyplyva z toho, Ze poufitie farieb v slove , Klimaon®, okrem toho, ze
ma dekorativnu funkciu, ako bolo uvedené uz skér, prispieva k jednoznacnému vnimaniu slovnych prvkov,
z ktorych je toto slovo vytvorené. Pokial ide o obrazovy prvok prihlaseného oznacenia, ktory podporuje
vyznam slovného prvku prihlaseného oznacenia, tento predstavuje len zakladné vyobrazenie tzv. ,,switch on
ikony“, resp. vypinaca obsahujuceho symbol viocky, ktory je beZzne pouZivany vo vztahu ku klimatizaénym ¢i
chladiacim zariadeniam, a teda ani stvarnenie obrazového prvku nie je ni¢im neobvyklé ¢i nezvycajné, aby ho
spotrebitel vnimal ako prvok s rozliSovacou spbsobilostou vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam.
Z uvedeného vyplyva, Ze ani kombinacia vsetkych prvkov, ktorymi je prihldasené oznacenie tvorené,
nezabezpedi, aby priemerny spotrebitel prihldsené oznadenie vnimal ako udaj o obchodnom po6vode
narokovanych tovarov a sluZieb.

Vzhladom na zoznam tovarov a sluZieb, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, t. j. tovary a sluzby
v triedach 11, 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, relevantnou spotrebitelskou verejnostou
v predmetnom pripade bude Sirokd spotrebitelska verejnost, ktori tvoria jednak beZni spotrebitelia
zaujimajuci sa o narokované tovary a sluzby, ako aj odborna verejnost, ktora tieto tovary a sluzby poskytuje.
Prihlasené oznacenie vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 11 a 37 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno sihrnne oznacit ako zariadenia na osvieZenie, chladenie, filtrovanie
vzduchu, kvapaliny, mlieka, tabaku alebo uchovavanie biologického materialu, stroje a zariadenia na vyrobu
ladu, filtre, Spiraly, sterilizatory, ionizatory, ako aj instalacné a servisné sluzby, bude spotrebitelska verejnost
vhimat ako opisné, poskytujlce jej priamu informaciu o druhu a Ucele takto oznadenych tovarov a sluZieb,
konkrétne, Ze ide o zariadenia, ktorych uUcelom je zmena teploty alebo vlhkosti vzduchu v uzavretom
priestore, resp. osluzby instalacie, uadriby alebo opravy takychto zariadeni. Rovnako vo vztahu
k ndrokovanym sluzbam v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, siuhrnne predstavujicim
sluzby obchodného a podnikatelského poradenstva, sluzby kancelarii zaoberajucich sa dovozom a vyvozom,
ako aj sluzby organizovania obchodnych alebo reklamnych vystav ¢i marketingové sluzby, t. j. sluzby suvisiace,
resp. doplnkové k skér uvedenym narokovanym tovarom a sluzbdm, je prihlasené oznacenie oznacenim
opisnym, bez rozliSovacej sposobilosti.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupfiovym orgdnom
konstatuje, Ze prihlasené oznafenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu



spoOsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, kedZe predstavuje oznacenie takého
charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatela odlisit od
rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu
k ndrokovanym tovarom asluzbam opisuje ich druh a Gcel, zarover naplfia zapisnd vyluku v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie VSeobecného sudu vo veci T-234/06 z 19. novembra 2009, bod 25, v ktorom je uvedené, Ze
podla ustdlenej judikatlry sa oznacenie povaZuje za opisné, pokial mda dostatoCne priamu a konkrétnu
spojitost s predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami, ktora by dotknute] verejnosti umozfiovala okamzite a bez
dalSieho rozmyslania vnimat opis jednej z vlastnosti predmetnych vyrobkov a sluzieb, ¢o mozno v danom
pripade povazovat za naplnené.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze prvostupfiovy orgdn nepostupoval spravne, ked hodnotil len
jednotlivé prvky prihldseného oznacenia samostatne, avsak prihldsené oznadenie neposudzoval ako celok,
organ rozhodujuci o rozklade s tymto nemodZe suhlasit. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia,
prvostupnovy organ posudenie zapisnej sposobilosti prihldaseného oznacdenia vykonal jednak s ohfadom na
slovné a obrazové prvky, ktorymi je posudzované oznacenie tvorené, a nasledne s ohfadom na prihlasené
oznacenie ako celok, pricom dospel k sprdvnemu zaveru, Ze prihldsené oznadenie nema vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spbsobilost a zaroven predstavuje oznacenie, ktoré ako celok
vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam opisuje ich druh, resp. Gcel. V tejto suvislosti organ rozhodujuci
o rozklade po preskumani prvostupriového rozhodnutia konstatuje, Zze prvostupriovy orgdn sa predmetnou
vecou zaoberal dostatocne, spolahlivo zistil skutkovy stav, pricom uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom
rozhodnutia a podrobne vysvetlil, na zaklade akych skutocnosti doSiel k zaveru o existencii dévodov pre
zamietnutie zdpisu prihldseného oznacenia do registra ochrannych znamok v intenciach § 5 ods. 1 pism. b)
a c¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 3Spv/1/2019 z 26. februara 2020,
organ rozhoduijuci o rozklade uvadza, Ze tento rozsudok sa netyka posudenia zapisnej sposobilosti oznadenia
prihldseného na zéapis do registra na zaklade naplnenia absolutnych zapisnych vyluk (o je otazkou posudenia
v preskimavanom pripade), ale jeho predmetom bolo posudenie existencie pravdepodobnosti zameny
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z uvedeného rozsudku, na ktoré poukazal prihlasovatel, nemozno v preskimavanom pripade povaZovat za
relevantné. Rovnako za irelevantny pre posudenie zapisnej spOsobilosti prihldaseného oznacenia mozno
povaZovat aj poukaz prihlasovatela na to, Ze prihlasené oznacenie je tvorené ¢astou jeho obchodného mena
(ide o cast ,,ON“). Skutocnost, Ze oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok obsahuje ¢ast
obchodného mena, resp. celé obchodné meno podavatela prihlasky ochrannej znamky, automaticky
nesvedci o sposobilosti jeho zapisu ako ochrannej znamky. Uvedené vyplyva z toho, Ze na to, aby prihlasené
oznacenie bolo spdsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, je potrebné, aby priemerny spotrebitel
prihldsené oznacenie vnimal ako Udaj o obchodnom pévode narokovanych tovarov a sluzieb, co
v predmetnom pripade nemoze byt splnené len tym, ze ¢ast obchodného mena prihlasovatela sa nachadza
v prihldsenom oznaceni.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze pod prihldasenym oznafenim poskytuje Cinnosti v ramci svojho predmetu
podnikania uzZ viac ako Styri roky, a preto je nepochybné, Ze spotrebitel bude vnimat prihldsené oznacenie
ako odkaz na obchodny povod narokovanych tovarov a sluZieb, orgdn rozhodujici o rozklade uvadza
nasledujuce. Oznalenie, ktoré nema dostatoénd inherentnd rozlisovaciu spdsobilost, ¢o plati aj
v preskiimavanom pripade, moze v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach rozlisovaciu spdsobilost
nadobudnut, ato na zaklade preukazania jeho intenzivneho a dlhodobého pouZivania, vdaka ktorému
relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby nim oznacované ako tovary a sluzby pochéadzajice od
konkrétnej osoby. Organ rozhodujlci o rozklade zdorazriuje, Ze povinnost oznadit a predloZit potrebné
dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia o pouZivani preukazat spociva v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona



o ochrannych zndmkach na osobe prihlasovatela, t. j. prihlasovatel nesie dokazné bremeno. Hoci
prihlasovatel v preskimavanom pripade tvrdil, Ze prihldsené oznacenie pouziva pri podnikani viac ako Styri
roky, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadne dbkazy, ktoré by tuto skuto¢nost osvedéovali, a teda
konstatované zapisné vyluky v preskiimavanom pripade v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach
neprekonal.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na iné zapisy ochrannych zndmok, t. j. na ochranné znamky ¢&. 253449
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pravnej istoty, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze existujlice zdpisy ochrannych znamok nevedu sami
osebe k naroku na zapis prihldseného oznadenia do registra ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj
v minulosti bola do registra zapisand ochrannd znamka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie
obdobného charakteru, ako je prihldsené oznacenie, prvostupnové rozhodnutie, ktorym je zamietnuta
prihlaska ochrannej znamky, nemdéze byt nezdkonné len z tohto dévodu, pokial zo skuto¢nosti uvedenych
v odévodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodujucou
skuto¢nostou v preskimavanom pripade je, ¢i prihldsené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost
pre narokované tovary a sluzby, a nie to, ¢i Urad v minulosti zapisal do registra ochrannu znamku, o ktorej sa
prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného charakteru ako je prihldsené oznacenie. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, ze kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok
je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zaklade sprdvnej uvahy s ohladom na
skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifika konkrétneho pripadu, pricom dlohou uradu je
dostatocne a naleZite odovodnit to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a nie vysvetlovat
a oddvodnovat zapisy inych ochrannych zndmok. Odkaz na iné zapisané ochranné znamky modzie byt
relevantny iba v pripade, kedy by zahrnal Uplne analogické skutkové okolnosti, ¢o v pripade ochrannych
znamok, na ktoré poukazal prihlasovatel, nie je moiné konstatovat, kedZe ide o odlisné oznacdenia. Na
zdklade uvedeného orgdn rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze poukaz prihlasovatela na predmetné
ochranné zndmky je irelevantny pre posudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol sprdvne, ked' prihlasku obrazovej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 1624-2021, zamietol,
pretoze v predmetnom pripade su naplnené zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
o ochrannych zndmkach.

Na zadklade vSetkych uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym sidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny stid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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