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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela ACHERON-PADARASOVA, s. r. 0., SNP 18/35, 061 01 Spisska Stara Ves (dalej

@
%\ )Q
ACHERON

PADARASOVA
navrhovatel) na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 258369 e o majitefa TVP s. r. 0.,
Razusova 2675/9, 058 01 Poprad, zastupeného v konani spolo¢nostou Yingke W&P Slovakia and Czech
Republic s. r. o., Tallerova 10, 811 02 Bratislava — mestska cast Staré Mesto (dalej majitel) za neplatnq,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 37 ods. 6 zakona

¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:
navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 258369 za neplatnu sa zamieta.

Odbévodnenie:
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Uradu bol 22.10.2024 doruceny navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej zndmky ¢. 258369
(dalej napadnuta ochranna znamka) za neplatni podla § 35 ods. 1 a podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7
pism. f) a g) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon
o ochrannych znamkach), ktory sa tykal vSetkych zapisanych sluzieb v triede 45 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Navrhovatel uviedol, Ze jeho spoloénost ACHERON — PADARASOVA, s. r. 0., bola zaloZend 21.2.2020 a jedinym
spolo¢nikom spolocnosti je Michaela P. a konatelom spolocnosti je lvana P. Navrhovatel upozornil, Ze pred
zaloZzenim jeho spolocnosti posobila Michaela P. (ako spolumajitelka) a Ivana P. (ako konatelka) v
spolo¢nosti ACHERON pohrebnd spoloénost s. r. 0., z ¢oho je podla navrhovatela zrejmé, Ze ide o
rodinnl spoloénost (dokaz €. 1 a ¢. 2), ktord od roku 1996 sidlila v Poprade. Navrhovatel zd6raznil, Ze od
tohto roku v pohrebnej spolo¢nosti ACHERON pracovala lvana P., a z tohto dévodu sa nazov pohrebnej
sluzby ACHERON spolu s menom Padarasova stali nezamenitelnou znackou pésobiacou dlhé roky v
Poprade a blizkom okoli. Fakt, Ze pohrebnu spolo¢nost ACHERON spravovala Ivana P., pripadne jej rodinni
prislusnici, vyplyva aj z réznych zmldv medzi Statnymi institiciami a pohrebnou sluzbou, ktoré su
zverejnené na verejne dostupnom portali crz.gov.sk (dokaz ¢. 3), upozornil navrhovatel.

Dalej navrhovatel opisal situaciu, ku ktorej doslo na jar 2022, kedy sa do volnych kancelrii vedla pohrebnej
sluzby nastahovala spolo¢nost Slovensky reportér, v ktorej pdsobil Mgr. Tomas U., o rok sa vSak tato
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spoloénost vytratila a zacala sa o fiu zaujimat policia (dokaz ¢. 4). Prave v Case, ked spoloénost Slovensky
reportér sidlila v blizkosti kancelarie navrhovatela, bola podand prihlaska napadnutej ochrannej zndmky
(20.4.2022), ktorej prihlasovatelom bola jedna zo spolo¢nosti Mgr. Tomdsa U.

Na jesert 2024 sa zacala objavovat reklamna kampan, ktorda informovala o prestahovani kancelarie
spolo¢nosti ACHERON-PADARASOVA, s. r. 0. na novli adresu s inymi telefénnymi &islami, pricom tieto
reklamné prospekty odkazovali na novovytvoreny priestor, ktory sidlil v blizkosti kancelarie navrhovatela.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze v reklamnych materidloch boli pouZivané nazvy ACHERON, ACHERON
PADARASOVA v Poprade od roku 1996 a podobne, aviak kontaktné tdaje nekoreipondovali s udajmi
navrhovatela (dokazy €. 5 aZz 9). Navrhovatel skonstatoval, Ze za zverejiiovanim tejto reklamy bol Mgr. Tomas
U. (dokaz ¢. 9).

Navrhovatel zd6raznil, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky vedel, Ze v nazve spolo¢nosti navrhovatela
je uvedené priezvisko Padarasovd, a napriek tomu sa rozhodol o zneuzZitie mena navrhovatela vo svoj
prospech. Navrhovatel vyjadril presvedcenie, Ze pokial by aj majitel napadnutej ochrannej zndmky mal
zdujem zalozit si novu pohrebnu spoloc¢nost, tak sa bude na fiu spotrebitel pozerat ako na stard a zabehnutu
pohrebnt sluzbu navrhovatela, a tymto konanim sa chcel majitel dopustit podvadzania zakaznikov, kradeze
identity a zni¢enia spolo¢nosti navrhovatela. Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhovatel podal podnet
na preSetrenie uvedenej situdcie aj na Slovenski obchodnu inSpekciu, Regionalny urad verejného
zdravotnictva a taktiez podal trestné oznamenie.

Listom dradu z 20.11.2024 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel vo vyjadreni doru¢enom Uradu 20.1.2025 uviedol, Ze tvrdenia v ndvrhu su nepravdivé a poskodzujuce
jeho dobré meno. Podotkol, Ze navrhovatel nesSpecifikoval dévody uvedené v § 5 zdkona o ochrannych
znamkach, na ktorych bol navrh zaloZeny, a ktoré z pohladu navrhovatela neboli pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky a jej naslednej registracii splnené. Majitel podotkol, Ze navrhovatel sa snazil
navodit dojem, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky zjavne nebola podana v dobrej viere, a teda by
malo ist 0 § 5 ods. 1 pism. |) zdkona o ochrannych znamkach, s ¢im absolltne nesuhlasi.

Majitel upozornil, Ze s navrhovatelom dlhodobo spolupracoval (od zaciatku roka 2020 do marca 2023), a to
aj v ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Majitel (eSte pod obchodnym menom GET IN s. r.
0.) zamestnaval majitelku spolo¢nosti navrhovatela Michaelu P. a jej agendou okrem iného bolo aj podanie
prihlasky napadnutej ochrannej znamky (predloZena pracovna zmluva). Zaroven majitel uviedol, Ze
prostrednictvom svojej dalSej spoloCnosti TEVS, s. r. 0., konatelke a majitelke spolocnosti navrhovatela na
obdobie od 31.12.2022 do 31.12.2023 bezodplatne poskytol na Gcely byvania svoju nehnutelnost v Poprade
(predlozend ndjomna zmluva). Majitel tiez podotkol, Ze spolupracoval s navrhovatefom aj v oblasti
marketingu a propagacie sluZieb navrhovatela (predlozené faktury, rozhovor byvalého zamestnanca majitela
Borisa M. s konatelkou navrhovatela z 21.9.2022), pricom cielom tejto spoluprace bolo vyuZit schopnosti
majitela v oblasti grafickych prac a jeho skusenosti s marketingovou komunikaciou v prospech navrhovatela.
Podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky sa uskutocnilo s vedomim a suhlasom navrhovatela
a cielom tejto registracie na majitela bola snaha predist prebiehajicim a potencidlnym exekuciam majetku
navrhovatela, uviedol majitel. Zaroven majitel skonstatoval, Ze grafické zobrazenie oznacenia mu na vlastné
naklady vyhotovil zamestnanec Maro$ S. a navrhovatel si bol vyhotovenim grafického znazornenia
ochrannej znamky a jej registraciou v prospech majitela pocas celého obdobia tohto administrativnheho
procesu vedomy, pretoZe sa realizoval s jeho suhlasom.

K uplatnenému ustanoveniu podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach majitel uviedol, Ze
navrhovatel nesplnil Ziadnu podmienku tohto ustanovenia, t. j. nepreukazal, Ze pravo k neregistrovanému
oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, Ze toto oznacenie ma Sirsi
nez len miestny dosah, Ze ide o oznacenie zhodné alebo podobné s ochrannou zndmou majitela alebo Ze by
hrozila pravdepodobnost zameny medzi ozna¢enim navrhovatela a ochrannou zndmkou majitela na strane
verejnosti.



Majitel tiez poukazal na to, Ze navrhovatel nevysvetlil a ani nepreukazal, ako mo6Ze napadnutd ochranna
znamka zasiahnut do prav na ochranu osobnosti fyzickej osoby, navyse majitel podotkol, Ze navrh v zmysle
ustanovenia § 7 pism. g) moze podat len fyzicka osoba.

Vzhladom na vsetky uvedené skutoénosti majitel navrhol zamietnut ndvrh na vyhlasenie ochrannej znamky
v celom rozsahu.

Majitel podanim doruc¢enym Uradu 26.4.2025 a 28.4.2025 doplnil svoje vyjadrenie o fotografiu reklamnej
tabule umiestnenej na prevadzke navrhovatela a o zaznam z prezenéného videorozhovoru s p. P. na stranke
Poprad informuje o problémoch s poskytovanim pohrebnych sluzieb z 21.9.2022.

Na Ziadost navrhovatela z 22.1.2025 mu bolo zaslané vyjadrenie majitela k navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnu.

Stanovisko navrhovatela k vyjadreniu majitela bolo Uradu doruc¢ené 17.6.2025. V niom navrhovatel predlozil
Uznesenie OR PZ v Hranovnici, ORP-1096/VHR-PP-2024 z 23.5.2025, ktorym bolo odmietnuté trestné
oznamenie, ktoré podala lvana P. pre podozrenie zo spachania trestného precinu neopravneného
podnikania.

Dalej podotkol, e majitel vo svojom vyjadreni nepredloZil pisomnu licenénd zmluvu, v zmysle ktorej by mala
ochrannt znamku pouzivat ind spolo¢nost, nedolozil ani dékaz o Uhrade odmeny za takéto pripadné
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel tieZz odmietol tvrdenie majitela o tom, Ze mal vedomost, resp. Ze mu dal suhlas na podanie
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Navrhovatel skonstatoval, Ze za vSetky sluzby, ktoré majitel vykonal
v jeho prospech, mu bolo vzdy zaplatené.

Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel predloZil Predzalobnt vyzvu zo 4.11.2024, ktorou sa spoloénost
Acheron s. r. 0. domaha voci navrhovatelovi financného odskodnenia vo vyske 50 000 eur z titulu, Ze slovny
prvok Acheron Padarasova bol od 20.4.2022 duSevnym vlastnictvom majitela napadnutej ochrannej znamky.
V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na to, Ze spolo¢nost Acheron s. r. 0., nikdy ochrannd znamku vo vztahu
k tovarom a sluzbam, pre ktoré je zapisand, nepouzivala.

V zavere stanoviska navrhovatel skonstatoval, Ze registraciou ochrannej znamky sa majitel snazil zabezpedit
si pravny stav umoziujuci mu vytvarat tlak na navrhovatela s cielom finanéného profitu.

Stanovisko navrhovatela bolo listom tradu z 19.6.2025 zaslané majitelovi.
Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochrannd znamku za neplatnd na navrh osoby
uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaze, Ze
tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu
podania prihlasky alebo ku diu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach sa na ochrannd znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu,
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.
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V konani o navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 258369 za neplatnu bolo
zistené, Ze napadnutd ochranna znamka majitela TVP s. r. 0., Rdzusova 2675/9, 05801 Poprad, s pravom
prednosti od 20.4.2022 bola 6.9.2022 zapisana do registra pre sluzby ,, pohrebné sluzby; kremdcia; pohrebné
obrady; vedenie pohrebnych obradov” v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dovod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom iného oznacdenia pouzivaného v
obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky a toto oznacenie nema
len miestny dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti prihldaseného oznacenia s nezapisanym
oznacenim alebo s inym oznacenim pouzZivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluZieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti;
za pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie s nezapisanym oznacenim alebo s
inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku.

Navrhovatel' uplatnené ustanovenie odévodnil tym, Ze spolo¢nost ACHERON — PADARASOVA, s. r. o. bola
zaloZend 21.2.2020, jej jedinym spolocnikom je Michaela P. a konatelom Ivana P. Navrhovatel upozornil,
Ze pred zalozenim jeho spolocnosti pésobila Michaela P. (ako spolumajitelka) a Ivana P. (ako konatelka)
v spolo¢nosti ACHERON pohrebna spolocnost s. r. 0., ktord od roku 1996 sidlila na Zdravotnickej ¢. 4 v
Poprade, rovnako ako kanceldria navrhovatela. Navrhovatel zdoraznil, Ze od tohto roku v pohrebnej
spolo¢nosti ACHERON pracovala Ivana P., a z tohto dévodu sa nazov pohrebnej sluzby ACHERON spolu s
menom Padarasova stali nezamenitelnou znackou posobiacou dlhé roky v Poprade a blizkom okoli.

V stvislosti s uplatnenym ustanovenim je potrebné uviest, Ze ochrana nezapisanému oznaceniu alebo inému
oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku sa poskytuje,

- ak jeho pouzivanim v obchodnom styku vzniklo navrhovatelovi pravo k tomuto oznaceniu pred driom
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a toto oznacenie nema len miestny dosah,

- ak napadnutd ochranna zndmka a nezapisané oznacenie su zhodné alebo podobné a sucasne dotknuté
tovary alebo sluzby st zhodné alebo podobné, ¢o mbze viest k vzniku pravdepodobnosti zimeny na strane
verejnosti alebo asocidcie napadnutej ochrannej znamky s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim
pouzivanym v obchodnom styku.

UzZivatelovi nezapisaného oznadenia moZe byt priznana ochrana v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) zdkona
o ochrannych znamkach len pri kumulativnom naplneni uvedenych podmienok. D6kazné bremeno pri
uplatneni tohto namietkového dévodu spociva na navrhovatelovi.

Preukazanie pouzivania nezapisaného oznacenia a vzniku prava k nemu

Vznik prava k nezapisanému oznaceniu, resp. inému oznaceniu pouzZivanému v obchodnom styku zdkon
o ochrannych zndmkach v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach vymedzuje
podmienkou pouZivania takéhoto oznacenia v obchodnom styku vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam
pred dinom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Predpokladom vzniku prava k nezapisanému
oznaceniu je spravidla dlhsSie trvajuce a kontinudlne pouZivanie oznacenia, ktoré spésobi, Ze relevantnd
verejnost si bude toto oznacenie spajat s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby, t. j. s osobou
pouZivajucou oznacenie, ¢im sa toto oznacenie vZije pre urcitého pouZivatela a jeho tovary a sluzby.

Db6kazné bremeno v suvislosti s uplatnenym dovodom leZi, ako uZ bolo uvedené, na navrhovatelovi,
relevantnym obdobim je obdobie pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, teda pred
20.4.2022, a relevantnym Uzemim je Slovenska republika.



Z uplatneného ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach je teda zrejmé, Ze je potrebné, aby
navrhovatel preukazal, Ze je uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia, ktoré pouzival
v obchodnom styku pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

PouZivanie oznacenia v obchodnom styku je pouzivanim v obchodnej Cinnosti, ktorej cielom je urcita
hospodarska vyhoda. PouZivanie je potrebné dolozit v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat moziny
zésah do starsich prav navrhovatela. Pouzivanie nezapisaného oznacenia musi byt preukazané v obdobi pred
podanim alebo pred driom prava prednosti prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Pouzivanie musi byt
kontinualne, dlhodobé, neprerusované, pretoze len tak mozno preukdzat vznik a trvanie prava
k nezapisanému oznaceniu. Existenciu starSieho prava k nezapisanému oznaceniu ¢i inému oznaceniu
pouzivanému v obchodnom styku mozno uUspes$ne uplatnit v takom pripade, ak rozsah pouzivania takého
oznacenia nie je len miestny. Na posudenie dosahu presahujiceho mieru miestneho pouzivania je potrebné
preskimat nielen Uzemny (geograficky) dosah, ale aj hospodarsky rozmer pouzZivania nezapisaného
oznacenia v suvislosti s Usilim vynaloZenym navrhovatelom pri pouZivani nezapisaného oznacenia na trhu
a v spojitosti s trvanim obdobia, frekvenciou jednotlivych obchodnych Ukonov pri zohladneni okruhu
relevantnej verejnosti, vo vedomi ktorej sa stalo toto oznacenie zndmym v savislosti s tovarmi alebo sluzbami
navrhovatela. Nie je teda postaCujuce preukazat len pouzZivanie na istej kvantitativnej uUrovni, ale
nevyhnutnym je preukdzat pouZivanie aj urditej kvality a intenzity. Prekonanie miestneho dosahu mozno
konstatovat na zaklade relevantnych dokladov predloZenych v dostato¢nom mnoistve.

Pouzivanie nezapisaného oznalenia je mozné preukdzat ddkazovymi prostriedkami, ako su napriklad
objednavky, faktury, dodacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materidly, zoznam odberatelov a pod.
Dékazové materialy pritom musia spifiat poziadavku ¢asovd, t. j. musia pochadzat z obdobia pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, resp. musia osved¢ovat skutocnosti spadajlice do tohto obdobia,
dalej musia obsahovat nezapisané oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit pouzivanie tohto oznacenia pre
konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat na osobu navrhovatela.

Za relevantné doklady preukazujlice pouzivanie a nadobudnutie prava k nezapisanému oznaceniu mozno v
tomto pripade povaZzovat doklady datované pred datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
Cize pred 20.4.2022, a musia sa vztahovat na 3irSie Gzemie Slovenskej republiky, teda musia mat vacési ako len
miestny dosah. Sucasne by z dékazov malo vyplyvat, Ze pravo navrhovatela k nezapisanému oznaceniu
existovalo aj v ¢ase podania ndvrhu, t. j. k 22.10.2024.

V predmetnom pripade navrhovatel na preukdzanie naplnenia zdkonom stanovenych podmienok v navrhu
a v jeho doplneni predlozil:

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti ACHERON pohrebnd sluzba s. r. 0. v konkurze, ktora bola zapisand
do registra 6.12.2017, jej konatelkou je Ivana P., jednym z dvoch spoloc¢nikov je Michaela P.,
predmetom c¢innosti spolocnosti je okrem inych aj prevddzkovanie pohrebnej sluZby, prevddzkovanie
pohrebiska. Spolo¢nost je od 30.1.2024 v konkurze, dokaz €. 1;

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti ACHERON — PADARASOVA, s. r. o., Poprad, ktord bola do
obchodného registra zapisana 21.2.2020, okrem inych aj pre Cinnosti prevddzkovanie pohrebnej sluzby,
prevddzkovanie pohrebiska. Ako konatelka spolocnosti je zapisana Ivana P. a ako spolocnicka je uvedena
Michaela P., dokaz ¢. 2;

- odkaz na stranku https://www.crz.gov.sk/2171273-sk/centralny-register-zmluv, tento d6kaz navrhovatel
doplnil képiami Styroch konkrétnych zmliv z registra. 1Slo o Dohodu ¢. 23/36/054/354 o poskytnuti
finanéného prispevku na podporu zamestnavania znevyhodnenych, dohoda bola podpisand medzi Uradom
prace socialnych veci a rodiny, Poprad, a spoloénostou ACHERON — PADARASOVA, s. r. 0., Poprad, a tykala sa
zamestnania znevyhodnenej osoby v pohrebnej sluzbe s predpokladanym datumom vzniku pracovného
pomeru 1.4.2023, uvedené sa tyka obdobia po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Dalej bola
predlozend nepodpisana najomna zmluva 41/N/2022 z 31.8.2022, ktora bola uzatvorena medzi obcou
Hranovnica a spolo¢nostou ACHERON — PADARASOVA s. r. 0., Poprad, na obdobie od 1.9.2022 do 31.12.2022,
o prendjme prenosného chladiaceho zariadenia na uloZenie ludskych pozostatkov, ide o obdobie po podani
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prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Predlozeny bol nedatovany nepodpisany dodatok ¢. 2 k zmluve
o preprave mftvych &. 47/2009 z 18.2.2009, uzatvoreny medzi ,,objedndvatelom” Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou a ,prevadzkovatelom” lvana Padarasova — ACHERON, Poprad, tykajuci sa
prepravy mrtvych, a tiez nedatovanad nepodpisana Zmluva o preprave mrtvych, medzi , objednavatelom”
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a ,prevadzkovatefom*“ ACHERON pohrebnd sluiba, s. r.
0., v tomto pripade teda ide o zmluvy, ktoré sa netykaju navrhovatela, t. j. spolo¢nosti ACHERON-
PADARASOVA, s. r. 0., SNP 18/35, 061 01 Spi$ska Stara Ves, dokaz ¢. 3;

- vytlacok ¢lanku uverejneného 28.3.2023 na webovej stranke aktuality.sk pod titulkom Preddval cudzie byty
a domy, od ludi vyldkal najmenej milién. Ponukal aj Matovi¢ovo médium. Clanok obsahuje informacie o tom,
Ze 23.3.2023 bol zadrzany podozrivy muz Tomas U. za podvody s nehnutelnostami, o zadrzani informovala
verejnost na socidlnej sieti Policia SR — PreSovsky kraj. Dalsi prispevok bol zverejneny na webovej stranke
noviny.sk/krimi 9.4.2023 s titulkom Obral obete o milion eur. Postup policie preverila inSpekcia, ide
o informacie z obdobia po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, dékaz ¢. 4;

- snimky obrazovky facebookového profilu spolocnosti Acheron Poprad, na ktorych je prezentovana
novovzniknuta pohrebnd agentura ACHERON Poprad, na stranke je uvedené obrazové oznacenie aj so
slovnymi Gdajmi ako ACHERON PADARASOVA v Poprade od roku 1996, facebookovad stranka Acheron Poprad
ma 2,1 tis. sledovatelov a prispevky pouzivatela boli na jeho stranke zverejnené v juli a v septembri 2022,
teda v obdobi po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, dokaz €. 5 a €. 6;

- képiu reklamného letaku — ide o nedatovany reklamny letak s udajmi o pohrebnej agentire ACHERON

Na letdku su uvedené telefonické kontakty, emailovd adresa info@acheronpp.sk a tiez
informacia o tom, Ze sa pohrebnd sluzba ACHERON, fungujica od roku 1996, prestahovala na adresu
Namestie Sv. Egidia 18/41, Poprad. Dbékaz ¢. 8 predstavuje kdpiu regionalnych novin Popradsko-KeZzmarsko
z 18.10.2024, v ktorom bol predmetny reklamny letak zverejneny, ide o datum po podani prihlasky
napadnutej ochrannejznamky, dékaz ¢. 7 a €. 8;

- fotografiu, ktora zachytava vyklad novovzniknutej pohrebnej sluzby ACHERON, so sidlom na Namesti Sv.
Egidia, Poprad, na tabulke su uvedené telefonne Cisla, emailovy kontakt a v odraze skleneného vykladu je
podla navrhovatela postava fotografujuceho muza, ktord identifikoval ako p. Tomasa U., dokaz nie je
datovany, dokaz €. 9;

- képiu zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretd medzi prenajimatelom Ing. Rudolfom S. a
najomcom spolo¢nostou ACHERON Padarasova s. r. 0., 0 prendjme priestoru na Zdravotnickej ulici ¢. 4 v
Poprade. Ndjom bol uzatvoreny na dobu neuréitd s ucinnostou od 1.10.2022, teda v obdobi po podani
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, dékaz €. 10,

- képiu predzalobnej vyzvy zo 4.11.2024, ktorad bola dorucend navrhovatelovi od spolocnosti Clouding
Services s. r. 0., Poprad, ktord navrhovatela vyzvala na okamzité ukoncenie neopravneného pouZivania
ochrannej zndmky majitela a zaplatenie finanéného odskodnenia vo vyske 50 000 eur, informacie sa vztahuju
na obdobie po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, dokaz ¢. 11;

- képiu odpovede navrhovatela na predzalobnl vyzvu zo 4.11.2024, v ktorej navrhovatel okrem iného
uviedol, Ze spolo¢nost Clouding Services s. r. 0., nepreukazala, Ze jej patria prava na napadnutd ochrannd
znamku, ktorej majitelom je spolocnost TVP s. r. 0., Poprad, obdobie po podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, dékaz €. 12;
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- képiu Uznesenia ¢. ORP — 1096/VHR-PP-2024 z 23.5.2025, ktoré bolo vydané OR PZ v Hranovnici. Uznesenim
bolo odmietnuté podanie oznamovatelky p. P., tykajice sa podozrenia z precinu neopravneného
podnikania osobou, kedZe nebol dovod na zacatie trestného stihania, ide o obdobie po podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, dékaz ¢. 13.

Majitel vo vyjadreni k navrhu predlozZil pracovntd zmluvu z 29.9.2021 podpisant medzi spolo¢nostou GET IN

s. r. 0., Poprad (pozn. ide o spolo¢nost majitela) a Michaelou P. (spolo¢ni¢ka navrhovatela), zmluva
bola uzatvorend na vykondvanie administrativnej prace na dobu urcitu do 31.12.2021; najomnud zmluvu
medzi spolo¢nostou TEVS — prenajimatel (konatel Tomas U.) a Ivanou P. - ndjomca (zmluva bola
uzatvorend 31.12.2022 a tykala sa prendjmu rodinného domu od 31.12.2022 do 31.12.2023); faktury z
30.4.2020 a 30.4.2021 za poskytnutie grafickych prac a facebookovi kampan vystavené spolo¢nostou
GET IN s. r. o., Bardejov (majitel napadnutej ochrannej zndmky) pre spolo¢nost ACHERON -
PADARASOVA, Poprad (navrhovatel); fakttru z 30.4.2022 za poskytnutie facebookovej a webovej kampane
vystavenu spolo¢nostou MAGURA PRESS, s. r. 0., Hranovnica pre spolo¢nost ACHERON pohrebna sluzba s. r.
0., Poprad; faktdru z 1.6.2022 za dokoncovacie prace vystavenu spolo¢nostou TEVS, s. r. 0., Poprad pre
spolo¢nost ACHERON — PADARASOVA, s. r. 0., Poprad (odberatel). Predmetnymi dékazmi majitel poukazoval
na existenciu a charakter vztahov medzi nim, resp. fyzickou osobou p. TomaSom U. a Ivanou P. a
Michaelou P. (konatelka a spolocnicka navrhovatela). Uvedené ddékazy vSak vo vztahu k preukazaniu
podmienok uplatneného doévodu v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach nemozno povaZovat
za podstatné.

Navrhovatel bol povinny navrhnut a predloZit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni o vzniku prava
k nezapisanému oznaceniu ,ACHERON PADARASOVA“ na Uzemi Slovenske]j republiky v ¢ase pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky.

Bolo zistené, ze dokaz €. 1 sa netyka navrhovatela, ale inej spolo¢nosti, ktora podla navrhovatela pred jeho
zaloZenim pobsobila v rovnakych priestoroch, v ktorej bola rovnakd konatelka ispolocnicka, ako je
v spolo¢nosti navrhovatela. Z dokazu ¢. 2 je zrejmé, ze spolo¢nost navrhovatela ACHERON — PADARASOVA,
s. r. 0., bola do obchodného registra zapisand 21.2.2020, okrem inych aj pre ¢innosti prevddzkovanie
pohrebnej sluzby, prevddzkovanie pohrebiska, ako konatelka spolo¢nosti je zapisana Ivana P. a ako
spoloc¢nicka Michaela P. Tento dokaz samotny preukazuje existenciu spoloc¢nosti, ale nemozno na jeho
zaklade konstatovat akékolvek pouZivanie nezapisaného oznacenia vo vztahu k pohrebnym sluzbam.

Z predlozenych dékazov ¢. 1 a €. 2 napriek tvrdeniam navrhovatela nevyplyva, Ze by spolo¢nost ACHERON
pohrebna sluzba s. r. 0. v konkurze mala rovnaku adresu prevadzky ako navrhovatel, ani Ze ide o spoloénost,
ktorej ¢innost prevzal navrhovatel, hoci ako konatelka figuruje v oboch spolo¢nostiach ta ista osoba, ide o
rozdielne pravnické osoby.

Navrhovatel v suvislosti s preukdzanim vykondvania svojej Cinnosti odkazal na webové sidlo Centralneho
registra zmluv (dékaz ¢. 3), pricom bol Uradom vyzvany na predloZenie skuto¢ného obsahu tejto webovej
stranky s tym, Ze v opacnom pripade sa na uvedené dbkazy nebude prihliadat. Dékazné bremeno je na
navrhovatelovi a Ulohou dradu nie je vyhladavat dbkazy zanho. Z predlozenych zmlav (4 zmluvy), ktoré
nasledne navrhovatel dolozil, tieto boli bud nedatované, alebo nepodpisané a len dve z nich sa tykali
spolo¢nosti navrhovatela, pricom st z obdobia po podani prihldsky napadnutej ochrannej zndmky. Dalej je
potrebné k predlozenym zmluvam uviest, Ze samotné zmluvy su len predpokladom na realizaciu prav
a povinnosti z nich vyplyvajucich, ale nepreukazuju, ¢i k realizacii aj naozaj doslo. Takéto dokazy bez podpory
inych dokazov, napr. faktdr, nesvedcia o pouzivani oznacenia a nemozno ich posudit ako dokazy, ktorymi by
navrhovatel preukazal redlne, kontinualne, dlhodobé, neprerusované pouzivanie predmetného oznacenia vo
vztahu ku konkrétnym sluzbam, na zaklade ktorého by bolo moiné preukazat vznik a trvanie prava k
nezapisanému oznaceniu.



Predlozené dbokazy nepreukazuju redlne poskytovanie sluZieb relevantnej spotrebitelskej verejnosti tak, aby
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sa vztahovali na deklarované nezapisané oznacenie ACHERON — PADARASOVA, resp. e a
na navrhovatela ako ich pbévodcu a poskytovatela pre spotrebitefov na Uzemi Slovenskej republiky
v potrebnom rozsahu, s urcitou intenzitou, dlzkou a frekvenciou, ktoré by zakladali vznik prava navrhovatela

k nezapisanému oznaceniu pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky.

Dalsie navrhovatelom predlozené dokazy ¢. 4 a7 6, 8, 10 a7 13 su vietky po datume podania prihlagky
napadnutej ochrannej znamky (20.4.2022), pripadne nie su datované (dokaz €. 7, €. 9). Predmetné dokazy sa
pritom netykaju ¢innosti navrhovatela, navrhovatel nimi nepreukazoval c¢innost svojej spolocnosti
a pouzivanie oznacenia vo vztahu k pohrebnym sluzbam, ale poukazoval nimi na konanie p. Tomasa U. a
spolo¢nosti majitela napadnutej ochrannej zndmky TVP s. r. o., v ktorej je p. Tomas U. konatefom a
spolo¢nikom. Mozno poukazat na to, Ze tvrdenia navrhovatela o konani majitela zostavaju len v rovine jeho
tvrdeni, kedZe nie su podloZené relevantnymi dokazmi, zaroven je vsak potrebné dodat, Ze ich vo vztahu
k uplatnenému ustanoveniu podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach ani nie je moZné povazovat za
relevantné. Ako uZ bolo uvedené skér, v pripade podaného ndvrhu na vyhldsenie ochrannej zndmku za
neplatnu v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach dékazné bremeno pri uplatneni tohto dévodu
spo¢iva na navrhovatelovi, ktory musi predlozenymi dbékazmi preukdzat kontinudlne, dlhodobé,
neprerusované pouZivanie oznacenia, pretoze len tak mozno preukazat vznik a trvanie prava k nezapisanému
oznaceniu, pricom rozsah pouZivania takého oznacenia nie je len miestny. Nad ramec posudenia uplatneného
dévodu mozno podotknut, ze z predmetnych dokazov, okrem ddkazu €. 13, v ktorom su opisané podobné
okolnosti, ktoré navrhovatel tvrdil aj v navrhu, nie je mozné vyvodit konkrétnu spojitost spolo¢nosti majitela
s navrhovatelom, ani nepreukazuji tvrdenia ohfadne konania konatela majitefa. Mozno uviest, Ze hoci
z niektorych dékazov predloZzenych majitelom mozno vyvodit spolupracu medzi navrhovatefom a majitefom
(2 faktury za grafické prace a kampan na socialnej sieti z aprila 2020 a 2021), ako aj spolupracu ¢i vztahy
medzi spolo¢nostami, v ktorych bol konatelom p. Tomas U. (v predmetnom konani aj konatel v spolo¢nosti
majitela napadnutej ochrannej znamky) a lvanou P. a Michaelou P. (konatelka a spolo¢ni¢ka v
spolo¢nosti  navrhovatefa ACHERON — PADARASOVA, s. r. 0., avdak tato skutocnost v
preukazovanom rozsahu nie je spOsobild ovplyvnit navrhovatelom uplatnené namietkové dévody a ich
posudenie vychadzajlce z predloZenych tvrdeni a dékazov.

Po zhodnoteni predlozenych dokazov mozno teda skonstatovat, Ze spolo¢nost navrhovatela (ACHERON —
PADARASOVA, s. r. 0.) bola zapisana v obchodnom registri pod tymto ndzvom od 21.2.2020 a v predmete
¢innosti ma uvedené aj pohrebnicke sluzby, avsak v danom pripade navrhovatel nepreukazal realne
poskytovanie tychto sluZieb vo vztahu k nezapisanému oznaceniu v relevantnom obdobi v takom rozsahu,
aby bolo moziné konstatovat Uspesné naplnenie uplatfiovaného navrhového doévodu. Z dékazov ani
nevyplyva, Ze navrhovatel pokracoval v ¢innosti spolo¢nosti ACHERON pohrebnd sluzba s. r. 0. v konkurze
(dokaz ¢. 1), ako to tvrdil v navrhu. Vzhladom na to, Ze navrhovatel Ziadne iné dokazné materidly
preukazujuce pouZivanie nezapisaného oznacenia v obchodnom styku pre pohrebnicke sluzby z obdobia pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k relevantnému spotrebitelovi nepredlozil (t. j.
najma objedndvky, faktury, ponukové listy, cenniky apod., kde vystupuje ako poskytovatel, ¢i doklady
hovoriace o tom, Ze si spotrebitelia/zakaznici objednali sluzby u navrhovatela), nemozno dospiet k zaveru, ze
by uplatfiované oznacenie v suvislosti s pohrebnickymi sluzbami ziskalo urcité postavenie na predmetnom
segmente trhu, nemalo len miestny dosah tak, aby mohlo byt konsStatované, Ze navrhovatel k nemu
nadobudol prava vo vztahu k pohrebnickym sluzbam.

Celkovo mozno uviest, Ze v pripade navrhovatelom predlozenych dékazov, nejde o dokazy, ktoré by v zmysle
ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach preukdzali, Ze s uplatiovanym nezapisanym
ozna¢enim ,ACHERON PADARASOVA“ sa v rozhodnom obdobi zozndmila spotrebitelska verejnost/koneény
spotrebitel v rdmci jeho pouZivania v obchodnom styku. Inymi slovami mozno konstatovat, Ze navrhovatel
pomocou predlozenych dokazov nepreukazal, Ze na spotrebitelski verejnost posobil tak, aby s nezapisanym



oznacenim spajala obchodny pévod uplatfiovanych pohrebnych sluZieb v obdobi pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, t. j. od 20.4.2022.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné poznamenat, Ze je povinnostou navrhovatela predlozZit dokazy
preukazujuce tvrdené skutocnosti a nesplnenie si tychto povinnosti ma za nasledok neunesenie bremena
tvrdenia a bremena do6kazu, ktoré maju vplyv na vysledok konania. Ziaden u&astnik konania nemdie
ocakavat, ze urad bude v konani zacatom na navrh tretej osoby vyhladavat relevantné informacie namiesto
Gcastnika a urad neméze vyhladavat dokazy na preukazanie tvrdenia Ucastnikov konania, pretoze uvedené
by bolo v rozpore so zasadami spravneho konania uplatfhovanymi v konani pred uradom.

Vzhladom na predmetné zistenia je nutné konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno
a nepreukdzal, Ze by v relevantnom obdobi pouzZival nezapisané oznacenie v dostatocnom rozsahu,
kontinuite a intenzite potrebnej na vznik prava k tomuto nezapisanému oznaceniu pre konkrétne sluzby
z pohladu relevantného spotrebitela, ¢im nebola splnend jedna z kumulativne vyZzadovanych podmienok
v pripade uplatnenia si tohto dévodu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, a preto nie je
potrebné dalej skimat naplnenie ostatnych podmienok uplatneného ustanovenia. Navrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podany v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f)
zdkona o ochrannych znamkach tak mozno povazovat za nedévodny.

Uplatneny dovod § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 fyzickou osobou, ak by sa pouzitim takéhoto oznacenia mohlo zasiahnut do jej prav na
ochranu osobnosti alebo fyzickou osobou opravnenou uplatriovat pravo na ochranu osobnosti.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie navrhu v nadvaznosti na tento namietkovy dovod je len fyzicka
osoba, ktord moze byt dotknuta na svojich pravach na ochranu osobnosti. Ustanovenie § 7 pism. g) zakona o
ochrannych zndmkach je teda Upravou koreSpondujicou s ochranou osobnosti podla ustanovenia § 11 a nasl.
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej Obciansky zakonnik). Podla §
11 Obcianskeho zdkonnika ma fyzickd osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Predmetom ochrany v zmysle uvedeného je najma meno a priezvisko, prip. pseudonym, ako aj iné prejavy
osobnej povahy. Navrhovatel musi v pripade uplatnenia tohto dévodu preukdazat, Ze mu svedéi pravo na
ochranu osobnosti, ako aj skuto¢nost, ze by pouzivanim napadnutej ochrannej zndmky mohlo byt zasiahnuté

do jeho prav na ochranu osobnosti.
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Navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 258369 = o v zmysle ustanovenia § 7
pism. g) zakona o ochrannych zndmkach podala spolo¢nost ACHERON-PADARASOVA s. r. 0., SNP 18/35, 061
01 Spisska Stara Ves. V nadvaznosti na skér uvedené mozno skonstatovat, Zze navrhovatel nie je aktivne
legitimovany na podanie navrhu z tohto titulu, pretoZe tym mozZe byt len fyzickd osoba, ktord je subjektom

prava na ochranu osobnosti podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika, a nie pravnicka osoba.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nie st naplnené ani podmienky v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. g) zakona o ochrannych znamkach na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu, pretoze navrhovatel nebol aktivne legitimovany na podanie navrhu z tohto titulu.

V zévere je potrebné uviest, Ze navrhovatel vo formuléri oznadil aj ustanovenie podla § 35 ods. 1 zdkona
o ochrannych znadmkach, v zmysle ktorého Urad opatovne preskima, ¢i boli splnené podmienky na zapis
ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v case jej zapisu. Navrhovatel v odévodneni ndvrhu
k predmetnému ustanoveniu neuviedol konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodnovali podanie navrhu aj



podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, resp. ani ktory konkrétny dévod podla § 5 ods. 1 zakona o
ochrannych zndmkach si uplatfiuje. Hoci v ndvrhu opakovane poukazoval na konanie majitela, resp. konatela
spolo¢nosti majitela, ktory podla neho chcel zneuzit jeho meno, kedZe vedel o tom, Ze navrhovatel pouziva
oznacenie ,,ACHERON - PADARASOVA“, 7e konatel majitela pred podanim prihlasky sidlil na tej istej adrese
ako navrhovatel, Ze majitel konal pri podani prihlasky bez jeho suhlasu, uvedené skutocnosti neodovodnuju
a nezakladaju uplatnenie Ziadneho z dévodov na zamietnutie zapisu podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych
znamkach.

Sucasne predmetné tvrdenia navrhovatela tykajlce sa konania majitela v suvislosti s vedomostou o existencii
navrhovatela a jeho Cinnosti, ¢i zneuzitia jeho mena neboli v ndvrhu dostatocne odévodnené ani podloZené
relevantnymi ddkazmi, aby bolo mozné z obsahu navrhu posudit, Zze navrh podla § 35 ods. 3 zdkona o
ochrannych zndmkach bol uplatneny aj v zmysle inych namietkovych dévodov. Ako uZ bolo uvedené skér,
dbkazné bremeno je na navrhovatelovi a Urad nemdze vyhladavat dokazy na preukdazanie tvrdenia Ucastnikov
konania, je to navrhovatel, kto ma povinnost tvrdenia a povinnost predloZenia ddkazov preukazujucich
tvrdené skutolnosti. Je potrebné opatovne zdbraznit, Ze nesplnenie si tychto povinnosti ma za nasledok
neunesenie bremena tvrdenia a bremena dbkazu, ktoré maju vplyv na vysledok konania.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Martin Kral
podpredseda Uradu

Dorucit:
ACHERON - PADARASOVA, s. r. 0., Zdravotnicka 475/4, 058 01 Poprad 1
Yingke W&P Slovakia and Czech Republic s.r.o., Zdmocnicka 13, 811 03 Bratislava-Staré Mesto
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