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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. decembra 2021
navrhovatelom plaan czech, s. r. 0., Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, Ceska republika, v konani
zastupenym spolo¢nostou LEGAL & CORP, s. r. 0., Gajova 11, 811 09 Bratislava — mestska cast Staré mesto
(dalej ,navrhovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. 0Z
251112/1-43-2021 z 12. novembra 2021 vo veci ndvrhu na ciasto¢né vyhlasenie slovnej ochrannej znamky
¢. 251112 , PLAAN ARCHITEKTI” za neplatnu, majitela PLAAN ARCHITEKTI, s. r. o., Prievozska 4/A, 821 09
Bratislava — mestska cast Ruzinov (pred zmenou sidla: PLAAN ARCHITEKTI, s. r. 0., Mytna 7643/44, 81105
Bratislava — mestska cast Staré Mesto), v konani zastipeného spolo¢nostou NOSA LEGAL, s. r. 0., Koreniova
699/2, 811 03 Bratislava — mestska cast Staré Mesto (dalej ,majitel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 35 ods. 3 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. a v spojeni s § 35 ods. 6 predmetného zakona sa rozhodnutie zn. OZ
251112/1-43-2021 z 12. novembra 2021 meni takto:

slovna ochrannd znamka ¢. 251112 ,,PLAAN ARCHITEKTI” sa vyhlasuje za neplatnu pre sluzby ,,stavebnictvo;
opravy stavieb; instaldcie kuchynského ndbytku; instaldcie ndbytkovych zostdv; instaldcie pristrojov
a zariadeni pre poulZitie v budovdch; instaldcie plynovych a elektrickych zariadeni; instaldcie zariadeni na
svietenie; instaldcie vodovodnych zariadeni; stavebnictvo (stavebnd éinnost); stavba a opravy skladov;
instaldcie, udrZba a opravy strojov; instalatérstvo; stavebné informdcie; vystavba obchodov a obchodnych
stankov” v triede 37 a,architektonické sluzby; architektonické poradenstvo; vypracovanie stavebnych
vykresov; stidie technickych projektov; inZinierska éinnost; expertizy (inZinierske prdce); vyskum v oblasti
pozemnych stavieb” v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre vsetky sluzby v triede 35, pre sluzby ,prendjom stavebnych
strojov a zariadeni; stavebny dozor; demoldcie budov; prendjom bagrov a rypadiel; tapetovanie (papierové
tapety); interiérové a exteriérové malovanie a natieranie; sadrovanie, Stukovanie; klampiarstvo;
murovanie; murdrske prdce; montovanie leseni” v triede 37 a ,,vedecké a technologické sluzby a s nimi
suvisiaci vyskum a projektovanie; priemyselné analyzy a priemyselny vyskum; navrhovanie a vyvoj
pocitacového hardvéru a softvéru; technologicky vyskum; vyzdoba interiérov; priemyselné dizajnérstvo;
navrhovanie obalov, obalové dizajnérstvo; skusky materialov; navrhovanie vzhladu vyrobkov (priemyselné
dizajnérstvo)” v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,drad“) zn. OZ
251112/1-43-2021 z 12. novembra 2021 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie®)
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bola v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. a v spojeni s § 35 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych zndmkach”) slovna
ochrannd znamka ¢. 251112 ,PLAAN ARCHITEKTI” (dalej ,,napadnutd ochrannd zndamka“) vyhldsend za
neplatnu pre sluzby ,instaldcie kuchynského ndabytku; instaldcie ndbytkovych zostav; instaldcie pristrojov
a zariadeni pre pouZitie v budovdch; instaldcie plynovych a elektrickych zariadeni; instaldcie zariadeni na
svietenie; inStaldcie vodovodnych zariadeni; inStaldcie, udrzba a opravy strojov; instalatérstvo” v triede 37
a ,vypracovanie stavebnych vykresov; Studie technickych projektov; inZinierska Cinnost; expertizy (inZinierske
prdce); expertizy (inZinierske prdce); vyskum v oblasti pozemnych stavieb” v triede 42 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb. Napadnutd ochranna znamka zostala v platnosti pre vSetky sluzby v triede 35
a pre sluzby ,stavebnictvo,; opravy stavieb; prendjom stavebnych strojov a zariadeni; stavebnictvo (stavebnd
Cinnost); stavebny dozor; demoldcie budov; stavba a opravy skladov; prendjom bagrov a rypadiel;
tapetovanie (papierové tapety); interiérové a exteriérové malovanie a natieranie; sadrovanie, stukovanie;
klampiarstvo; murovanie; murdrske prdce; montovanie leseni; stavebné informdcie; vystavba obchodov
a obchodnych stdnkov” v triede 37 a ,vedecké a technologické sluzby a s nimi suvisiaci vyskum
a projektovanie; priemyselné analyzy a priemyselny vyskum; navrhovanie a vyvoj pocitacového hardvéru
a softvéru; architektonické sluzby; architektonické poradenstvo; technologicky vyskum; vyzdoba interiérov;
priemyselné dizajnérstvo; navrhovanie obalov, obalové dizajnérstvo; skusky materidlov; navrhovanie vzhladu
vyrobkov (priemyselné dizajnérstvo)“v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel si
podany ndvrh, ktory sa tykal Casti sluzieb napadnutej ochrannej zndmky, konkrétne sluzieb ,riadenie
obchodnej cinnosti v stavebnictve” v triede 35, ,stavebnictvo;, opravy stavieb; instaldcie kuchynského
ndbytku; instaldcie nabytkovych zostdv; instaldcie pristrojov a zariadeni pre pouZitie v budovdch; instaldcie
plynovych a elektrickych zariadeni; instaldcie zariadeni na svietenie; inStaldcie vodovodnych zariadeni;
prendjom stavebnych strojov a zariadeni; stavebnictvo (stavebnd Cinnost); stavebny dozor; demoldcie budov;
stavba a opravy skladov; prendjom bagrov a rypadiel; instaldcie, udrZba a opravy strojov; tapetovanie
(papierové tapety); interiérové a exteriérové malovanie a natieranie; sadrovanie; stukovanie; klampiarstvo
a instalatérstvo;, murovanie, murdrske prdce; montovanie leseni; stavebné informdcie; vystavba obchodov
a obchodnych stdankov” v triede 37 a , architektonické sluzby,; architektonické poradenstvo; vypracovanie
stavebnych vykresov; vyzdoba interiérov; priemyselné dizajnérstvo; studie technickych projektov; inZinierska
Cinnost; expertizy (inZinierske prdce); vyskum v oblasti pozemnych stavieb” v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil vzmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych zndmkach. Jeho podanie odévodnil tym, Ze napadnutd ochrannd znamka a starSia obrazova

ochrannda zndmka EU ¢&. 7036387 ,,p’aan” (dalej ,starsia ochranna znamka*“), ktorej je majitelom, su
podobné, a zaroven sluzby napadnutej ochrannej znamky, ktorych sa podany ndvrh tykal, a sluzby, pre ktoré
je zapisana starsia ochrannd znadmka, st zhodné alebo podobné. Z tychto dévodov podla navrhovatela medzi
posudzovanymi ochrannymi znamkami existuje na strane relevantnej spotrebitelskej verejnosti
pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asocidcie, vo vztahu k sluzbam, ktorych sa podany
navrh tykal.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto¢nost, Zze navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) bod 2. zékona o ochrannych
znamkach mozno povazovat za opodstatneny vo vztahu k sluzbam napadnutej ochrannej znamky ,,instaldcie
kuchynského ndbytku; inStaldcie ndbytkovych zostdv; instaldcie pristrojov a zariadeni pre poulitie
v budovdch; instaldcie plynovych a elektrickych zariadeni; inStaldcie zariadeni na svietenie; instaldcie
vodovodnych zariadeni; instaldcie, udrzba a opravy strojov; instalatérstvo” v triede 37 a,vypracovanie
stavebnych vykresov; studie technickych projektov; inZinierska ¢innost; expertizy (inZinierske prdce); expertizy
(inZinierske prdce); vyskum v oblasti pozemnych stavieb“ v triede 42, kedZe predmetné sluzby boli posidené
ako zhodné a podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky v tych istych triedach medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, a zaroven kolizne ochranné znamky boli posudené ako podobné v r6znej miere
z vizudlneho, fonetického i sémantického hladiska. Prvostuprfiovy organ s ohfadom na uvedené skutocnosti
konstatoval, Ze napriek vyssej miere pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti pri vybere niektorych
sluZieb medzi posudzovanymi ochrannymi zndmkami vo vztahu k skér uvedenym sluzbam napadnutej
ochrannej znamky existuje pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie. Pokial ide
o sluzby napadnutej ochrannej znamky ,riadenie obchodnej cinnosti v stavebnictve” v triede 35,
,Stavebnictvo; opravy stavieb; prendjom stavebnych strojov a zariadeni; stavebnictvo (stavebnd cinnost);
stavebny dozor; demoldcie budov; stavba a opravy skladov; prendjom bagrov a rypadiel; tapetovanie



(papierové tapety); interiérové a exteriérové malovanie a natieranie; sadrovanie, Stukovanie; klampiarstvo;
murovanie; murdrske prdce; montovanie leseni; stavebné informdcie; vystavba obchodov a obchodnych
stdnkov“v triede 37 a , architektonické sluzby; architektonické poradenstvo,; vyzdoba interiérov; priemyselné
dizajnérstvo“v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorych sa podany navrh na vyhldsenie
napadnutej ochrannej znadmky tiez tykal, tieto prvostupriovy organ posudil ako nepodobné s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je zapisand starsia ochranna zndmka, a preto konstatoval, Ze v tejto Casti nebola splnena
jedna z kumulativnych podmienok potrebnych na Uspesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnu vyplyvajlca z § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, ato v rozsahu,
v ktorom prvostupnovy organ navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu nepovazoval
za dévodny.

Navrhovatel zastal nazor, Ze aj sluzby, pre ktoré prvostupriovy organ napadnutd ochrannd znamku ponechal
v platnosti a ktorych sa podany ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna tykal,
konkrétne sluzby ,riadenie obchodnej Cinnosti v stavebnictve” v triede 35, ,stavebnictvo; opravy stavieb;
prendjom stavebnych strojov a zariadeni; stavebnictvo (stavebnd cinnost); stavebny dozor; demoldcie budov;
stavba aopravy skladov; prendjom bagrov a rypadiel; tapetovanie (papierové tapety); interiérové
a exteriérové malovanie a natieranie; sadrovanie, Stukovanie; klampiarstvo; murovanie; murdrske prdce;
montovanie leSeni; stavebné informdcie; vystavba obchodov a obchodnych stdnkov” v triede 37
a ,architektonické sluzby; architektonické poradenstvo; vyzdoba interiérov; priemyselné dizajnérstvo”
v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, st zhodné alebo podobné so sluzbami, pre ktoré je
zapisana starsia ochranna znamka.

Navrhovatel uviedol, Ze patri medzi poprednych ceskych poskytovatelov elektroinstalacnych sluzieb, pricom
ide o sluzby, ktoré priamo suvisia s oblastou stavebnictva, nakolko si poskytované pri realizicii novych
stavebnych projektov, ako aj pri rekonstrukcii/oprave uz existujucich stavieb. Navrhovatel ako poskytovatel
elektroinstalacnych sluzieb je pritomny pri realizacii novych stavebnych projektov od ich zaciatku
(vypracovanie projektu elektroinstaldcie), cez realizaciu projektu (realizacia elektroinstalacie, vykon dozoru)
az po koniec (rézne skusky, revizie).

Pokial ide o sluzbu napadnutej ochrannej znamky , riadenie obchodnej innosti v stavebnictve” v triede 35,
tato je podla navrhovatela Uzko prepojena so sluzbou starSej ochrannej zndmky ,inZinierska a projektovad
Cinnost v oblasti elektrickych zariadeni” v triede 42 medzindarodného triedenia tovarov a sluZieb. Navrhovatel
argumentoval tym, Ze obe sluzby spadaju Uplne alebo ¢iasto¢ne do oblasti stavebnictva, a teda spotrebitel
ma redlnu moznost stretnlt sa s nimi na rovhakom mieste a v rovnakom ¢ase. Okrem toho existuju urcité
zhodné alebo podobné ¢innosti vykondvané v rdmci oboch porovnavanych sluZieb, napr. zaznam, prepis,
zostavovanie, kompildcia (zhromaZzdovanie dokumentov) alebo systematizacia pisomnych oznamov
a zdznamov, ako aj kompilacia matematickych alebo Statistickych udajov, ¢i dozor nad riadnym vykonom
jednotlivych Cinnosti. Predmetné sluzby su podla navrhovatela poskytované pre rovnakych spotrebitelov,
s rovnakym alebo podobnym cielom, a teda ide o zhodné alebo velmi podobné sluzby.

Co sa tyka sluzieb napadnutej ochrannej znamky v triede 37, ktorych sa podany ndvrh tykal a ktoré
prvostuprniovy organ posudil ako nepodobné s tovarmi starSej ochrannej znamky [konkrétne navrhovatel
menoval sluzby , stavebnictvo,; opravy stavieb,; stavebnictvo (stavebnd cinnost); stavebny dozor; demoldcie
budov; stavba a opravy skladov; montovanie leSeni; stavebné informdcie; vystavba obchodov a obchodnych
stdnkov”), tieto su podla navrhovatela Uzko prepojené so sluzbami ,montdz, opravy a udrZba elektrickych
zariadeni”, pre ktoré je v rovnakej triede zapisana starSia ochranna zndmka. Navrhovatel argumentoval tym,
Ze ako poskytovatel elektroinstalacnych sluZieb je pritomny pri realizacii stavieb od zaciatku aZ do konca, o
znamena, Ze posudzované sluzby sa prekryvaju. Predmetné sluzby maju rovnakych spotrebitelov a rovnaky
ciel.

Pokial ide o sluzby napadnutej ochrannej zndmky ,architektonické sluzby,; architektonické poradenstvo;
priemyselné dizajnérstvo” v triede 42, tieto su podla navrhovatela podobné so sluzbami starSej ochranne;j



znamky ,inZinierska a projektovd cinnost v oblasti elektrickych zariadeni” v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. D6vodom je skutoénost, Ze uvedené sluzby spolu priamo suvisia, su poskytované
sucasne, pripadne na seba nadvazuju. Predmetné porovndvané sluzby su poskytované spotrebitelovi v rdmci
pripravy projektu realizacie stavby. Navrhovatel odmietol tvrdenie prvostupriového organu, ze predmetné
sluzby su urcené réznym spotrebitelom.

Navrhovatel zhrnul, Ze vSetky sluzby napadnutej ochrannej znamky, ktorych sa podany navrh tykal, su podla
neho zhodné alebo podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky, ¢o spolu s vysokou podobnostou
koliznych ochrannych znamok znamena, Ze na strane spotrebitela existuje vo vztahu k nim pravdepodobnost
zameny. Zaverom doplnil, Ze nema Ziadny zaujem, aby bola jeho ¢innost spajana s majitelom, pricom takéto
spajanie v mysli spotrebitelov by mohlo zvyhodnit majitela a navrhovatelovi naopak spbsobit ujmu, kedze
napadnutd ochranna znamka je spdsobild bez naleZitého dovodu taZit z rozliSovacej spbsobilosti starsej
ochrannej zndmky.

Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
v tej Casti, ktorou prvostupriovy organ ponechal napadnutl ochrannid znamku v platnosti pre ¢ast sluZieb,
proti ktorym smeroval ndvrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu, a aby vec vratil v tejto
Casti prvostupriovému orgdnu na dalSie konanie.

Majitel sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 18. marca 2022 odvolal na svoje vyjadrenie
k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu zo 17. februara 2021. Okrem toho doplnil
opis remeselnej Zivnosti ,,Montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni”, opis volnej
Zivnosti ,InZinierska c¢innost, stavebné cendarstvo, projektovanie a konstruovanie elektrickych zariadeni”
a opis viazanej zZivnosti ,Opravy, odborné prehliadky a odborné skasky vyhradenych technickych zariadeni”
tak, ako ich uvadza webova stranka Ministerstva vnutra SR. Z uvedenych opisov je podla majitela zrejmé, ze
medzi sluzbami, ktorych sa tykal navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd, a sluzbami,
pre ktoré je zapisana starSia ochranna zndmka, neexistuje Ziadna kolizia.

V tejto suvislosti majitel upozornil, Ze porusenia prav z ochrannej zndmky sa moézZe dopustit len ten
podnikatel, ktory pouziva zhodné/podobné oznadenie na oznadenie zhodnych/podobnych tovarov alebo
sluzieb. Vynimkou je pouZivanie ochrannej znamky, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky dobré meno, ¢o
vsak nie je pripad starSej ochrannej znamky, a preto je podla majitela nepravdepodobné, Ze by mohol tazit
z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starsej ochrannej znamky, resp. Ze by navrhovatelovi sposobil
ujmu.

Dalej majitel uviedol, e navrhovatel nepreukdzal ani jeden pripad pouZitia napadnutej ochrannej znamky
v sUvislosti so sluzbami, pre ktoré je zapisana starSia ochrannd znamka, a teda je podla neho potrebné
zohladnit princip, Ze ,zdkaz pouZivania oznacenia zasahujiuceho do prdva z ochrannej zndmky [sa] ...
nevztahuje na také pouZivanie oznacenia, sice v rdmci obchodnej Cinnosti, ktoré vsak nie je spdsobilé
zasiahnut do funkcii ochrannej zndmky*“, pricom za zakladnu funkciu ochrannej znamky sa povazuje odlisenie
sluzby majitela ochrannej zndmky od sluzby konkurenta.

Majitel zaroven vyjadril nesuhlas stou castou napadnutého rozhodnutia, v ktorej prvostupriovy organ
vyhovel podanému navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd, kedZe podla jeho
nazoru na to neexistoval Ziaden dovod.

S ohfadom na uvedené skutocCnosti majitel navrhol, aby organ rozhodujuici o rozklade prvostupnové
rozhodnutie zmenil tak, Zze ndvrhu sa cCiastocne vyhovuje a napadnutd ochranna znamka sa vyhlasuje za
neplatnd len pre sluzby ,instaldcie plynovych a elektrickych zariadeni; instaldcie zariadeni na svietenie”
v triede 37 a napadnutd ochranna znamka zostava v platnosti pre vSetky ostatné sluzby zapisané v triedach
35, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zaklade Ziadosti bolo vyjadrenie majitela o rozklade zaslané navrhovatelovi. Navrhovatel v replike
dorucenej Uradu 24. maja 2023 vyjadril nesuhlas s tvrdenim majitela, Ze medzi sluzbami napadnutej
ochrannej znamky, ktorych sa podany ndavrh tykal, a sluzbami, pre ktoré je zapisana starSia ochrannd zndmka,



neexistuje kolizia. Navrhovatel konStatoval, Ze na to, aby doslo k pravdepodobnosti zameny medzi
posudzovanymi ochrannymi znamkami, nie je potrebné, aby kolizne sluzby boli zhodné, ale postacuje ich
podobnost. V tejto stvislosti zopakoval svoje argumenty uvedené v rozklade, v ktorych uviedol dévody, preco
povaZuje posudzované sluzby napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej znamky za zhodné, resp.
podobné. Dalej upozornil na to, Ze hlavnym prvkom oboch porovnavanych ochrannych zndmok zo vietkych
troch hladisk (vizualneho, fonetického i sémantického) je slovny prvok ,plaan/PLAAN“, pricom odlisnost
spociva len v pouzitom druhu pisma. Zaroven slovny prvok napadnutej ochrannej zndmky ,, ARCHITEKTI
oznadil navrhovatel za opisny prvok, ktory vo vztahu k sluzbam, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka
zapisana, nema rozliSovaciu spdsobilost. Navrhovatel doplnil, Ze prvi €ast oznacenia vnima spotrebitel
s vd€Sou pozornostou, a preto si ju lahsie zapamata. To znamena, Ze zaciatok oznacenia podstatne ovplyviiuje
celkovy dojem z oznacdenia av predmetnom pripade velmi podobny zadiatok vedie k pravdepodobnosti
zdmeny, vratane pravdepodobnosti asociacie, medzi posudzovanymi ochrannymi znamkami. V zavere
navrhovatel zopakoval, Ze nemd zdujem na tom, aby bola napadnutd ochranna zndmka spajana s majitelom
a jeho ¢innostou, pricom opéatovne vyjadril obavy z toho, Ze pouZivanim napadnutej ochrannej znamky mu
moze byt spdsobend ujma, pripadne, ze by majitel mohol neopravnene tazit z rozliSovacej spdsobilosti starsej
ochrannej zndmky.

Majitel' v duplike dorucenej uradu 27. jula 2023 nad ramec svojho vyjadrenia o rozklade konstatoval, Ze
sluzby napadnutej ochrannej znamky, proti ktorym smeroval navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu, a sluzby, pre ktoré je zapisana starSia ochranna zndmka, navzdjom nekoliduju, nie su
zhodné ani podobné, a to najmé z dévodu ich odlisSnej povahy, Ucelu a spésobu poufZitia. Predmetné sluzby
nie su podla jeho nazoru ani komplementarne (doplnkové). Majitel zd6raznil, Ze sa s navrhovatelom
nezameriavaju na rovnaku relevantnu verejnost. Navrhovatel sa Specializuje na elektrické zariadenia, zatial
¢o majitel ani len nedisponuje prislusSnymi opravneniami na Ziadnu z obdobnych cinnosti. Okrem toho sa
sluZby navrhovatela a majitela liSia v mieste, Case a frekvencii ich poskytnutia, a preto pravdepodobnost, Ze
s nimi relevantny spotrebitel pride do kontaktu sucasne, je minimalna. Zaroven je okruh spotrebitelov
sluzieb, ktoré poskytuje navrhovatel, uzsi, ato z dévodu jeho Specializicie. Sluzby navrhovatela podla
majitela nie su vyuzivané na dennej baze ani nie su urcené Sirokej spotrebitelskej verejnosti, ale osobam
disponujucim $pecializovanymi vedomostami, ktoré vyhladavaju dodavatelov podobnych navrhovatelovi,
tzn. Ze ide o odbornu verejnost — kvalifikovaného objednavatela so strednym az vys$$im stupriom pozornosti.
V tejto suvislosti majitel odkazal na webovu stranku www.web.archive.org znazorfujucu histériu webovej
stranky navrhovatela www.plaan.cz (sekcie ,Produkty a sluzby” a ,Reference — Obc¢anské stavby”). Majitel
vyjadril presvedcenie, Ze relevantni spotrebitelia su si vedomi, Ze sluzby napadnutej ochrannej zndmky
a sluzby starsej ochrannej znamky poskytuju rézne subjekty, a preto nemézu byt uvedeni do omylu ohladne
ich obchodného pévodu.

Majitel dalej uviedol pripady, kedy sa kolizne sluzby povazujui za navzdjom zhodné (identické pojmy;
synonyma; uzsi pojem je obsiahnuty v SirSom, vSeobecnejSom pojme alebo naopak), pricom zdéraznil, Ze ani
jedna z tychto podmienok v danom pripade nie je splnena.

Pokial ide o podobnost koliznych ochrannych znamok, majitel upozornil na vseobecné zasady uplatriované
pri hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny. Tato musi byt hodnotend globélne, pricom sa musia zobrat do
Uvahy vsetky relevantné skutoénosti ako podobnost oznadeni z vizudlneho, fonetického a sémantického
hladiska so zohladnenim dominantnych a distinktivnych prvkov oznaceni, musi sa prihliadat na relevantnu
verejnost azhodnost/podobnost dotknutych tovarov asluzieb. V tejto suvislosti majitel uviedol, Ze
napadnutd ochrannd znamka neobsahuje vsetky prvky, ktoré tvoria starSiu ochrannd znamku, pricom
posudzované ochranné zndmky obsahuiju také rozdiely, ktoré si priemerny spotrebitel viimne. Co sa tyka
rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky, podla majitela tuto zabezpecuje zvlastne vyhotovenie
pismen inak opisného slovného prvku ,plaan”. Majitel zdoéraznil, Ze navrhovatel nedisponuje vyluénym
pravom na pouZzivanie slova ,plaan”. Zo sémantického hladiska majitel oznacil porovnavané ochranné
znamky za nepodobné, kedZe iba prvky napadnutej ochrannej zndmky maju konkrétny vyznam. Vzhladom na
to, Ze napadnuta ochranna znamka v porovnani so starSou ochrannou zndmkou obsahuje dalsi diStinktivny
prvok ,,ARCHITEKTI“, je podla majitela mozné priamu zdmenu koliznych ochrannych znamok vyluéit. Okrem
toho majitel upozornil, Ze zvysledkov vyhladdvania na internetovom vyhladdvaci google vyplyva, Ze
navrhovatel svoje sluzby poskytuje pod oznacenim ,plaan czech”.



Majitel' tiez upozornil na to, Ze navrhovatel pocas niekolkoro¢ného konania o predmetnom navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu neuviedol Ziaden priklad, ani nepredloZil Ziadny dékaz
o tom, Ze by dochadzalo k zamene sluZieb navrhovatela a majitela.

Na zdklade uvedenych skutocnosti majitel trval na tom, aby organ rozhodujlci o rozklade prvostupriové
rozhodnutie zmenil tak, Zze ndvrhu sa Ciastocne vyhovuje a napadnutd ochranna znamka sa vyhlasuje za
neplatnu pre sluzby ,instaldcie plynovych a elektrickych zariadeni; instaldcie zariadeni na svietenie” v triede
37 a napadnuta ochranna zndmka zostava v platnosti pre vSetky ostatné sluzby zapisané v triedach 35, 37
a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskdmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 0ds.1a§60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochrannu zndmku za neplatnud aj na navrh
osoby uvedenejv § 7 zdbvodov podla § 7, ak sa v konani o vyhldseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze,
Ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku
dniu podania prihlasky alebo ku dfiu vzniku prava prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 35 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na ochrannu znamku, ktord bola vyhlasend za neplatnd, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla § 35 ods. 6 zdkona o ochrannych zndmkach ak sa dévod na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnu
tyka len urdcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, urad vyhlasi ochrannu
znamku za neplatnu len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitefom starsej ochrannej znamky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zadmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaiuje aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Napadnuta slovna ochranna zndmka ¢. 251112 ,,PLAAN ARCHITEKTI”, majitela PLAAN ARCHITEKTI, s. r. o.,
Prievozska 4/A, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov (pred zmenou sidla: PLAAN ARCHITEKTI, s. r. 0.,
Mytna 7643/44, 811 05 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto), bola s pravom prednosti od 14. maja 2019
zapisana do registra ochrannych znamok 19. novembra 2019 pre sluzby vtriedach 35, 37 a42



medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom podany navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd smeroval proti Casti zapisanych sluZieb, konkrétne proti sluzbam ,riadenie obchodnej
Cinnosti v stavebnictve”v triede 35, ,,stavebnictvo; opravy stavieb; instaldcie kuchynského ndbytku; instaldcie
ndbytkovych zostdv; instaldcie pristrojov a zariadeni pre pouZitie v budovdch; instaldcie plynovych
a elektrickych zariadeni; instaldcie zariadeni na svietenie; instaldcie vodovodnych zariadeni; prendjom
stavebnych strojov a zariadeni; stavebnictvo (stavebnd Cinnost); stavebny dozor; demoldcie budov; stavba
a opravy skladov; prendjom bagrov a rypadiel; instaldcie, udrZba a opravy strojov; tapetovanie (papierové
tapety); interiérové a exteriérové malovanie a natieranie; sadrovanie; Stukovanie; klampiarstvo
a instalatérstvo;, murovanie, murdrske prdce; montovanie leseni; stavebné informdcie; vystavba obchodov
a obchodnych stdnkov” v triede 37 a,architektonické sluzby; architektonické poradenstvo; vypracovanie
stavebnych vykresov; vyzdoba interiérov; priemyselné dizajnérstvo; Studie technickych projektov; inZinierska
cinnost; expertizy (inZinierske prdce); vyskum v oblasti pozemnych stavieb” v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel, plaan czech, s. r. 0., Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, Ceska republika, je

majitefom starej obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 7036387 ,,p’aan”, s pravom prednosti od 4. jula
2008 zapisanej pre tovary ,low voltage distributors, electrical installation materials and components of all
kinds“ (rozvadzace nizkeho napatia, elektroinstalacné materidly a suciastky vsetkého druhu) v triede 9 a pre
sluzby ,electric appliance installation, repair and maintenance” (montaZ, opravy a udrzba elektrickych
zariadeni) v triede 37 a , engineering and project studies in the field of electric appliances; checking of electric
appliances” (inZinierska a projektova Cinnost v oblasti elektrickych zariadeni; revizie elektrickych zariadeni)
v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel nesuhlasil s tou ¢astou napadnutého rozhodnutia, v ktorej
prvostuprniovy organ podany navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu povazoval za
nedbévodny. Konkrétne spochybnil zaver prvostupriového organu o nepodobnosti Casti sluzieb napadnutej
ochrannej znamky, ktorych sa predmetny navrh tykal (sluzieb ,riadenie obchodnej Cinnosti v stavebnictve”
v triede 35, ,stavebnictvo; opravy stavieb; prendjom stavebnych strojov a zariadeni; stavebnictvo (stavebnd
Cinnost); stavebny dozor; demoldcie budov; stavba a opravy skladov; prendjom bagrov a rypadiel;
tapetovanie (papierové tapety); interiérové a exteriérové malovanie a natieranie; sadrovanie, stukovanie;
klampiarstvo; murovanie; murdrske prdce; montovanie leSeni; stavebné informdcie; vystavba obchodov
a obchodnych stdnkov” v triede 37 a,architektonické sluZby; architektonické poradenstvo; vyzdoba
interiérov; priemyselné dizajnérstvo” v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb), so sluzbami
starSej ochrannej zndmky, atym aj zaver o neexistencii pravdepodobnosti zameny medzi koliznymi
ochrannymi zndmkami vo vztahu k predmetnym sluzbam, a teda organ rozhodujuci o rozklade preskima
napadnuté rozhodnutie v tejto Casti.

K navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd uplatnenému vzmysle § 35 ods. 3 v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach moZno vo vieobecnosti uviest, Ze pravdepodobnost
zameny ochrannych zndmok znamena riziko, Ze si relevantny spotrebitel tovary alebo sluzby takto oznacené
v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené
porovnavanymi ochrannymi zndmkami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu.
Pri posudzovani pravdepodobnosti zdameny musia byt ochranné zndmky najskor hodnotené z vizudlneho,
fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskimana z hladiska
celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do
avahy ich dominantné arozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantni verejnost
a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Gvahy zhodnost alebo podobnost tovarov a sluzieb. V stvislosti
s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poznamendva, Ze pri hodnoteni existencie pravdepodobnosti
zameny je potrebné prihliadat na to, Ze nizsi stuper podobnosti medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami je
mozné kompenzovat vyssim stuprfiom podobnosti medzi koliznymi ochrannymi znamkami a naopak.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktieZ potrebné brat zretel na skuto€nost, Zze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania ochrannych znamok a v zdsade nema ¢as podrobne sa
venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati.



Takisto je potrebné zohladnit, Ze Urover pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od
kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti koliznych tovarov a sluZieb organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov a sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych
podmienok, ktord musi byt splnena pre Uspesné uplatnenie navrhu uplatneného v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani sluZieb napadnutej ochrannej zndmky, ktorych sa
podany navrh tykal, s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej zndmky prvostupfiovy organ zohladnil vsetky
rozhodujlce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi. Tieto okolnosti zahfriaju predovsetkym ich
povahu, uréenie a Ucel pouzivania, distribué¢né kanadly, ako aj konkurenény alebo doplfujici charakter tovarov
alebo sluzieb. Zaroven prvostupriovy organ uviedol, Ze podobnost tovarov alebo sluzieb sa posudzuje
z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému st uréené a ktory by v désledku zhodnosti €i
podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti oznaceni, resp. ochrannych
znamok mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatela predmetnych tovarov alebo
sluzieb.

Pokial ide o sluzby napadnutej ochrannej zndmky , riadenie obchodnej ¢innosti v stavebnictve” v triede 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, tieto prvostupriovy organ posudil ako nepodobné s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je v triedach 9 (suhrnne elektroinStalacné materidly a suciastky), 37 (montaz, opravy
a udrzba elektrickych zariadeni) a 42 (inZinierska a projektova ¢innost v oblasti elektrickych zariadeni; revizie
elektrickych zariadeni) zapisand starSia ochrannad znamka. Samotnu skutocnost, Ze sluzby napadnutej
ochrannej zndmky sa tykaju stavebnictva, prvostupnovy organ nepovazoval za dostatocnu na konstatovanie
ich podobnosti stovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky. Prvostupriovy organ uviedol, Ze pod
predmetné sluzby napadnutej ochrannej znamky mozno zaradit Siroké portfélio sluzieb uZito¢nych pri riadeni
podniku, pri snahe zvysit podiel na trhu, pri vyrovnavani sa s konkurenciou, pri komunikovani s verejnostou,
pri vyjednavani a uzatvarani obchodnych transakcii, pri umiestfiovani vyrobkov na trh, pri skimani
podnikatelskych trendov a pod. Spotrebitel sa s uvedenymi sluzbami napadnutej ochrannej znamky
astovarmi asluzbami starSej ochrannej znamky podla prvostupriového organu neméze stretnut na
rovnakom mieste, v rovnakom case a tieto tovary a sluzby nie st poskytované zhodnymi subjektmi.

Pokial ide o sluzby napadnutej ochrannej znamky , instaldcie pristrojov a zariadeni na pouZitie v budovdch;
inStaldcie elektrickych zariadeni; inStaldcie zariadeni na svietenie; instaldcie, udrZzba a opravy strojov;
inStalatérstvo” v triede 37, tieto prvostupnovy orgdn vyhodnotil ako zhodné so sluzbami starSej ochrannej
znamky ,,montdz, opravy a udrZba elektrickych zariadeni” v tej istej triede s odévodnenim, Ze predmetné
sluzby maju zhodny charakter, spotrebitelov aj ciel.

Sluzby napadnutej ochrannej znamky ,instaldcie kuchynského ndbytku,; instaldcie ndbytkovych zostdv;
inStaldcie vodovodnych zariadeni, instaldcie plynovych zariadeni“ v triede 37 prvostupnovy organ posudil ako
podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky ,montdz, opravy a udrzba elektrickych zariadeni“v triede 37,
kedZe predmetné sluzby starSej ochrannej zndmky su sucastou sluzieb napadnutej ochrannej znamky, a teda
maju rovnaké zameranie, poskytovatelov i spotrebitelov.

Sluzba ,klampiarstvo”, pre ktoru je v triede 37 zapisand napadnutd ochrannd znamka, je podla
prvostuprniového organu, kvoli rozdielnej povahe, zameraniu, rozdielnym poskytovatelfom ¢i spotrebitelom,
nepodobna so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,montdz, opravy a tdrzba elektrickych zariadeni“ v triede
37. Prvostupniovy organ argumentoval tym, Ze sluzby klampiarov sa vyuzivaju pri vyrobe a oprave vyrobkov
z plechu, a teda v porovnani s uvedenymi sluzbami starSej ochrannej znamky ide o sluzby s odliSnym
zameranim, ktoré st vykonavané odlisnymi profesiami (klampiar vs. elektrikar). Skuto¢nost, Ze sa klampiarske
sluzby vyuZivaju pri realizacii stavebnych prac, podla prvostupriového organu nepostacuje na konstatovanie
ich zhodnosti alebo podobnosti so sluzbami,,montdz, opravy a tdrzba elektrickych zariadeni”. Nepodobnost
sluzby napadnutej ochrannej znamky , klampiarstvo” v triede 37 konstatoval prvostupriovy orgdn aj so
sluzbami starSej ochrannej znamky ,inZinierska a projektovd Cinnost v oblasti elektrickych zariadeni, revizie
elektrickych zariadeni” zapisanymi v triede 42. Dovodom bola skutocnost, ze klampiarske sluzby napadnutej



ochrannej znamky su vyuzivané v stavebnictve pri praci s plechom, zatial ¢o uvedené sluzby napadnutej
ochrannej zndmky v triede 42 su vacsinou vykonavané kvalifikovanymi inZiniermi a ich ciefom je priprava
projektov v oblasti elektrickych zariadeni a ich revizii. Posudzované sluzby tak maju odliSnd povahu aj
poskytovatelov. Sluzbu napadnutej ochrannej znamky ,klampiarstvo” v triede 37 prvostupriovy orgdn
povaZzoval za nepodobnu aj s tovarmi starSej ochrannej znamky ,rozvddzace nizkeho napditia,
elektroinstalacné materidly a suciastky vsetkych druhov” v triede 9, pretoze medzi nimi neexistuje Ziadna
priama suvislost, maju rozdielnych poskytovatelov/vyrobcov, distribu¢né kanaly aj spotrebitelov.

Co sa tyka dalSich sluZieb napadnutej ochrannej zndmky v triede 37, ktorych sa podany navrh na vyhldsenie
napadnutej ochrannej znamky tykal, konkrétne sluzieb , stavebnictvo; opravy stavieb; prendjom stavebnych
strojov a zariadeni; stavebnictvo (stavebnd cCinnost); stavebny dozor; demoldcie budov; stavba a opravy
skladov; prendjom bagrov a rypadiel; tapetovanie (papierové tapety); interiérové a exteriérové malovanie
a natieranie; sadrovanie, stukovanie; murovanie; murdrske prdce; montovanie leseni; stavebné informdcie;
vystavba obchodov a obchodnych stdnkov”, tieto prvostupnovy organ vyhodnotil ako nepodobné so sluzbami
starSej ochrannej znamky ,,montdz, opravy a udrzba elektrickych zariadeni” v triede 37, kedZe sluzby starsej
ochrannej zndmky su Specifikované a viazané na montovanie elektrickych zariadeni, z ¢oho je zrejmé, ze ich
mé&zu poskytovat len vyskoleni elektrikari. Na druhej strane predmetné sluzby napadnutej ochrannej znamky
su poskytované profesiami, ako napr. maliari, natierai ¢i murdri, a to znamend, Ze ide o stavebnych
robotnikov aj bez Specializovaného vzdelania, ktori sa mozu zaoberat okrem odbornych prac aj beznymi
stavebnymi pracami. Prvostupriovy organ uzavrel, Ze samotnd skutocnost, Zze v ramci stavieb, resp.
stavebnych cinnosti su vykondvané aj montaze elektrickych zariadeni, nezakladd ich podobnost.
Prvostuprniovy organ zaroven z rovnakych dévodov (kolizne tovary a sluzby poskytuji odlisné subjekty)
konstatoval aj nepodobnost predmetnych sluZieb napadnutej ochrannej zndmky v triede 37 stovarmi
a sluzbami starSej ochrannej znamky v triedach 9 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pokial ide o sluzby napadnutej ochrannej znamky , vypracovanie stavebnych vykresov; studie technickych
projektov; inZinierska Cinnost; expertizy (inZinierske prdce), vyskum v oblasti pozemnych stavieb” v triede 42,
prvostupriovy organ konsStatoval, Ze tieto vSeobecné kategérie v sebe zahffiaju konkrétne Specifikované
sluzby starSej ochrannej zndmky ,,inZinierska a projektovd Cinnost' v oblasti elektrickych zariadeni“ v triede 42,
a teda ide o sluzby zhodné.

Co sa tyka sluzieb napadnutej ochrannej znamky ,architektonické sluzby; architektonické poradenstvo;
vyzdoba interiérov; priemyselné dizajnérstvo” v triede 42, tieto prvostupriovy organ posudil ako nepodobné
so sluzbami starSej ochrannej zndmky , inZinierska a projektovd ¢innost v oblasti elektrickych zariadeni; revizia
elektrickych zariadeni” v triede 42 s odévodnenim, Ze su uréené inému okruhu spotrebitelov, vychadzaju
z inej povahy a charakteru sluzieb a taktiez nepochadzaju z rovnakého ani podobného obchodného zdroja.
Predmetné sluzby napadnutej ochrannej zndmky v triede 42 si vykondvané vacsinou inZiniermi—architektmi,
dizajnérmi a tykaju sa najma Cinnosti ako su interiérové dizajnérstvo, architektonické navrhy budov, stavieb
¢i akéhokolvek priestoru, pricom okrem funkénosti zhodnocuju aj estetickld hodnotu. Na druhej strane sluzby
zapisané pre starsiu ochrannt zndmku mozu realizovat len Specialisti — elektrikari, ktori sa zaoberaji vyvojom,
inStalaciou ¢i reviziou elektrickych zariadeni. Uvedené sluzby sa netykaju rovnakej oblasti, neslizia na
rovnaky ucel (architektura, dizajnérstvo vs. vyvoj, revizie elektrickych zariadeni) a neposkytuju ich rovnaké
subjekty. Z rovnakych dévodov prvostupriovy organ uvedené sluzby napadnutej ochrannej zndmky v triede
42 vyhodnotil ako nepodobné aj so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,montdz, opravy a tdrzba elektrickych
zariadeni” v triede 37. Nepodobnost prvostupniovy organ konstatoval aj pri porovnani sluzieb napadnutej
ochrannej znamky , architektonické sluzby; architektonické poradenstvo; vyzdoba interiérov; priemyselné
dizajnérstvo“v triede 42 s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,rozvddzace nizkeho napdtia, elektroinstalacné
materidly a suciastky vsetkého druhu” v triede 9. Dévodom bola skutoc¢nost, Ze tovary starSej ochrannej
znamky nie su komplementdarne s architektonickymi sluzbami a odlisni su aj spotrebitelia a poskytovatelia
predmetnych porovndvanych tovarov a sluZieb.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel spochybnil prvostupriové rozhodnutie v Casti, v ktorej prvostuprfiovy organ
konstatoval nepodobnost sluzieb napadnutej ochrannej zndmky, ktorych sa podany navrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnu tykal (t. j. sluZieb ,riadenie obchodnej ¢innosti v stavebnictve”
v triede 35, ,stavebnictvo; opravy stavieb; prendjom stavebnych strojov a zariadeni; stavebnictvo (stavebnd



Cinnost); stavebny dozor; demoldcie budov; stavba a opravy skladov; prendjom bagrov a rypadiel;
tapetovanie (papierové tapety); interiérové a exteriérové malovanie a natieranie; sadrovanie, Stukovanie;
klampiarstvo; murovanie; murdrske prdce; montovanie leSeni; stavebné informdcie; vystavba obchodov
a obchodnych stdnkov” v triede 37 a,architektonické sluZby; architektonické poradenstvo; vyzdoba
interiérov; priemyselné dizajnérstvo” v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb), s tovarmi
a sluzbami starsej ochrannej zndmky, organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie preskima v tejto
Casti. Pokial ide o sluzby napadnutej ochrannej zndmky, ktorych sa podany ndvrh tykal a ktoré boli
prvostupriovym orgdnom posudené ako zhodné alebo podobné [t. j. sluzby instaldcie kuchynského nabytku;
inStaldcie ndbytkovych zostdv; instaldcie pristrojov a zariadeni na pouZitie v budovdch; instaldcie plynovych
a elektrickych zariadeni; instaldcie zariadeni na svietenie; insStaldcie vodovodnych zariadeni; instaldcie, udrzba
a opravy strojov; instalatérstvo” vtriede 37 a ,vypracovanie stavebnych vykresov; studie technickych
projektov; inZinierska ¢innost; expertizy (inZinierske prdce), vyskum v oblasti pozemnych stavieb” v triede 42
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb] so sluzbami starSej ochrannej znamky, kedZe v tejto Casti
posudenie prvostupfiového organu navrhovatelom v rozklade nebolo spochybnené, v tejto Casti organ
rozhodujici o rozklade nebude prvostupriové rozhodnutie preskimavat a bude vychadzat zo zaverov
prvostupfiového organu. Co sa tyka tvrdeni majitela o nepodobnosti predmetnych sluzieb, kedZe majitel
v zakonom stanovenej lehote proti prvostupnovému rozhodnutiu rozklad nepodal, je potrebné jeho
argumenty povazovat za irelevantné.

Pred samotnym porovnanim koliznych tovarov a sluZieb orgdn rozhodujuci o rozklade upozoriuje, Ze
predmetom porovnania su vylu¢ne zoznamy tovarov a sluZieb v zneni, pre aké st jednotlivé ochranné znamky
zapisané v registroch ochrannych znamok, nie sluzby, ktoré Ucastnici konania skutocne poskytuju na trhu.
Obsah jednotlivych pojmov sa pritom posudzuje na zaklade ich prirodzeného vyznamu. Z tohto dévodu je
irelevantné odkazovanie majitela na opis roéznych druhov Zivnosti tak, ako sU popisané na stranke
Ministerstva vnutra SR ¢i odkazovanie na webovu stranku navrhovatela.

Pokial ide o sluzby napadnutej ochrannej znamky ,, riadenie obchodnej ¢innosti v stavebnictve v triede 35,
navrhovatel zastal ndzor, Ze tato sluzba je Uzko prepojend so sluzbou starSej ochrannej zndmky ,,inZinierska
a projektovd cinnost'v oblasti elektrickych zariadeni” v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
a preto tieto sluzby povazoval za zhodné, resp. velmi podobné. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti
v prvom rade uvadza, Ze vo vSeobecnosti sa porovnavané tovary alebo sluzby povazuju za zhodné iba vtedy,
ak su rovnako obsiahnuté v porovnavanych zoznamoch (napr. odevy vs. odevy), ak si pomenované
synonymami (napr. odevy vs. obleéenie), alebo ak zoznam tovarov alebo sluZieb starSej ochrannej znamky
obsahuje genericky, vSeobecny pojem zahfiajuci uisSie pojmy tovarov alebo sluZieb prihldseného
oznacenia/napadnutej ochrannej znamky a naopak (napr. odevy vs. tricka). Zaroven plati, Ze zhodné nikdy
nemozu byt tovary alebo sluzby, ktoré si zahrnuté v réznych triedach medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Z uvedeného je zrejmé, Ze sluzby napadnutej ochrannej zndmky ,riadenie obchodnej Cinnosti
v stavebnictve” v triede 35 a sluzby starSej ochrannej zndmky ,inZinierska a projektovd cCinnost v oblasti
elektrickych zariadeni” v triede 42 nie su zhodné.

KedZe pre uspesné uplatnenie ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni podaného
vzmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach postacuje aj
podobnost koliznych tovarov alebo sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade dalej preskima, ¢i uvedené sluzby
napadnutej ochrannej zndmky nie si podobné so sluzbou starSej ochrannej znamky , inZinierska a projektovd
Cinnost v oblasti elektrickych zariadeni” v triede 42, resp. sinymi tovarmi asluzbami starSej ochrannej
znamky. Pod sluzbou napadnutej ochrannej znamky , riadenie obchodnej ¢innosti v stavebnictve” je potrebné
rozumiet obchodné manazérske ¢innosti, ktorych ciefom je zlepsenie riadiacich procesov tak, aby firma
dosahovala lepsie obchodné vysledky, pricom vtomto konkrétnom pripade sa tato Cinnost tyka oblasti
stavebnictva (firmy podnikajucej v stavebnictve). Tieto sluzby su poskytované manazérmi so vzdelanim
v oblasti obchodu a manaZmentu. Na rozdiel od uvedenych sluzieb napadnutej ochrannej znamky, sluzby
starSej ochrannej zndmky ,inZinierska a projektovad cinnost v oblasti elektrickych zariadeni” v triede 42 su
poskytované inZiniermi a projektantmi s elektrotechnickym vzdelanim. Zuvedeného wvyplyva, Ze
posudzované sluzby sa liSia svojou povahou (riadenie obchodu vs. inZinierska a projektova ¢innost), Géelom
(zlepsenie obchodnej Cinnosti firmy vs. navrhovanie a projektovanie elektrickych zariadeni), ako aj obvyklym
obchodnym pévodom (obchodni manazéri vs. inZinieri — elektrotechnici, projektanti). Predmetné sluzby nie
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su komplementarne (doplnkové) v zmysle, Ze jedna bez druhej neméze fungovat alebo plnit svoj ucel, ani
tieto sluzby navzajom na trhu nesuUperia (nie su zastupitelné v zmysle, Ze by si spotrebitel vyberal medzi
jednou alebo druhou sluzbou). Jedinym faktorom, v ktorom sa predmetné sluzby zhoduju, je relevantny
spotrebitel, kedZe aj sluzby riadenia obchodnej ¢innosti v stavebnictve, aj inZinierska a projektova ¢innost
v oblasti elektrickych zariadeni mdézu byt potencialne uréené pre tu istu stavebnu firmu. Z uvedeného
vyplyva, Ze prvostupnovy organ spravne posudil predmetné sluzby ako nepodobné, kedZe pokial'ide o kritéria
uplatfiované v znamkovom prave pri hodnoteni podobnosti tovarov a sluzieb, porovnavané sluzby sa vo
vacsine z nich lisia, pricom zhoda len v spotrebitelskej verejnosti, ktorej s porovnavané sluzby urcené, nie je
dostato¢nd na konstatovanie ich podobnosti. Co sa tyka argumentu navrhovatela, Ze v rdmci oboch tychto
sluZieb sa vykondvaju ¢innosti ako zdznam, prepis, zostavovanie, kompilacia (zhromazdovanie dokumentov)
alebo systematizacia pisomnych oznamov a zaznamov, ako aj kompildcia matematickych alebo Statistickych
udajov, ¢i dozor nad riadnym vykonom jednotlivych Cinnosti, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze
spomenuté ¢innosti mozno oznacit za bezné administrativne Ukony, s ktorymi sa mozno vo vacsej alebo
mensej miere stretnut pri kazdej ¢innosti — sluzbe, avSak to eSte neznamend, Ze sU predmetné sluzby
podobné. Zaroven prvostupriovy organ spravne uviedol, ze posudzované sluzby nemozno povazovat za
podobné len preto, Ze obidve sa viac alebo menej tykaju oblasti stavebnictva. V tejto suvislosti organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze skutocnost, Ze sa riadenie obchodnej ¢innosti v pripade napadnutej
ochrannej znamky tyka stavebnictva, nemozno povazovat za rozhodujlicu skutoénost, pretoze hlavnou
¢innostou v ramci dotknutej sluzby nie je stavebna ¢innost, ale obchodné riadenie, teda manazérske sluzby
zamerané na zlepSenie obchodnych a ekonomickych vysledkov (stavebnej firmy). Z tohto dévodu nemozno
sthlasit s navrhovatelom, Ze sa s predmetnymi sluzbami spotrebitel stretne v rovhakom ¢ase a na rovnakom
mieste, kedZe kazdu sluzbu poskytuje iny subjekt (obchodni manazéri vs. inZinieri, projektanti).

Pokial ide o porovnanie sluZieb napadnutej ochrannej znamky , riadenie obchodnej Cinnosti v stavebnictve”
v triede 35 s tovarmi starSej ochrannej znamky ,rozvddzace nizkeho napdtia, elektroinstalacné materidly
a suciastky vsetkého druhu” v triede 9 a sluzbami ,,montdZ, opravy a udrzba elektrickych zariadeni” v triede
37 a ,revizie elektrickych zariadeni” v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, navrhovatel
v tejto suvislosti neuviedol Ziadne argumenty v prospech ich podobnosti. Organ rozhodujuci o rozklade
v zhode s prvostupfiovym organom konstatuje, Ze predmetné sluzby napadnutej ochrannej znamky a tovary
a sluzby starsSej ochrannej zndmky su nepodobné, pretozZe sa liSia svojou povahou (riadenie obchodu vs.
elektroinstalaény material a suciastky; montaz, opravy, udrzba a revizie elektrickych zariadeni), ucelom
(zlepsenie obchodnej Cinnosti firmy vs. zabezpeclenie funkcnej elektroinstalacie), obvyklym obchodnym
pévodom (obchodni manazéri vs. vyrobcovia a predajcovia elektroinstalacného materidlu, elektroinstalatéri,
revizni technici). Predmetné tovary a sluzby nie st doplnkové ani si na trhu vzadjomne nekonkuruji. Opéat ako
v predchdadzajucom pripade mozno konstatovat, Ze predmetné tovary a sluzby moézu byt uréené rovnakému
spotrebitelovi — stavebnej firme, avsak tato skuto¢nost sama osebe nie je dostato¢na na to, aby boli tieto
tovary a sluzby vyhodnotené ako podobné.

Co sa tyka sluzieb napadnutej ochrannej zndmky , stavebnictvo; opravy stavieb; prendjom stavebnych strojov
a zariadeni; stavebnictvo (stavebnd cinnost); stavebny dozor; demoldcie budov; stavba a opravy skladov;
prendjom bagrov a rypadiel; tapetovanie (papierové tapety); interiérové a exteriérové malovanie
a natieranie; sadrovanie, Stukovanie; klampiarstvo; murovanie; murdrske prdce; montovanie leSeni; stavebné
informdcie; vystavba obchodov a obchodnych stdnkov” vtriede 37, ktorych sa podany navrh tykal,
navrhovatel v podanom rozklade nesuhlasil s konstatovanim prvostupriového organu o ich nepodobnosti
s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky. Uviedol, Ze sluzby , stavebnictvo; opravy stavieb; stavebnictvo
(stavebnd cinnost); stavebny dozor; demoldcie budov; stavba a opravy skladov; montovanie leseni; stavebné
informadcie; vystavba obchodov a obchodnych stdnkov” si podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky
,montdz, opravy a udrZba elektrickych zariadeni” v triede 37, pretoZe su pritomné pri realizacii stavieb od
zacCiatku aZ do konca, predmetné sluzby sa prekryvaju, maju rovnakych spotrebitelov a rovnaky ciel.

Organ rozhodujuci o rozklade vtejto suvislosti uvadza, Ze sluzby napadnutej ochrannej znamky
,Stavebnictvo;, opravy stavieb; stavebnictvo (stavebnd Ccinnost); stavba a opravy skladov; stavebné
informdcie; vystavba obchodov a obchodnych stdnkov” v triede 37 su vsetko ¢innosti, v ramci ktorych sa
vykondvaju aj sluzby, pre ktoré je zapisand napadnutd ochranna znamka ,montdZ, opravy a udriba
elektrickych zariadeni” v triede 37. Uvedené sluzby napadnutej ochrannej znamky (suhrnne ich mozno
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oznacit ako stavebnictvo, vystavba roznych objektov a stvisiace stavebné informacie) je potrebné vnimat ako
Siroké pojmy, ktoré oznacuju komplexné cinnosti zahfiajuce mnozZstvo rozlicnych cinnosti suvisiacich
s realizaciou stavieb. Mozno sice suhlasit s prvostupriovym organom vtom, ze kazda cinnost v ramci
stavebnych prac je vykonavana odbornikmi na danu oblast s prislusnym vzdelanim, avSak na trhu je bezné,
Ze jeden subjekt (stavebna firma) poskytuje komplexné stavebné prdce, ako napr. stavby na klu¢. Z tychto
dovodov organ rozhodujuci o rozklade uvedené sluzby na rozdiel od prvostupfiového orgdnu povazuje za
podobné, pretoze m6zu mat rovnaky obchodny pévod (stavebné firmy, ktoré v ramci stavby zabezpecuju aj
inStalaciu elektrickych zariadeni), tym padom aj rovnaké distribucné kandly asu uréené rovnakému
spotrebitelovi (zdkaznikovi, ktory si objednd stavbu domu, skladu, obchodu ¢i stanku). Relevantni
spotrebitelia teda budu opravnene ocakavat, Ze ten isty subjekt — stavebna firma, ktora zabezpecuje vystavbu
alebo rekonstrukciu stavebného objektu, zabezpeci v ramci tohto objektu aj instalaciu alebo opravu
elektrickych zariadeni.

Na rozdiel od uvedeného orgdn rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze pokial ide o sluzby napadnutej
ochrannej znamky ,tapetovanie (papierové tapety); interiérové a exteriérové malovanie a natieranie;
sadrovanie, stukovanie; klampiarstvo; murovanie; murdrske prdce; montovanie leseni”v triede 37, v pripade
tychto ide o samostatne, uzko $pecifikované ¢innosti, ktoré nemozno povazovat za podobné so sluzbami
starSej ochrannej znamky ,montdz, opravy a udrzba elektrickych zariadeni” v triede 37, pretoze ako spravne
uviedol prvostupnovy organ, kazdd z tychto Cinnosti je poskytovana inymi odbornikmi — uvedené sluzby
napadnutej ochrannej zndmky murdrmi, maliarmi, klampiarmi a pod., zatial ¢o sluzby starSej ochrannej
znamky su poskytované elektroinstalatérmi. Kazda z tychto ¢innosti si vyZaduje vlastni odbornost i vzdelanie
a spotrebitelia nebudu ocakavat, Ze ten isty subjekt, ktory pride napr. vymalovat interiér alebo exteriér
stavby zabezpedi aj inStaldciu elektrickych zariadeni. Ide teda o Uzko Specializované ¢innosti, ktoré sa lisia
povahou, Ucelom, obvyklym obchodnym pévodom, nie su komplementarne ani si navzajom na trhu
nekonkuruju. Samotnd skutoénost, Ze sa predmetné sluzby mézu zhodovat v relevantnom spotrebitelovi,
kedZe ten isty klient, ktory si objednd murdrov na vymurovanie prieCcok domu si neskdr objedna
elektroinstalatéra na instalaciu elektrickych zariadeni, nie je dostacujuca na konstatovanie ich podobnosti.
Pokial' ide o argument navrhovatela, Ze ako poskytovatel elektroinstalaénych sluzieb je pritomny pri realizacii
stavieb od zaciatku az do konca, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze instalatéri elektrickych zariadeni nie
su pritomni pri ¢innostiach ako je tapetovanie, malovanie, klampiarske prace, murovanie ¢i montaz leSenia,
ani tieto ¢innosti nezabezpecuju, a preto tento argument navrhovatela mozno povazovat za bezpredmetny.
Obdobne je nutné konstatovat nepodobnost aj v pripade sluzby napadnutej ochrannej znamky ,, demoldcie
budov” v triede 37 so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,montdz, opravy a udriba elektrickych zariadeni”
v triede 37, kedZe tieto sa liSia svojou povahou, ucelom, obvyklym obchodnym pévodom, nie su doplnkové
ani konkurencné.

Co sa tyka sluzby napadnutej ochrannej zndmky , stavebny dozor” v triede 37, organ rozhodujuci o rozklade
tuto sluzbu v zhode s prvostupriovym organom povaZuje za nepodobnu so sluzbami starSej ochrannej zndmky
,montdz, opravy a udrZzba elektrickych zariadeni“v triede 37. Aj v pripade uvedenych porovnavanych sluZieb
plati, Ze tieto su obvykle poskytované odliSnymi subjektmi (stavbyveduci vs. elektroinstalatéri), na
poskytovanie predmetnych sluzieb sa vyZaduju odlisné opravnenia i vzdelanie, kolizne sluzby maju odlisnu
povahu aj ucel (stavebny dozor sleduje spésob a postup uskutocriovania stavby tak, aby sa zarudila
bezpecnost a ochrana zdravia pri praci, riadna instalidcia a prevadzka technického vybavenia na stavbe,
odborné ukladanie stavebnych vyrobkov a hmot, vhodnost ich pouzitia a odborné ukladanie strojov
a zariadeni; sleduje vedenie stavebného dennika, zatial ¢o elektroinstalatér zabezpecuje montaz, opravy
a udrzbu elektrickych zariadeni). Dotknuté sluzby nie su doplnkové ani si navzajom nekonkuruju.

Co sa tyka sluZieb napadnutej ochrannej znamky , prendjom stavebnych strojov a zariadeni; prendjom bagrov
a rypadiel” v triede 37, aj tieto organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupriovy organ povazuje za
nepodobné so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,montdZ, opravy a udrZba elektrickych zariadeni” v triede
37, pretoZe dotknuté sluzby sa liSia svojou povahou, ¢o vyplyva z ich samotného znenia (prenajom stavebnych
strojov vs. montaz, opravy elektrickych zariadeni), i¢elom (prendjom stavebnych strojov stavebnej firme
alebo stavebnikovi, aby tento nemusel stroje nakupovat vs. instaldcia elektrickych zariadeni), obvyklym
obchodnym pévodom (stavebné stroje vzhladom na ich zlozitost a finan¢nd naroénost zvycajne prenajimaju
predajcovia stavebnej techniky vs. elektroinstalatéri). Predmetné sluzby nie su doplnkové ani si navzdjom
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nekonkurujd. Predmetné sluzby sice mdzu byt uréené tomu istému spotrebitelovi (objednavatelovi stavby —
¢i uz stavebnej firme alebo koneénému zdkaznikovi), ale tato skutoénost sama osebe nestadi na
konstatovanie ich podobnosti.

Zaroven sluzby napadnutej ochrannej znamky , prendjom stavebnych strojov a zariadeni; stavebny dozor;
demoldcie budov; prendjom bagrov a rypadiel; tapetovanie (papierové tapety); interiérové a exteriérové
malovanie a natieranie; sadrovanie, stukovanie; klampiarstvo;, murovanie;, murdrske prdce; montovanie
leseni” v triede 37 nemozno povazovat za podobné ani s dal$imi tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starsiu
ochrannu znadmku, konkrétne tovarmi ,rozvddzace nizkeho napéditia, elektroinstalacné materidly a suciastky
vsetkého druhu”v triede 9 a sluzbami ,inZinierska a projektovd Cinnost' v oblasti elektrickych zariadeni; revizie
elektrickych zariadeni” v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Co sa tyka uvedenych
koliznych sluzieb v triedach 37 a 42, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tieto sa odliSuju svojou povahou
(rézne profesie v oblasti stavebnictva vykondvané manudlne; stavebny dozor; prendjom stavebnych strojov
a zariadeni vs. inZinierska a projektova ¢innost), t¢elom (zhotovenie stavby, dozor nad stavebnymi postupmi
vs. vypracovanie projektu elektroinstalacie pre stavbu, kontrola funkénosti a bezpecnosti elektrickych
zariadeni) aj obvyklym pévodom (maliari, murari, lesenari, Stukatéri, klampiari a pod.; stavbyveddci; firmy
prenajimajlce stavebné stroje azariadenia vs. elektroprojektanti, revizni technici), t. j. relevantni
spotrebitelia sa nebudl domnievat, Ze dotknuté sluzby poskytuje ten isty subjekt. Predmetné sluzby nie su
doplnkové ani si navzajom nekonkuruju, a teda st nepodobné. Co sa tyka uvedenych koliznych tovarov
a sluzieb v triedach 9 a 37, tieto sa liSia svojou povahou, ucelom, obvyklym obchodnym p6vodom, nie su
komplementdrne, ani si nekonkuruji. Navyse predmetné tovary v triede 9 nie sU ani pouzivané v spojitosti
s predmetnymi sluzbami v triede 37. Pokial ide o kritérium relevantnej verejnosti, oboje sa mozu tykat tak
sirokej, ako aj odbornej verejnosti (stavebné firmy, elektroinstalatéri), avsak vylu¢ne na zaklade tohto kritéria
nie je mozné konstatovat ich podobnost. Dovodom je skutocnost, Ze mnozstvo rozlicnych tovarov alebo
sluZieb je uréenych Sirokej verejnosti (napr. nealkoholické napoje aj murarske prace), ale to este neznamena,
Ze ich moZno povazovat za podobné pre Ucely posudenia pravdepodobnosti zdmeny, kedZe sa liSia vo
vsetkych ostatnych kritériach. Zaroven je potrebné uviest, Ze navrhovatel v rozklade neuviedol Ziadne
argumenty, ktoré by svedcili v prospech podobnosti sluzieb napadnutej ochrannej znamky , prendjom
stavebnych strojov a zariadeni; stavebny dozor; demoldcie budov; prendjom bagrov a rypadiel; tapetovanie
(papierové tapety); interiérové a exteriérové malovanie a natieranie; sadrovanie, Stukovanie; klampiarstvo;
murovanie; murdrske prdce; montovanie leSeni” v triede 37 a tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky
v triedach 9 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pokial ide o sluzby napadnutej ochrannej zndmky ,architektonické sluzby,; architektonické poradenstvo;
vyzdoba interiérov; priemyselné dizajnérstvo”v triede 42, ktorych sa podany ndvrh na vyhldsenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnu tiez tykal a ktoré prvostupriovy organ posudil ako nepodobné s tovarmi
a sluZzbami starSej ochrannej znamky, navrhovatel v rozklade zastal nazor, Ze predmetné sluzby su podobné
so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,inZinierska a projektovd cinnost v oblasti elektrickych zariadeni”
v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, pretoZe tieto sluzby spolu priamo suvisia, su
poskytované sucasne, pripadne na seba nadvazuju. Porovnavané sluzby su poskytované rovnakému
spotrebitelovi v ramci pripravy projektu realizacie stavby.

Organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze , architektonické sluzby“ napadnutej ochrannej znamky v triede 42,
pod ktoré mozno zahrnut aj ,architektonické poradenstvo”v tej istej triede, mozno povazovat za podobné so
sluZzbou starsej ochrannej znamky , inZinierska a projektovad cinnost v oblasti elektrickych zariadeni“ v triede
42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Architektonické sluzby mozno definovat ako Ucelné
a estetické navrhovanie budov, resp. urcitého priestoru, sicastou ktorého je napr. vypracovanie projektovej
dokumentdcie pre stavebné povolenie, vratane projektu elektroinstalacie. Organ rozhodujuci o rozklade na
rozdiel od prvostupfiového organu zastdva nazor, Ze uvedené sluzby predstavuju sluzby, ktoré spolu priamo
suvisia, maju velmi podobnu povahu (navrhovanie projektu budov vs. navrhovanie elektroinstalacie budovy),
pricom ide o prdce vykondvané spravidla na pocitaci pouZzitim Specializovaného softvéru (napr. program
AutoCAD). Predmetné sluzby maju tiez zhodny/podobny ucel (vypracovanie projektovej dokumentacie,
navrhy exteriéru/interiéru budovy vs. vypracovanie projektovej dokumentécie, navrh elektroinstalacie
budovy).
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Co sa tyka sluzby napadnutej ochrannej zndmky ,vyzdoba interiérov” v triede 42, tito zva&$a poskytuju
interiérovi navrhari ¢i bytovi dizajnéri, nikdy vSak nie elektroprojektanti. Hlavnym zameranim predmetnej
sluzby je estetickd funkcia, zatial ¢o v pripade sluZieb starSej ochrannej znamky ,inZinierska a projektovad
¢innost' v oblasti elektrickych zariadeni” v triede 42 sa déraz kladie na technickd funkciu — naprojektovat
elektroinitalaciu tak, aby spifiala bezpe¢nostné poziadavky a bola v sulade stechnickymi normami.
Predmetné sluzby sa teda liSia svojim ucelom i obvyklym obchodnym povodom. Spotrebitelia nebudu
oCakavat, Ze by bytovy dizajnér navrhoval projektovi dokumentaciu tykajucu sa elektroinstaldcie, ani
naopak, Ze by elektroprojektant navrhoval vyzdobu interiéru. Hoci sa elektroprojektant moze vyjadrit
k elektrickym zariadeniam, ktoru s stcéastou dizajnu interiéru, nie je to obvyklé, a preto su posudzované
sluzby od seba prili$ vzdialené a nemozno ich povazovat za podobné. Zaroven sluzba napadnutej ochrannej
znamky ,,vyzdoba interiérov” v triede 42 nie je podobnd ani s ostatnymi tovarmi a sluzbami starsej ochranne;j
znamky zapisanymi v triedach 9 (elektroinstalacny material), 37 (montaZ, opravy a udrzba elektrickych
zariadeni) a 42 (revizie elektrickych zariadeni). Hoci sudastou vyzdoby interiérov mdze byt aj montaz
elektrickych zariadeni, zvycajne tieto sluzby nevykonavaju tie isté osoby (bytovy, interiérovy dizajnér vs.
elektroinstalatér) a ani spotrebitelia nebudd o¢akavat, ze by ich poskytoval ten isty subjekt. Uvedené tovary
a sluzby sa liSia aj v ostatnych kritériach uplatiovanych pri hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny, ako su
povaha a ucel, dotknuté tovary a sluzby nie su doplnkové ani si na trhu nekonkuruju.

Co sa tyka sluzieb napadnutej ochrannej zndmky , priemyselné dizajnérstvo” v triede 42, organ rozhodujuci
o rozklade rovnako ako prvostuprfiovy orgdn tieto sluzby povazuje za nepodobné s tovarmi asluzbami
zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku. Priemyselnym dizajnérstvom sa rozumie vyvoj a navrhovanie
rozlicnych vyrobkov od dut cez domace spotrebice a zdravotnicke zariadenia az po elektroniku a hracky. Tieto
sluzby su na rozdiel od sluZieb starSej ochrannej zndmky (elektroinstalatéri, elektroprojektanti) vykonavané
priemyselnymi dizajnérmi, navrharmi. Predmetné sluzby napadnutej ochrannej zndmky sa od tovarov
a sluzieb starSej ochrannej zndmky liSia vo vSetkych kritériach uplatiovanych pri hodnoteni podobnosti
tovarov a sluZieb ako jednej z podmienok existencie pravdepodobnosti zameny, tzn. vich povahe, uUcele,
obvyklom obchodnom pévode, relevantnych spotrebiteloch, zarovern tieto tovary a sluzby nie su doplnkové
ani si navzajom nekonkuruju.

Z uvedeného vyplyva, Ze organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupniového organu posudil ako
podobné so sluZzbami zapisanymi pre starSiu ochranni znamku aj sluZby napadnutej ochrannej zndmky
,Stavebnictvo;, opravy stavieb; stavebnictvo (stavebnd Ccinnost); stavba a opravy skladov; stavebné
informdcie; vystavba obchodov a obchodnych stdankov”v triede 37 a , architektonické sluzby; architektonické
poradenstvo” v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, a preto dalej posudi, ¢i aj v pripade
tychto sluZieb medzi napadnutou ochrannou znamkou astarSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost zameny.

Co sa tyka posudenia podobnosti koliznych ochrannych zndmok, ako dalsej z podmienok, ktorej naplnenie je
potrebné pre UspeSné uplatnenie ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu
podanému v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach,
prvostupniovy organ dospel k zaveru o podobnosti napadnutej ochrannej znamky a starsSej ochrannej znamky
z vizudlneho i fonetického hladiska. Pokial ide o sémantické hladisko, prvostupriovy organ konstatoval dva
mozné sposoby vnimania koliznych ochrannych znamok relevantnymi slovenskymi spotrebitelmi, konkrétne,
ak spotrebitelia budd vnimat slovo ,,plaan/PLAAN“ ako slovo s konkrétnym vyznamom (plan), posudzované
ochranné znamky oznadil za sémanticky podobné (pozn. iba podobné, nie zhodné, kedZe napadnuta
ochrannd zndmka obsahuje dalsie slovo ,,ARCHITEKTI). Druhou moZnostou je, Ze spotrebitelia budu slovné
prvky ,plaan/PLAAN“ vnimat ako fantazijné slovd bez konkrétneho vyznamu, pricom slovny prvok
LARCHITEKTI” budl vnimat v jeho obvyklom vyzname. V takom pripade podla prvostupriového organu
porovnavané ochranné znamky nie si sémanticky podobné. Uvedené zavery prvostupnového organu neboli
rozkladom spochybnené, a teda organ rozhodujuci o rozklade bude dalej vychadzat z tychto zaverov. Napriek
uvedenému, pokial ide o porovnanie koliznych ochrannych zndamok zo sémantického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade sa priklana skoér k zdveru, Ze posudzované ochranné zndmky nie su sémanticky
podobné, pretoze spolo¢ny slovny prvok ,plaan/PLAAN“ bude vnimany ako fantazijny bez konkrétneho
vyznamu a jedinym slovom, ktorého vyznam budl spotrebitelia vnimat, bude slovny prvok napadnutej
ochrannej znamky ,,ARCHITEKTI".
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Organ rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze na Ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitelskd verejnost s ohfadom na charakter koliznych tovarov a sluzieb,
pricom priemerny spotrebitel sa ma povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, ktorého miera pozornosti sa mbze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo
sluzieb. Vo vseobecnosti plati, ze ¢im v&cSia je pozornost relevantnych spotrebitelov, tym mensia je
pravdepodobnost zameny a naopak. V danom pripade kolizne sluzby porovnavanych ochrannych znamok
v triedach 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel
od prvostupniového organu posudil ako podobné , sa tykaju (sihrnne) stavebnictva a architektonickych
sluZzieb (v pripade napadnutej ochrannej znamky), resp. ide o sluzby poskytované elektroinstalatérmi
a elektroprojektantmi (v pripade starSej ochrannej zndmky). Organ rozhodujuci o rozklade s ohladom na
povahu tychto sluzieb — ide o financne i odborne ndrocnejsie sluzby poskytované profesionalmi, ktoré
spotrebitelia nevyuzivaju na dennej baze — konstatuje, Ze spotrebitelia ich vyberu venuju strednu az vyssiu
pozornost.

Orgdn rozhodujuci o rozklade taktiez poukazuje na to, Ze v ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny je popri okolnostiach, akymi si miera podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, miera podobnosti
ochrannych znamok ¢i stupen pozornosti spotrebitela, potrebné zobrat do Uvahy aj rozliSovaciu spdsobilost
starSej ochrannej znamky, ako aj rozliSovaciu spOsobilost prvkov napadnutej ochrannej znamky. Vo
vSeobecnosti totiz plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo bez rozliSovacej spdsobilosti
spotrebitelia venuju nizsiu pozornost ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu
identifikovat obchodny pévod tovarov alebo sluZieb.

Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze slovny prvok ,plaan“, ktorym je tvorend starsSia ochrannd
znamka, bude spotrebitelmi vnimany ako fantazijné slovo s priemernou rozliSovacou spdsobilostou. To isté
plati aj o rovnakom slove napadnutej ochrannej znamky. Pokial ide o slovny prvok ,,ARCHITEKTI, tento
priamo opisuje zameranie sluZieb napadnutej ochrannej zndmky , architektonické sluzby; architektonické
poradenstvo” v triede 42, ako aj s nimi suvisiacich sluzieb v oblasti stavebnictva v triede 37, a teda je vo
vztahu k nim prvkom bez rozliSovacej sposobilosti.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej zndmky a starSej
ochrannej zndmky vo vztahu k sluzbam napadnutej ochrannej znamky, ktorych sa podany navrh tykal a ktoré
prvostupnovy organ posudil ako nepodobné stovarmi asluzbami starSej ochrannej znamky, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Napadnutd ochranna znamka a starSia ochrannda znamka boli
vyhodnotené ako podobné zvizudlneho a fonetického hladiska. Podobnost posudzovanych ochrannych
zndmok z tychto hladisk je pritom zaloZena na pritomnosti takmer zhodného slovného prvku v obidvoch
porovnavanych ochrannych znamkach , plaan/PLAAN (odlisnost spociva iba v miernej grafickej Uprave pisma
v pripade starsej ochrannej znamky). Zaroven boli porovnavané ochranné znamky postdené ako sémanticky
podobné, resp. ako sémanticky nepodobné, v zavislosti od vnimania spotrebitela. V preskimavanom pripade
organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového orgdnu sluzby napadnutej ochrannej znamky
,Stavebnictvo; opravy stavieb; stavebnictvo (stavebnd cinnost); stavba a opravy skladov; stavebné
informadcie; vystavba obchodov a obchodnych stankov“v triede 37 a , architektonické sluzby; architektonické
poradenstvo” v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb posudil ako podobné so sluzbami
starSej ochrannej znamky. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze odliSnosti medzi porovnavanymi
ochrannymi znamkami spocivajuce len v miernej grafickej Uprave pisma starSej ochrannej znamky
a v pritomnosti prvku ,,ARCHITEKTI“ v napadnutej ochrannej znamke, ktory vzhladom na jeho opisnost vo
vztahu ku koliznym sluzbam nepredstavuje prvok, na zaklade ktorého sa spotrebitel bude na trhu orientovat,
nie su natolko vyrazné, aby na ich zdklade spotrebitel takto oznacené podobné sluzby, a to ani pri vyssej
miere pozornosti, jednoznacéne odlisil. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze spotrebitel nema vidy
moznost priameho porovnania ochrannych znamok, ale musi sa spolahnut na nedokonaly vnem, ktory si
uchoval v pamati. Berdc do uUvahy uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze aj
v pripade sluZieb napadnutej ochrannej zndmky ,stavebnictvo; opravy stavieb; stavebnictvo (stavebnd
Cinnost); stavba a opravy skladov; stavebné informdcie; vystavba obchodov a obchodnych stdnkov” v triede
37 a,architektonické sluzby; architektonické poradenstvo” v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb existuje medzi posudzovanymi ochrannymi znamkami pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism.
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a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach. Okrem toho je podla orgdnu rozhodujiceho o rozklade v danom
pripade dovodné tiez konstatovat, Ze pokial by si relevantny spotrebitel napadnutd ochranni znamku
a starSiu ochrannd znamku priamo nezamenil, existuje riziko nepriamej zameny, t. j. pravdepodobnost
asociacie medzi posudzovanymi ochrannymi znamkami, kedZe spotrebitelia sa pri stretnuti s napadnutou
ochrannou znamkou obsahujicou takmer rovnaky distinktivny prvok ,PLAAN, ktory je zaroven jedinym
prvkom starsej ochrannej znamky, m6zu domnievat, Ze ide o ochranné znamky toho istého subjektu, resp.
ekonomicky prepojenych subjektov.

Pokial ide o sluzby napadnutej ochrannej znamky, ktorych sa podany navrh tykal a ktoré boli posudené ako
nepodobné stovarmi asluzbami starSej ochrannej zndmky, t. j. sluzby ,prendjom stavebnych strojov
a zariadeni; stavebny dozor; demoldcie budov; prendjom bagrov a rypadiel; tapetovanie (papierové tapety);
interiérové a exteriérové malovanie a natieranie; sadrovanie, Stukovanie; klampiarstvo; murovanie; murdrske
prdce; montovanie leseni“ vtriede 37 a ,vyzdoba interiérov; priemyselné dizajnérstvo)” v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, kedZe vo vztahu k nim nie je naplnena jedna z kumulativnych
podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu podaného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach
(zhodnost, resp. podobnost tovarov a sluzieb), vo vztahu k nimi nie je mozné konstatovat existenciu
pravdepodobnosti zdmeny.

Co sa tyka argumentu majitela, Ze navrhovatel pocas niekolkoroéného konania o predmetnom navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu neuviedol Ziaden priklad, ani nepredloZil Ziadny d6kaz
o tom, Ze by dochdadzalo k zamene sluzieb navrhovatela a majitela, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, ze
pravdepodobnost zdmeny sa posudzuje v teoretickej rovine aje vysledkom naplnenia kumulativnych
zakonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod. 2 zdkona o ochrannych zndmkach (zhodnost/podobnost
oznaceni a zhodnost/podobnost tovarov alebo sluZieb, pricom sa zohladnuju dalSie faktory ako napr.
rozliSovacia spdsobilost starSej ochrannej znamky, vplyv distinktivnych a dominantnych prvkov oznaceni
a pod.). Vramci konania o ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatneného
vzmysle § 7 pism. a) bod. 2 zdkona o ochrannych znamkach nie je navrhovatel povinny predlozit dékaz
o existencii skuto¢nej zameny na trhu, apreto je potrebné tento argument majitela povazovat za
bezpredmetny.

Pokial ide o argument navrhovatela, Ze nema Ziadny zaujem, aby bola jeho ¢innost spédjana s majitelom,
pri¢om takéto spajanie v mysli spotrebitelov by mohlo zvyhodnit majitela a navrhovatelovi by mohlo naopak
sposobit ujmu, kedZe napadnuta ochranna znamka je spOsobila bez nélezitého dévodu tazit z rozlisovacej
spoOsobilosti starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujuce. Ujma alebo tazenie
z rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej zndmky je v zmysle zndmkového prava vysledkom situacie, kedy
si spotrebitelia, vdaka vysokej zndmosti a dobrému menu starSej ochrannej znamky ziskanymi intenzivnym
pouzivanim, vytvoria spojitost medzi napadnutou ochrannou znamou a starSou ochrannou znamkou.
Uvedené je predmetom Upravy ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, avsak podany navrh
na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd na tomto zaklade nebol podany, a preto je
potrebné tento argument navrhovatela povaZovat za bezpredmetny.

Sohladom na uvedené skutocCnosti organ rozhodujuci o rozklade vintencidch rozkladu podaného
navrhovatelom konstatuje, Ze napadnutd ochrannd zndmku je dévodné vyhlasit za neplatnd pre sluzby
,Stavebnictvo; opravy stavieb, inStaldcie kuchynského ndbytku; inStaldcie ndbytkovych zostdv; inStaldcie
pristrojov a zariadeni pre pouZitie v budovdch; instaldcie plynovych a elektrickych zariadeni; instaldcie
zariadeni na svietenie; instaldcie vodovodnych zariadeni; stavebnictvo (stavebnd cinnost); stavba a opravy
skladov; instaldcie, udrZba a opravy strojov; instalatérstvo; stavebné informdcie; vystavba obchodov
a obchodnych stdnkov” v triede 37 a,architektonické sluzby; architektonické poradenstvo; vypracovanie
stavebnych vykresov; studie technickych projektov; inZinierska ¢innost; expertizy (inZinierske prdce); vyskum
v oblasti pozemnych stavieb” v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, vo vztahu ku ktorym
boli naplnené vietky podmienky potrebné na Uspesné uplatnenie ndvrhu podaného v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach. Napadnutd ochrannda zndmka zostava
v platnosti pre vsetky sluzby v triede 35, pre sluzby , prendjom stavebnych strojov a zariadeni; stavebny dozor;
demoldcie budov; prendjom bagrov a rypadiel; tapetovanie (papierové tapety); interiérové a exteriérové
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malovanie a natieranie; sadrovanie, stukovanie; klampiarstvo; murovanie; murdrske prdce; montovanie
leseni“ v triede 37 a ,,vedecké a technologické sluzby a s nimi suvisiaci vyskum a projektovanie; priemyselné
analyzy a priemyselny vyskum; navrhovanie a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru; technologicky vyskum;
vyzdoba interiérov; priemyselné dizajnérstvo; navrhovanie obalov, obalové dizajnérstvo; skusky materidlov;
navrhovanie vzhladu vyrobkov (priemyselné dizajnérstvo)” v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Vzhladom na vsetky uvedené skutolnosti, ako aj na skutoénost, Ze pri pripadnom zruseni napadnutého
rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupriovy organ viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu, uznal orgdn rozhodujuci o rozklade po postdeni merita veci v intencidch podaného
rozkladu sohlfadom na zdsadu hospodarnosti konania existenciu dévodov na zmenu napadnutého
prvostupriového rozhodnutia. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny stid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Doruéit:
LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 8062/11, 811 09 Bratislava 1, Slovenska republika
NOSA LEGAL s. r. 0., Korenicova 699/2, 811 03 Bratislava 1, Slovenska republika
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