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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Dufry International AG (Dufry International SA) (dufry International Ltd),
Brunngisslein 12, 4052 Basel, Svajciarsko, zastipeného v konani spoloénostou ZOVICOVA & ZOVICIP, s.r. 0.,
Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava — RuZinov (dalej navrhovatel) na zrusenie slovnej medzinarodnej ochrannej
znamky ¢. 1000530, AVOLTA” pre Uzemie Slovenskej republiky, majitela POINTEC GmbH, Am Neumarkt 38C,
22041 Hamburg, Nemecko (dalej majitel), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej urad) podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o
medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok takto:

medzinarodna ochranna zndmka €. 1000530 sa pre Gzemie Slovenskej republiky zrusuje.

ZruSenie medzinarodnej ochrannej znamky pre uzemie Slovenskej republiky je podla § 34 ods. 5 zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov Géinné od 27.5.2025.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
vracia navrhovatelovi.

Odobévodnenie:

Uradu bol 27.5.2025 doruceny navrh na zrusenie slovnej medzindrodnej ochrannej znamky ¢. 1000530
»AVOLTA” (dalej napadnuta ochrannd znamka) pre Uzemie Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych
znamkach), ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov a sluzieb v triedach 9, 35, 37, 38 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel uviedol, Ze napadnutd ochrannd zndmka nebola skutoCne pouzivana pre zapisané tovary na
Uzemi Slovenskej republiky uz viac ako pat rokov. Podla neho tak bola splnend podmienka na zrusenie
napadnutej ochrannej znamky pre Uzemie Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby urad zruSil napadnutd ochrannud znamku v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach v celom rozsahu.

Listom Uradu zo 6.6.2025 bol predmetny ndvrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bola majitelovi preukazatelne
dorucena 12.6.2025. Majitel sa k podanému navrhu v stanovenej lehote nevyjadril ani neurobil Ziadne

podanie v danej veci.
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Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 47 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach, ak urad neozndmi odmietnutie ochrany medzinarodnej
ochrannej znamky podla medzindrodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté spat, ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacenad Slovenska republika, odo dfia uvedeného v odseku
1 ten isty uc¢inok ako ochrannd znamka zapisana v registri.

Podla § 7c ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach, ak ide o medzindrodnu ochrannu zndmku sa za datum
zapisu povazuje datum priznania ochrany medzinarodnej ochrannej zndmke pre tUzemie Slovenskej republiky.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach trad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu znamku,
ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré
je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel ochrannej znamky nepreukaze
opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dovody, plati, Ze ochrannd zndmka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouZivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochrannt zndmku nezrusi, ak sa ochranna
znamka medzi uplynutim tohto patrocného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala skutocne
pouzivat alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej zndmky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky, pricom tato lehota zacala
plynut az po uplynuti nepretrZitého patroéného obdobia nepouZivania, sa vsak neprihliada, ak pripravy na
toto pouZivanie zacali az potom, ako sa majitel' ochrannej zndmky dozvedel, Ze mozZe byt podany navrh na jej
zrusenie.

V konani o navrhu na zrusenie slovnej medzinarodnej ochrannej zndmky ¢. 1000530 ,AVOLTA“ pre Uzemie
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze napadnutd ochrannd zndmka majitela POINTEC GmbH, Am Neumarkt
38C, 22041 Hamburg, Nemecko, s pravom prednosti na zdklade uplatnenej priority od 31.10.2008, bola
9.7.2010 medzinarodne zapisana s uc¢inkami pre Uzemie Slovenskej republiky pre tovary v triedach 9, 35, 37,
38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol Uradu dorucéeny 27.5.2025. Z uvedeného vyplyva, Ze od
zapisu napadnutej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako
pat rokov.

Majitel napadnutej ochrannej znamky sa k ndvrhu nevyjadril a nepredloZil Ziadne doklady, ktoré by
preukazovali jej pouzivanie pre zapisané tovary a sluzby na naSom Uzemi v rozhodnom pétro¢nom obdobi.

Vzhladom na skutocnost, Ze maijitel napadnutej ochrannej znamky skutkovému tvrdeniu navrhovatela
neoponoval a nepreukazal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v Slovenskej republike pre
zapisané tovary a sluzby v triedach 9, 35, 37, 38 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, plati
v stlade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, Ze napadnuta ochranna znamka
nebola na Uzemi Slovenskej republiky pouZivana pocas piatich po sebe iducich rokov. Preto moZno
konstatovat, Ze boli naplnené podmienky v zmysle citovaného ustanovenia zdkona na zruSenie napadnutej
ochrannej znamky pre vsetky tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana v registri.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiumat
spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Martin Kral
podpredseda uradu

Dorucit:
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Leo Schmidt-Hollburg Witte & Frank, Rechtsanwalte Partnerschaft mbB, Neuer Wall 80, 20354 Hamburg,
Nemecka spolkova republika
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