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Banskd Bystrica 26.05.2025
POZ 389-2025/7-223-2025

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 389-2025 z 18.2.2025 prihlasovatela Strénerova Martina, Namestie SNP
36/79, Slovenska Lupca,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. h) tohto zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou dradu s prislusSnym odovodnenim z 13.3.2025 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrannych zndmkach”) do registra sa nezapise
oznacenie, ak obsahuje, bez suhlasu prislusnych orgdnov, oznacenia chranené podla medzinarodného
dohovoru.
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Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 389-2025 je obrazové oznacenie

niektoré z pouZitych prvkov oznacenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ako
»urad”) vyhodnotil ako napodobeniny statneho znaku Slovenskej republiky.

Urad na zaklade vykonaného prieskumu zdpisnej sposobilosti zistil, e predmetné oznadenie nie je mozné
uznat ako ochrannu znamku, pretoze obsahuje heraldicki napodobeninu statneho znaku Slovenskej repub-
liky, ktory je chraneny podla ¢l. 6ter Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva, ¢im je dany
dovod zapisnej nespbsobilosti podla § 5 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

V ¢lanku 6 ter ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru o ochrane priemyselného vlastnictva (dalej ,,¢lanok 6 ter
Parizskeho dohovoru”) sa Unijné krajiny zhodli na tom, Ze odmietnu alebo zrusia zapis a vhodnymi opatre-
niami zakazu, aby bez splnomocnenia prislusnych miest sa pouzivali ako tovarenské alebo obchodné znamky
alebo ako ¢asti tychto zndmok erby, vlajky a iné znaky statnej zvrchovanosti Unijnych krajin, radné skusobné,
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puncovné a zarucné znacky u nich zavedené, ako aj kazdé napodobeniny z heraldického hladiska.

Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o ochrannych znamkach za ochranni zndmku nemozno uznat oznadenie,
ktoré obsahuje, bez suhlasu prislusnych organov, oznacenia chranené podla medzindrodného dohovoru. Ta-
kyto zadvazok vyplyva pre Slovensku republiku z Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva.

Na zaklade vys$sie uvedeného urad skonstatoval, Zze pokial prihlasovatel predmetného oznacenia nebude mat
udeleny suhlas prostrednictvom splnomocnenia prislusnych organov k tomu, aby prihlasované oznacenie ob-
sahujuce napodobeninu statneho znaku Slovenskej republiky mohlo byt pouZivané ako ochranna znamka,
nie je mozné predmetné oznacenie zapisat do registra ochrannych znamok.

Urad informoval prihlasovatela, Ze uvedent zapisni vyluku je moiné prekonat dolozenim splnomocnenia
prislusného miesta, ktorym je Heraldicka komisia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, aby prihlasovatel
mohol pouZivat ako ochranni zndmku prihlasované oznadenie obsahujuce statny znak Slovenskej republiky.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacdenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na obozndmenie a vyjadrenie. Prihlasovatel sa v stano-
venej lehote do 13.5.2025 k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia uvedenému
v sprave Uradu zo dia 13.3.2025 nevyjadril resp. nedoloZil poZadovany suhlas Heraldickej komisie Minister-
stva vnutra Slovenskej republiky. Urad nadalej trva na vznesenych namietkach tykajucich sa zapisnej spo-
sobilosti prihlaseného oznacenia a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto roz-
hodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zidkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa poddva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru
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