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Banskd Bystrica 26.05.2025
POZ 2338-2023/Z-214-2025

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2338-2023 z 10.11.2023 prihlasovatela ESEA SK, s.r.0., Haskova 2304/12,
Banska Bystrica, SK;

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,drad“) s prislusnym odévod-
nenim z 17. 9. 2024 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych zna-
mok, pretoze podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon
o ochrannych znamkach”) do registra sa nezapiSe oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 2338-2023 je slovné oznacenie MT MOTOTRUCK, ktoré je pri-
hldsené pre nasledovné tovary: ,hasi¢ské poziarnické auta; rozstrekovacie poZziarnické zariadenia“ v triede 9
a ,vozidla“ v triede 12 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb; (dalej len ,predmetné oznacenie” alebo
»prihldsené oznacenie”).

Prieskumom zépisnej spbsobilosti predmetného oznacenia Urad zistil, Ze vo vztahu k narokovanym tovarom
nema prihldsené oznacenie ako celok rozliSovaciu sposobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, pretozZe podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach pozostava vylucne z udajov,
ktoré v obchodnom styku mézu slizZit na urcenie druhu, icelu, zameranie a charakteru tychto tovarov.

Uvedené vyplyva z vyznamu slovnych prvkov, ktoré tvoria predmetné prihlasené oznacenie a tiez z dalsich
skutocnosti, ktoré su pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych
zndmkach rozhodné.

Prihlasovatel na spravu uUradu zaslal odpoved dorucenu Uradu 18. 11. 2024 (vyjadrenie prihlasovatela), v kto-
rej v prvom rade uviedol, Ze nesuhlasi so stanoviskom uradu, ktoré je obsahom spravy.
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Prihlasovatel vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze prihldsené oznacenie je zloZzené z dvoch prvkov — skratky
"MT" a kombinacie "MOTOTRUCK", pricom tato kombindcia nie je obvykla v beZznom obchodnom styku a
pbsobi ako originalny nazov, ktory je schopny spotrebitelom jasne identifikovat obchodny povod produktu.
Podla nazoru prihlasovatela bezny spotrebitel v oznaceni "MT MOTOTRUCK" rozpozna jedinecny vyraz, a nie
iba opis produktov. Skratka "MT" je pre spotrebitelov povazovana za oznacenie znacky, nie za bezny popis.
Rovnako kombinacia "MOTOTRUCK" je v slovenskom jazyku neobvykl3, je vnimand ako samostatny identifi-
kator, ¢o dodava oznaceniu rozliSovaciu schopnost. Ide o hybridni zloZeninu o neologizmus, ¢i novotvar.
Ziadna ochranna znamka obsahujtca novotvar MOTOTRUCK, podla databazy ochrannych zndmok tmdn.org
vo svete neexistuje, to hovori nepriamo o jedinecnosti tohto slovného spojenia, nehovoriac, Ze je v kombi-
nacii so skratkou MT. Prihlasovatel v tejto suvislosti doplnil, Ze navyse je tym absolutne vyliéena podobnost
a preukazana nemoznost zdmeny s inou ochrannou znamkou. Prihlasovatel tiez poukazal na skutoc¢nost, ze v
praxi st r6zne znamky (napr. BMW Motorrad, FORD TRANSIT) registrované pre produkty spojené s automo-
bilmi a motocyklami, aj ked obsahuju opisné prvky. Oznaéenie "MT MOTOTRUCK" by teda malo spifiat rov-
naké kritéria ako tieto existujuice registrované ochranné znamky.

Dalej prihlasovatel uviedol priklady narodnych slovnych ochrannych znamok, platnych, zapisanych do regis-
tra Uradu v zmysle zdkona o ochrannych znamkach. Ide o ochranné znamky ,AUTOVIA“ (POZ 494-2024), LA
levelizovana automatizacia (POZ 883-2021), ,,AUTOLEDKY“ (POZ 769-2020), ,AUTO DS“ (POZ 992-2018), .S
AUTOSERVIS“ (POZ 243-2018), ,AutoBar” (POZ 895-2016), , Auto Palace” (POZ 5804-2014), ,AAA AUTO Lu-
¢enec” (POZ 472-2010) a ,,AAA AUTO Presov” (POZ 470-2010). Podla nazoru prihlasovatela tieto su tvorené
rovnako slovhym spojenim slov vyjadrujucich opis, zemepisny nazov, pripadne su doplnené skratkou a na-
priek tomu maju rozliSovaciu schopnost (spdsobilost) ¢o potvrdil Urad tym, Ze ich na zadklade podanej pri-
hlasky zapisal do registra ochrannych znamok. Prihlasovatel je presvedceny, ze vyraz ,MT MOTOTRUCK" je
jedine¢ny a splitia vietky naroky na svoju rozli$ovaciu schopnost tak, aby vyrobky takto ozna¢ené, boli beznym
spotrebitelom, aj odbornej verejnosti, jasne odliSitelné od inych vyrobkov.

V druhej &asti svojho vyjadrenia poukazal prihlasovatel na pripady z praxe a judikatury. K rozsudku SD EU vo
veci C-191/01 uviedol, Ze urad v sprave opomenul k tomuto rozsudku uviest, Ze dévodom zrusenia rozsudku
prvostupnového sudu je ten fakt, Ze prvostupriovy sud neoveril, ¢i sporny vyraz mohli pouZit iné hospodarske
subjekty na oznacenie vlastnosti ich tovarov a sluzieb (bod 35), ¢o je potrebné dat do suvislosti s bodom 33,
uvedeného rozsudku. Potom je zrejmé, ze ochranni zndmku nemozno zamietnut iba na zaklade toho, ze
obsahuje opisné prvky. Upozornil tieZ, Ze slovna ochrannd zndmka “Doublemint” je zapisana v registri ochran-
nych znamok EUIPO od 29.06.2006, pod ¢islom 003129781, na zaklade prihlasky z 11.04.2003, s rozliSovacou
schopnostou oznacenou: ,true” a ako narodnd slovna ochranna znamka je v Eurépe zapisana v Statoch Be-
neluxu (prihldska z 22.12.2023), Spojenom kréalovstve Velkej Britanie a Severného irska (prihlaska zo
11.04.2003), irsku (prihlaska zo 11.04.2003). Rozli$ovacia schopnost vo vietkych pripadoch: ,true”.

Vo vztahu k rozsudku Stdneho dvora vo veci C-363/99 , Postkantoor” poukazal, Ze je potrebné viat do Gvahy
aj bod 104 tohoto rozsudku, ktory nijako nepopiera, Ze kombindcia dvoch, ¢i aj opisnych slov méze mat
rozliSovaciu sposobilost.

Prihlasovatel poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 2 Obo 170/02, ktory sa zaobera
otazkou rozliSovacej sposobilosti ochrannych znamok. Najvyssi sud SR v tomto pripade zd6raznil, Ze ochranna
znamka musi byt schopna odlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby. To
znamena, Ze oznacenie by nemalo byt Cisto opisné alebo generické, ale malo by mat urciti mieru originality
alebo jedinecnosti. Sud tieZ uviedol, Ze aj ked' jednotlivé prvky oznacenia mozu byt opisné, ich kombinacia
moze vytvarat celok s rozliSovacou spdsobilostou. Dole?ité je, ako spotrebitel vnima oznacenie ako celok, nie
len jeho jednotlivé Casti. Podla nazoru prihlasovatela toto rozhodnutie podporuje argument, ze "MT MOTO-
TRUCK" vytvéra jedinecné oznacdenie s dostatocnou rozliSovacou spdsobilostou, ktoré bezny spotrebitel aj
odborna verejnost, vnima ako identifikator konkrétneho pévodu vyrobku.

Vyjadrenie prihlasovatela obsahuje aj citdciu bodov 40, 42, 43 a 44 z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-
383/99 ,,BABY-DRY“, v nadvéaznosti, na ktory uvadza prihlasovatel argumentaciu, Zze akykolvek viditelny roz-
diel medzi spojenim slov predloZzenych na zapis a vyrazmi pouzivanymi v beznej reci prislusnej skupiny spo-



trebitelov na oznacenie tovarov alebo sluzieb alebo ich zdkladnych charakteristik je sposobily dodat slov-
nému spojeniu rozli$ovaciu spdsobilost umozfujicu jeho zapis ako ochrannej znamky. Dopifia, Ze aby bolo
mozné posudit, ¢i slovné spojenie ako ,MT MOTOTRUCK" je schopné rozliSovacej spdsobilosti, je potrebné
vzit sa do koZe slovensky a anglicky hovoriaceho spotrebitela. Z tohto hladiska a vzhladom na to, Ze dotknu-
tym tovarom su v tomto pripade vozidla..., rozhodnutie, ktoré treba urobit, zavisi od toho, ¢i dané slovné
spojenie mozno povazovat za bezny spdsob odkazu na tovar alebo na vyjadrenie jeho podstatnej charakte-
ristiky v beznej rei. Aj ked toto slovné spojenie odkazuje na funkciu, ktord ma tovar spiiiat, stale nespliiia
vyluéujuce kritéria. Zatial ¢o kazdé z dvoch slov v kombinacii moze tvorit sucast vyrazov pouzivanych v kaz-
dodennej reci na oznacenie funkcie vozidiel, hasi¢skych poziarnickych automobilov ..., ich syntakticky nezvy-
¢ajné postavenie vedla seba nie je zndmym vyrazom v slovenskom, ¢i anglickom jazyku, ¢i uz na oznacenie,
ani na opis ich podstatnych vlastnosti.

Slovné spojenie ,,MT MOTOTRUCK" preto podla prihlasovatela nemozZno povazovat za vykazujlce ako celok
opisny charakter; ide o lexikalny vyndlez, ktory takto vytvorenej ochrannej zndmke prepozi¢iava rozliSovaciu
spbsobilost a jej zapis nemozno odmietnut podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

V zdvere svojho vyjadrenia prihlasovatel uviedol, Ze zo skutoénosti, ktoré si obsahom jeho vyjadrenia je
zrejmé, ze prihlasené oznacenie nema len opisny charakter a ma rozliSovaciu a Ziada o prehodnotenie prie-
skumu o zapisnej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky "MT MOTOTRUCK" a zmenu stanoviska Uradu
s tym, Ze predmetnd ochranna znamka ma rozliSovaciu schopnost a je plne spdsobild pre zapis do narodného
registra ochrannych zndmok vedenom tradom.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihladsené oznacenie opatovne preskimal, pricom zobral do uvahy vyjadrenie, ktoré prihlasovatel
v tejto veci predlozil. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacenie
nemavzmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach vo vztahu k prihldsenym tovarom v triedach
9 a 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost, pretoZze podla § 5 ods. 1 pism. c)
zdkona o ochrannych znamkach pozostava vyluéne z dajov, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie
ich druhu, ucelu zamerania a charakteru.

Pri skimani zépisnej spbdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnitorna rozlisovacia spdsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma po-
tencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zépisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)
zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. Uéelom zapisnej vyluky
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré nemaju schopnost rozliSovacej spbsobilosti a spotrebitelia ich budu
vnimat len ako vieobecné oznacenia. Uéelom zapisnej vyluky uvedenejv & 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochran-
nych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vylucne oznaceniami alebo Uidajmi poukazuju-
cimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktord sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat
volné vsetkym subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Prihlasené oznacenie je tvorené vylucne slovnym oznacenim MT MOTOTRUCK v beZznom type pisma, ktoré
vzniklo spojenim skratky "MT" a vyrazov ,,MOTO" a ,TRUCK". Vyraz "MOTOQO" méze mat v zloZzenych slovach
vyznamy ,motorovy, motoristicky” aj vyznamy , motocykel, motocyklovy” (In.: Slovnik sucasného sloven-
ského jazykaA—G,H—-L,M—N, O—-Pnzr.2006, 2011, 2015, 2021.). Anglicky vyraz ,TRUCK” ma v slovencine
vyznam ,nakladné auto, kamién, ndakladiak, pripadne nakladny vozen, nakladny vagdn (In. Lingea Lexicon
2002, ver. 4.10). Slovny prvok MOTOTRUCK bude vnimany vo vyzname ,motorové nakladné auto/ motorovy
nakladny vozen” a pismena ,MT"” vo vyzname skratky tohto slovného prvku.



Za priemerného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozlisovaciu spdsobilost prihlasovanych
oznaceni, sa povazuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel narokovanych tova-
rov a sluzieb, teda spotrebitel, ktorému su tieto tovary a sluzby urcené. V predmetnom pripade, vzhlfadom
na charakter narokovanych tovarov (vozidld; hasi¢ské poziarnické autd; rozstrekovacie poziarnické zariade-
nia) tvori spotrebitel'sku verejnost Sirokd verejnost (koncovi spotrebitelia danych vyrobkov predovsetkym
v Casti prihlasovanych tovarov ,vozidla“) a tvoria ju tiez odbornici (najma vo vztahu k narokovanym tovarom
v triede 12) z prislusnych oblasti dopravnych prostriedkov, motorizmu a automobilovej poZiarnej techniky.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znadmkach,
ktory drad vzniesol aj v sprave zo 17. 9. 2024, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihlaseného
oznacenia ako celku a jeho vnimania spotrebitelskou verejnostou. U¢elom ochrannej zndmky je rozlisit tovary
a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, teda rozli$enie ich obchodného pévodu. Urad
zastava nazor, ze pokial sa relevantna spotrebitel'ska verejnost stretne s predmetnym oznacenim na prihla-
senych (narokovanych) tovaroch v triedach 9 a 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nebude toto
oznacenie vnimat ako oznacenie ich obchodného p6vodu, ale len ako lahko zrozumitelnd informaciu, ktora
iba priamo opisuje samotné tovary (vyrobky) teda ich druh, charakter ¢i zameranie. Ako uz bolo spomenuté
skor v tomto rozhodnuti, vyznam prihldseného oznacenia je ,motorové ndkladné auto resp. motorovy na-
kladny vozen“, pricom oznacenie je prihlasené prave vo vztahu k takémuto typu vyrobkov (tovarov) (vozidla
Ci poZiarnické auta a zariadenia). Pismend ,MT", ktoré st obsiahnuté v prihlasenom oznaceni a st vo vyzname
skratky slovného prvku MOTOTRUCK, nijako neprispievaju v prospech zaveru o existencii rozliSovanej sposo-
bilosti prihlaseného oznacenia ako celku. V tejto suvislosti trad poukazuje na skutoc¢nost, Ze vo vSeobecnosti
pri posudzovani slovnych oznaceni v ustalenej znamkovo-pravnej praxi plati, Ze ,,obycajna kombinacia prvkov,
z ktorych kazdy je opisny vo vztahu k vlastnostiam samotnych vyrobkov alebo sluZieb, zostava opisnou vo
vztahu k tymto vlastnostiam. Z jednoduchého spojenia tychto prvkov bez pouZitia neobvyklych obmien (syn-
taktickych, alebo sémantickych), nemoze vzniknut ni¢ iné neZ opisné oznacenie” (rozsudok SD vo veci C-
265/00 — Biomild). MozZno doplnit, Ze pri posudzovani zapisnych prekazok, ktoré s v tomto konani konstato-
vané, je potrebné (okrem iného) zohladnit aj relevantnl spotrebitelsku verejnost, teda verejnost, pre ktoru
su tovary uréené, pricom tejto verejnosti bude vyznam slovného prvku MOTOTRUCK zrejmy a tento prvok
nebude vnimat inak, ako len sihrn vyznamov jeho jednotlivych ¢asti (MOTO a TRUCK). Novotvar, teda spoje-
nie dvoch alebo viacerych pojmov (slov), m6zZe byt ochrannou znamkou, avsak musi ist o takd kombinaciu
tychto pojmov (slov), kde existuje badatelna odchylka medzi novotvarom a jednoduchym sihrnom pojmov,
z ktorych je zloZeny.

K argumentacii, v ktorej prihlasovatel poukazoval na to, Ze novotvar MOTOTRUCK nedohladal v databaze
ochrannych zndmok tmdn.org, Urad uvddza, Ze uvedené nesvedci v prospech rozliSovacej spdsobilosti prihla-
seného oznacenia. Naopak, je zrejmé, ze slova, slovné spojenia, ktoré si opisné vo vztahu k uréitym tovarom
a sluzbam, rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k tymto tovarom a sluzbdm nemaju a teda nebudu obsahom
databaz so zapisanymi ochrannymi znamkami. Rovnako pripadna podobnost (¢i nepodobnost) s inou ochran-
nou znamkou (¢i oznacenim) nie je z hladiska posudenia zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zdkona o ochrannych znamkach vyznamna.

K poukazu prihlasovatela na iné zapisané ochranné znamky, ktoré uviedol vo vyjadreni a ktoré prihlasovatel
povaZzoval svojim obsahom za velmi podobné prihlasenému oznaceniu Urad uvadza, Ze existujluce zapisy
ochrannych zndmok nevedu sami osebe k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok. Rozhodujucou skutoénostou v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema
rozliSovaciu spdsobilost, resp. ¢i je opisné alebo nie, a nie to, ¢i Grad v minulosti zapisal do registra ochrannu
znamku/ochranné znamky, o ktorych sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenia obdobného charakteru
ako je prihlasené oznacenie. Kazdé konanie vo veciach ochrannych zndmok je samostatnym spravnym kona-
nim, v ktorom urad rozhoduje na zaklade spravnej Uvahy s ohladom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové
okolnosti a Specifikd konkrétneho pripadu, pricom dlohou Uradu je dostato¢ne a naleZite odévodnit to roz-
hodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a to s poukazom na platna pravnu Upravu, a nie vysvet-
l[ovat a odovodriovat zapisy inych ochrannych zndmok. Odkaz na iné zapisané ochranné znamky moéze byt
relevantny iba v pripade, kedy by zahfial dplne zhodné skutkové okolnosti, o v pripade ochrannych znamok,



na ktoré poukazal prihlasovatel, nie je mozné konstatovat. V pripade ochrannych znamok, na ktoré prihlaso-
vatel poukdzal vo svojom vyjadreni, ide, v porovnani s prihlasenym oznacenim, o odlisné oznacenia, ktoré su
zapisané pre odlisné tovary a sluzby a vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam disponuju potrebnou rozlisova-
cou sposobilostou (popri opisnych prvkoch obsahuju aj prvky, ktoré nie su nijako opisné); v pripade ochran-
nych znamok ,,AUTOLEDKY“ (POZ 769-2020) a ,AUTO DS“ (POZ 992-2018) ide navySe o ochranné znamky,
ktorych prihlasky boli ¢iasto¢ne zamietnuté vo vztahu k niektorym polozkam zo zoznamu narokovanych to-
varov a sluzieb. S ohladom na uvedené mozno povazovat poukaz prihlasovatela na skor uvedené ochranné
znamky za irelevantny pre posudenie predmetnej veci.

Co sa tyka judikatury, na ktort poukdzal prihlasovatel, Grad uvadza, 7e v konani postupoval v stlade s uvede-
nou judikaturou. V savislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-191/01 P ,DOUBLEMINT“ (ako aj roz-
sudkom C-363/99 , Postkantoor”), urad uvadza, ze Ucelom poukazania na tento rozsudok bolo uvedenie ar-
gumentacie, v zmysle ktorej na zamietnutie zapisu ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o
ochrannych zndmkach postacuje, ak aspon jeden z moznych vyznamov oznacuje charakteristiky prislusného
tovaru alebo sluzieb. Uvedené konstatovanie Sudneho dvora, ktoré je obsahom bodu 32 uvedeného rozsudku
je relevantné a ni¢ na fiom nemeni ani fakt, Ze ochranna znamka “Doublemint” je zapisana v registri ochran-
nych zndmok EUIPO. Rovnako je zaver Uradu v tejto veci v sulade s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-
383/99 P (BABY-DRY). Aj z uvedeného rozsudku jasne vyplyva, Ze zapis oznacéeni, ktoré si novotvarom, nie je
mozny v pripade, ak dané slovné spojenie mozno povazovat za bezny spdsob odkazu na tovar alebo na vy-
jadrenie jeho podstatnej charakteristiky v beznej redi.

V nadvaznosti na uvedené je Urad toho nazoru, Ze v predmetnom pripade preskimal a vyhodnotil zapisnu
spobsobilost prihlaseného oznacenia ako celku v stlade s prislusnymi ustanoveniami pravnej Gpravy, pricom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vietkym prihlasenym tovarom oznacenim opisnym tzn.
oznacenim bez rozliSovacej spbsobilosti a teda s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
znamkach nie je sp6sobilé na zapis do registra ochrannych zndmok. RozliSovacia spdsobilost oznacdenia je
pritom jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajlcich z funkcie ochrannej zndmky. Danost
rozliSovacej sposobilosti je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoznujucej individu-
alizaciu tovarov alebo sluzieb pochdadzajucich od réznych oséb. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a
obsahom musi spotrebitelovi umozZnit rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej
osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia, ktoré nemad v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) a c) zakona o ochrannych zndmkach rozliSovaciu sp6sobilost vo vztahu k prihldsenym tovarom v triedach
9 a 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb, a konani nepredlozil doklady, ktorymi by preukazal, Ze
oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouZivania na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozlisovaciu spbsobilost k tovarom a sluz-
bam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 tohto zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.



JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru
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