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Banskad Bystrica 20.05.2025
POZ 1723-2023/Z-204-2025

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej zndamky POZ 1723-2023 z 15.8.2023 prihlasovatela LIGHTHOUSE INTERNATIONAL INC.,
255 Keele St., Toronto, Ontario M6P-2K1, Kanada, ktorého v konani zastupuje LITVAKOVA A SPOL,, s. r. 0.,
Slia¢ska 1/A, Bratislava-Nové Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi spravou uradu s prislusnym odévodnenim z 12.10.2023 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZe podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrannych zndmkach®) do registra sa nezapise oznacenie,
ak

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov Ci
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je obrazové oznacenie DIAeffeCt posudzované s
upravenym zoznamom tovarov a sluzieb v zmysle odpovede prihlasovatela zo dfia 25.9.2023 v zneni:

05 - Farmaceutické pripravky a ldtky; farmaceutické pripravky na pouZitie pre fudi; farmaceutické pripravky
na veterindrne pouZitie; chemické pripravky na farmaceutické pouZitie; rastlinné vytazky na farmaceutické
pouZitie; farmaceutické pripravky na upravu imunity; lieCiva pre zvieratd; zverolekdrske pripravky; dopinky
krmiva na veterindrne poulZitie; hygienické pripravky na veterindrne pouZitie; potravinové alebo krmivové pri-
pravky so stopovymi prvkami; vitaminové pripravky; ndpoje obohatené vitaminmi na lekdrske pouZitie; vita-
minové tablety; vitaminové doplinky; vitaminové pripravky pre zvieratd; vitaminové doplnky pre zvieratd,; mi-
nerdlne dietetické doplnky pre zvieratd; minerdlne vyZivové doplinky pre ludi; minerdlne pripravky na lekdrske
pouZitie; vitaminové a minerdlne vyZivové doplnky; vyZivové doplnky obsahujice stopové prvky; bylinkové
vytaZky na lekdrske pouZitie; vytaZky z lieCivych rastlin; sirupy na farmaceutické pouZitie; vitaminové kvapky;
zmesi lieCivych rastlin; bylinkové Caje na lekdrske poulZitie; diétne potraviny na lekdrske pouZitie; vyZivové
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doplinky; bielkovinové vyZivové doplinky; bielkovinové potraviny na lekdrske pouZitie; balzamy na liecebné po-
uZitie; balzamy na farmaceutické poulZitie; lieCivé krémy; rastlinné krémy na liecebné pouZitie (dalej ako "pri-
hldsené oznacenie" alebo "predmetné oznacenie").

Prieskumom zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej repub-
liky (dalej ,,irad“) zistil, Ze prihlasené oznacenie nespliia podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok
podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach z toho dévodu, Ze mu chyba rozliSovacia spdsobilost
vo vztahu k narokovanym tovarom. Pri¢inou chybajlcej rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia je
skutoénost, Ze pozostava vyluéne z Gdajov a prvkov, ktoré v obchodnom styku moze sluzit na uréenie vlast-
nosti tovarov (ich ucelu, charakteru ¢i zamerania), ¢o podla § 5 ods. 1 pism. c) uvedeného zdkona predstavuje
prekazku zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Uvedené vyplyva z vyznamu slovného prvku, ktory tvori predmetné oznacenie a tiez z dalSich skutocnosti,
ktoré su pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach
rozhodné.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreniz 15.1.2024 uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom dradu, Ze prihldsené oznacenie
nema vo vztahu k prihlasenym tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia rozlisovaciu sposobilost a uvie-
dol, Ze prihldsené oznacenie nie je opisné. Oznacenie je tvorené dvoma slovnymi prvkami, ktoré sice kazdé
samostatne mozno povazovat za opisné, avsak ich spojenim vznika nové osobitné oznacenie. Toto oznacenie
presahuje suhrn vyznamov jeho jednotlivych slovnych prvkov (,,DIA“ ako ,,diabeticky” a , effect” ako ,,ucinok”,
Cize v spojeni ,,diabeticky Ucinok”), kedZe je zjavné, Ze takto oznacené tovary nemaju diabeticky ucinok, ale
prave naopak, su ucinné pri diabete. Prihlasené oznacenie teda len nepriamo indikuje, Ze je uréené pre dia-
betikov a preto ho mozno povazovat za fantazijné. Vzhladom k tomu, Ze oznacenie je obrazové vo farebnom
vyhotoveni, obsahuje osobité znaky, ktoré umoznuju individualizovat tovary takto oznacené. Prihlasované
oznacenie obsahuje popri slovnych prvkoch aj dalSie prvky (farba a grafické prevedenie), ktoré takisto doda-
vaju oznaceniu ako celku potrebnu rozliSovaciu spdsobilost.

Zaroven prihlasovatel doplnil, Ze ochrannt znamku je potrebné posudit komplexne ako celok a nie je mozné
vytrhavat jednotlivé ¢asti celého oznacdenia a posudzovat ich samostatne. Oznacenie je prihlasované ako
jeden celok a tak je tieZ potrebné ho posudzovat.

Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze zavery uvedené v sprave o prieskume zdpisnej spdsobilosti nie su v sulade s
beZnou a zauZivanou rozhodovacou praxou Uradu, pretozZe Urad v nedavnej minulosti zverejnil niekolko po-
dobnych ochrannych znamok, ktorych prehlad dolozZil v prilohe. Zaroven dodal, Ze prihlasené oznacenie je
sucastou znamkového radu prihlasovatela, v ramci ktorého bolo zverejnené oznacdenie ,,Dianorm*.

V dalsej ¢asti vyjadrenia prihlasovatel poukdzal na skuto¢nost, Ze oznacenie je narokované pre farmaceutické
pripravky a vyZzivové doplnky, pricom beZny spotrebitel je v tejto oblasti velmi obozretny a pozorne sleduje
vyrobky, ktoré si chce kupit. Je velmi dobre informovany a na trhu podobnych vyrobkov sa dobre orientuje.
Na zaklade uvedeného v zdvere poZiadal Urad o prehodnotenie vysledku prieskumu a zdpis prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych zndmok.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacéenie opatovne preskimal, pricom zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela,
ktoré prihlasovatel v tejto veci uviedol. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze
prihlasené oznacenie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu k
prihlasenym tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu sposobilost.

Ak ma urcité oznacenie sllzit ako ochranna zndmka musi byt toto oznadenie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit tovary alebo sluzby na trhu a urcit ich obchodny pévod. Oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby len v pripade, ak spotrebitel je alebo bude podla
neho schopny odlidit tovary a sluzby pochéadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej
osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).



Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznadenie spdsobilé odlisit tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma po-
tencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zépisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznaované. U¢elom zapisnej vyluky
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré nemaju schopnost rozliSovacej spbsobilosti a spotrebitelia ich budu
vnimat len ako vieobecné oznacenia. U¢elom zapisnej vyluky uvedenejv § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochran-
nych znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi poukazuju-
cimi na niektorud z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktord sa o zapis Ziada. Takéto oznadenia by mali ostat
volné vsetkym subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetné oznacenie je obrazové oznacenie DIAeffeCt a je tvorené dvomi slovnymi prvkami
bez medzery tvoriacimi jedno slovo. Slovny prvok ,,DIA“ Urad posudzoval vo vyzname ,,urceny pre diabetikov"
alebo ako ,,prvd cast zloZenych slov s vyznamom diabetes (cukrovka), diabetik (chory na cukrovku), diabeticky
(suvisiaci s cukrovkdrom alebo urceny pre cukrovkdra)” (SSSJ A-G, r. 2011) a slovny prvok ,effect” v preklade
z anglického jazyka znamena ,vysledok alebo ucinok”. Vzhladom na uvedené Urad zastava ndzor, Ze prihla-
sené oznacenie ako celok bude spotrebitelska verejnost vnimat vo vyzname ,diabeticky ucinok” alebo
»(nieco) s ucinkom pre diabetikov” prip. ,;s Ucinkom pri diabete”. Graficka Uprava prihlaseného oznacenia
spociva v kombindcii slovného prvku ,DIA”, ktory je uvedeny velkymi pismom v Cervenej farbe a slovného
prvku ,effect”, ktory je uvedeny malym pismom modrej farby; tieto prvky st uvedené bez medzery ako jedno
slovo.

Za priemerného relevantného spotrebitela, z hladiska ktorého je potrebné posudit rozliSovaciu spbsobilost
prihldaseného oznacenia sa povaZuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel naro-
kovanych tovarov. V predmetom pripade predstavuje relevantni spotrebitel'skd verejnost Sirokad verejnost
(Studenti, mladi dospeli, pracujica verejnost, seniori ako koncovi spotrebitelia tovarov), ktorej su uréené
resp. ktora sa zaujima o narokované tovary a pouziva ich (sihrnne rézne farmaceutické pripravky a vyZivové
doplnky pri-hldasené v triede 5 medzinarodného triedenia) s priemernym stupfnom pozornosti a to vratane
spotrebitelov, ktori uz maju skdsenost s uvedenymi tovarmi a tiez odborna verejnost s vyssim stupriom po-
zornosti z radov farmaceutov, lekarnikov pripadne vyzivovych poradcov, ktori odporucaju takéto pripravky
svojim klientom.

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach,
ktory urad vzniesol aj v sprave z 12.10.2023, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihlaseného
oznacenia a jeho vnimania uvedenou spotrebitelskou verejnostou ako celku. U¢elom ochrannej znamky je
rozlisit tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, teda rozlisenie ich obchodného
povodu.

Urad zastdva nazor, 7e pokial sa relevantnd spotrebitelska verejnost stretne s predmetnym oznacenim na
prihlasenych (narokovanych) tovaroch (stihrnne: rézne farmaceutické pripravky a vyZzivové doplnky, vitami-
nové pripravky alebo bylinkové vytazky v triede 5) oznacenie nebude vnimat ako odkaz na ich obchodny
povod, ale oznacenie jej poskytne iba jednoduchu a priamu informaciu druhu, zamerani a charaktere tychto
tovarov. Konkrétne v pripade tovarov narokovanych v triede 5 (suhrnne: rézne farmaceutické pripravky a
vyzivové doplnky, vitaminové pripravky alebo bylinkové vytazky) prihlasené oznacéenie poskytuje relevantne;j
verejnosti informaciu, Ze tieto pripravky (doplnky, vytazky) st urcené pre diabetikov, maju (prip. nemaju)
nejaky ucinok pre diabetikov alebo pri diabete (st vhodné pre diabetikov alebo pri diabete), teda napr. uzi-
vanie takto oznacenych farmaceutickych pripravkov alebo vyzivovych doplnkov moéze mat za nasledok (vy-
sledok/efekt) znizenie hladiny cukru v krvi u spotrebitela.



Vzhladom k tomu, Ze oznacenie je tvorené beznymi slovami s konkrétnym vyznamom vo vztahu k narokova-
nym sluzbam, relevantna verejnost ho nebude vnimat ako udaj o obchodnom pdévode narokovanych tovarov
a sluzieb, ale ako oznacenie opisné, ktoré nema rozliSovaciu spbsobilost.

Hoci je prihlasené oznacenie obrazové, je tvorené len kombinaciou slovného prvku ,DIA” (uvedeny velkymi
pismom v Cervenej farbe) a slovného prvku ,effect” (uvedeny malym pismom modrej farby), ktoré su uve-
dené bez medzery ako jedno slovo. PouZitie ¢ervenej a modrej farby v jednotlivych slovnych prvkoch zabez-
pecuje dobru Citatelnost oznacenia a tym aj jednoznaénu identifikaciu vyznamu pouzitych slovnych prvkov.
Pouzitie velkych pismen v slovnhom prvku ,DIA” v ¢ervenej farbe tieZ zd6raznuje vyznam (diabeticky, pre dia-
betikov) tohto prvku. Uvedené grafické spracovanie prihldaseného oznacenia urad vyhodnotil ako bezne pou-
Zivané v obchodnom styku a zaroven ako nedostato¢né na odputanie pozornosti spotrebitela od opisného
vyznamu samotnych slovnych prvkov a jasnej informacie z nich plynucej. Prihldsené oznacenie bude spotre-
bitelom jednoznacne vnimané ako spojenie dvoch opisnych slov oznacujucich ucel alebo zameranie tovarov
a sluzieb, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela predmetnych tovarov.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni priplsta, ze predmetné oznadenie je tvorené dvoma slovnymi prvkami,
ktoré sice kazdé samostatne mozno povazovat za opisné, avsak zaroveri uvadza, ze ich spojenim vznikd nové
osobitné oznacenie, ktoré presahuje suhrn vyznamov jeho jednotlivych ¢asti. S uvedenym zaverom urad ne-
suhlasi a uvddza, Ze slovo ,dia” je na Slovensku bezne pouzivané, jeho vyznam je zrejmy a je najpravdepo-
dobnejsie, Ze prave v zauzivanom vyzname (poukaz na diabetes) bude spotrebitelskou verejnostou na naro-
kovanych tovaroch v prihldasenom oznacdeni vnimané. V pripade oznaceni, ktoré su tvorené viacerymi slov-
nymi prvkami, ktorych vyznam je spotrebitelovi zrejmy plati, Ze ,,obycajna kombinacia prvkov, z ktorych kazdy
je opisny vo vztahu k vlastnostiam samotnych vyrobkov alebo sluZieb, zostava opisnou vo vztahu k tymto
vlastnostiam. Z jednoduchého spojenia tychto prvkov bez pouzitia neobvyklych obmien (syntaktickych, alebo
sémantickych), nemdze vzniknat nic iné nez opisné oznacenie” (rozsudok SD vo veci C-265/00 — Biomild).
MozZno doplnit, Ze novotvar mdze byt ochrannou zndmkou, av3ak musi ist o taku kombinaciu viacerych po-
jmov (slov), kde existuje badatelna odchylka medzi novotvarom a jednoduchym sihrnom pojmov, z ktorych
je zlozeny. V pripade oznacenia , DIAeffect” ma Urad za to, Ze ide o slovo, ktorého vyznam ako celok je vo
vztahu k ndrokovanym tovarom zrejmy, konkrétne opisuje podstatny znak poskytovanych tovarov, a to Géi-
nok vyrobku (tovaru) alebo zameranie na konkrétnu cielovu skupinu spotrebitelov. Urad teda kontatuje, Ze
slovo DIAeffect nie je vo vztahu k narokovanym tovarom v triede 5 ni¢im vynimocéné a jeho celkovy vyznam
sa vo vnimani spotrebitelskej verejnosti neodliSuje od opisného vyznamu , farmaceuticky pripravok alebo
vyZivovy doplnok urceny pre diabetikov alebo s u¢inkom pri diabete”.

V dalsej Casti vyjadrenia prihlasovatel uviedol, Ze oznacenie je pokra¢ovanim zndmkového radu prihlasova-
tela. K uvedenému tvrdeniu, Urad uvadza, Ze Grad posudzuje existenciu zapisnych vyluk osobitne vo vztahu
ku kazdému prihldsenému oznaceniu a nie je podstatné, ¢i oznacenia, ktoré sa prihlasovatelovi javia ako po-
dobné uz boli skér zapisané, ale rozhodujuce je to, ¢i samotné prihlasované oznacenie je schopné individua-
lizovat tovary prihlasovatela od tovarov a sluzieb inych subjektov, t.j. ¢ splfia podmienky zapisnej spdsobilosti
podla § 5 zdkona o ochrannych zndmkach. Urad na zaklade vys$ie uvedenych skutoénosti znova konéstatuije,
Ze predmetné oznacenie si relevantna spotrebitelska verejnost nebude spéjat s konkrétnym subjektom, to
znamena3, Ze takéto oznacenie nie je schopné plnit zakladnu Glohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit tovary
a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov.

K poukazu prihlasovatela na iné zapisané ochranné znamky, ktorych zoznam predlozil v prilohe a ktoré pri-
hlasovatel povaZoval svojim obsahom za velmi podobné prihldasenému oznaceniu Urad uvadza, Ze existujuce
zapisy ochrannych zndmok nevedu sami osebe k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochran-
nych zndmok. Rozhodujlcou skutoénostou v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo
nema rozliSovaciu sposobilost, resp. ¢i je opisné alebo nie, a nie to, ¢i Urad v minulosti zapisal do registra
ochrannu znamku/ochranné znamky, o ktorych sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenia obdobného
charakteru ako je prihlasené oznacenie. Kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym sprav-
nym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zaklade spravnej ivahy s ohfadom na skutkovy stav, t. j. konkrétne
skutkové okolnosti a Specifika konkrétneho pripadu, pricom tlohou tradu je dostatoéne a naleZite odévodnit
to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a to s poukazom na platnu pravnu Upravu, a nie
vysvetlovat a odévodriovat zapisy inych ochrannych znamok. Odkaz na iné zapisané ochranné znamky méze



byt relevantny iba v pripade, kedy by zahfrial Uplne analogické skutkové okolnosti, ¢o v pripade ochrannych
znamok, na ktoré poukazal prihlasovatel, nie je mozné konstatovat. V pripade slovnych a obrazovych ochran-
nych znamok, na ktoré prihlasovatel poukazal vo svojom vyjadreni, ide v porovnani s prihlasenym oznacenim
o odli$né oznacenia, ktoré su zapisané pre odlisné tovary a sluzby. S ohladom na uvedené mozno povaZzovat
poukaz prihlasovatela na vyssie uvedené oznacenia za irelevantny pre posudenie predmetnej veci.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znadmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky irad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu vo vztahu k zapisnym prekazkam podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach
ani nepredlozil doklady, ktoré by relevantnym sp6sobom preukazali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihldseného oznacenia v sulade s § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vc¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym siidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Dorudit:
LITVAKOVA A SPOL,, s. r. 0., Sliaéska 1/A, 831 02 Bratislava 3, Slovenska republika
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Identifikator spravy ‘ 83baa4f1-c1a5-4cba-9269-d70997be9b68

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ | http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512
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Identifikator elektronického dokumentu ‘ e6df4b83-5508-4923-a2cc-24ecb77ad1e6




	Rozhodnutie o zamietnutí POZ (s vyjadrením)
	Odôvodnenie:
	Poučenie o opravnom prostriedku:

	Doručenka

