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Banskd Bystrica 10.01.2025
POZ 259-2021/11-1-2025

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 3. jina 2022
prihlasovatelom OIL JPM, s. r. 0., Hodoninska cesta 1, 908 51 Holi¢, v konani zastupenym JUDr. Vojtechom
MiloSovicom, Hostaky 466/24, 900 82 Blatné (dalej ,prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 259-2021/N-30-2022 zo 4. maja 2022 o vyhoveni namietkam proti
zapisu slovného oznacenia ,15 Years in Hell”, ¢. spisu POZ 259-2021, do registra ochrannych znamok,
podanym namietatelom HELL ENERGY Magyarorszag Kft., Karoly krt. 1 1/2, 1075 Budapest, Madarsko,
v konani zastipenym spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS, s. r. 0., Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (dalej
»,hamietatel”), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky, na navrh ustanovenej odbornej

komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 259-2021/N-30-2022 zo 4. méaja 2022 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad)
zn. POZ 259-2021/N-30-2022 zo 4. maja 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach”) vyhovené namietkam a prihlaska slovnej ochrannej
znamky ,,15 Years in Hell“, €. spisu POZ 259-2021 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnuta prihlaska
ochrannej znamky“), bola zamietnuta pre vsetky narokované tovary. Namietatel si ndmietky, ktoré sa tykali
vSetkych narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia, t. j. tovarov v triede 32 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie
oddvodnil tym, Ze je majitelom star$ich ochrannych zndmok, konkrétne starsej slovnej ochrannej znamky EU
¢. 18329594 ,HELL“ (dalej ,prva star$ia ochranna znamka“), starsej slovnej ochrannej znamky EU €. 14749253

~HELL ENERGY" (dalej ,druha starsia ochranna znamka“), starSej obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 9530511
”Eﬂl@ﬂ a” (dalej ,tretia starsia ochranna znamka“), star$ej obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 9530254
” EH_}E@.'JE e” (dalej , $tvrtd starsia ochranna zndmka*“), star$ej obrazovej ochrannej znamky EU €. 14642136

JyENERGY DRINK ” (dalej ,piata star$ia ochranna zndmka“), starsej obrazovej ochrannej znamky EU €. 15367592
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.= (dalej ,Siesta starSia ochrannd zndmka“), starsej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 216259 ,,[IE] ELL.
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ELL®.

(dalej ,siedma starSia ochranna znamka“) a starSej obrazovej ochrannej znamky ¢. 230500 ,, " ==
(dalej ,,6sma starsia ochranna znamka“), ktoré su zapisané pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Pokial ide o namietkovy dovod uplatneny vzmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach,
namietatel zastal ndzor, Ze z dovodu podobnosti prihldseného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami,
ako aj podobnosti narokovanych tovarov prihldseného oznacdenia s tovarmi starSich ochrannych zndamok,
existuje medzi posudzovanymi oznaceniami pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti. Namietatel
v tejto suvislosti tiez uviedol, ze vzhlfadom na jeho znamkovy rad sa spotrebitelia mézu tiez domnievat, ze
kolizne tovary oznacené prihlasenym oznacenim a starS§imi ochrannymi zndmkami pochadzaju od rovnakého
podniku alebo pripadne z podnikov, ktoré su hospodarsky prepojené.

Pokial ide o namietkovy dovod uplatneny podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, namietatel
konstatoval, Ze starsie ochranné znamky maju vysoku rozlisovaciu spbsobilost a reputaciu v oblasti napojov,
pricom na potvrdenie svojich tvrdeni predloZil v konani d6kazné materidly. Vzhladom na dobré meno starsich
ochrannych znamok, ako aj podobnost koliznych oznaceni prihlasovatel zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie
by mohlo neopravnene taZit z dobrého mena a rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych znamok,
resp. by bolo na ujmu rozliSovacej spésobilosti alebo dobrému menu starsich ochrannych zndmok.

Dovodom prvostupriového rozhodnutia bola skutocnost, Ze vpredmetnom pripade existuje
pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie, prihlaseného oznadenia a prvej starSej
ochrannej zndmky, a to vo vztahu ku vSetkym tovarom prihldaseného oznacenia. V rdmci porovnania
prihldseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou z jednotlivych hladisk prvostupriovy organ
predmetné oznacenia vyhodnotil ako Ciasto¢ne podobné z vizudlneho a fonetického hladiska. Pokial ide
o sémantické hladisko, konsStatoval, Zze pre cast verejnosti, ktora porozumie len vyznamu ¢&islovky ,15“
v prihldsenom oznaceni, budld posudzované oznacenia sémanticky nepodobné. Zaroven vsak uviedol, ze
slovné prvky tvoriace porovndvané oznacenia patria do zakladnej slovnej zdsoby anglického jazyka, a teda
spotrebitel ovladajuci anglicky jazyk aspori na minimalnej drovni, t. j. podstatna cast spotrebitelskej
verejnosti, bude poznat vyznam slov, ktorymi su tieto tvorené a prihlasené oznacenie a prvu starSiu ochrannu
znamku bude povaZovat zo sémantického hladiska, s ohladom na pritomnost zhodného slovného prvku
(,hell”), za C¢iastone podobné. Zaroven bola prvostupriovym orgdnom zistend podobnost tovarov
prihldseného oznacdenia stovarmi prvej starSej ochrannej znamky. Prvostupfiovy organ poukdzal na
skutocénost, Ze prihlasené oznacenie v podobe slovného prvku ,Hell” v sebe obsahuje celt prvi starsiu
ochrannd znédmku, pricom ide o prvok s priemernou rozliSovacou sposobilostou vo vztahu ku koliznym
tovarom, pricom podla prvostupriového organu dalsie slovné prvky prihlaseného oznacenia ,15 Years in“
nepostacuju na to, aby bolo mozné vylucit riziko zameny predmetnych oznaceni. Prvostupriovy organ tiez
konstatoval, Ze na zdklade obsiahnutia prvku ,Hell“ v porovnavanych oznaceniach sa spotrebitel moéze
domnievat, Ze v pripade prihlaseného oznacenia ide len o dalsi variant prvej starSej ochrannej znamky pre
urdity sortiment napojov, ¢im nie je mozné vylucit ani pravdepodobnost asocidcie porovnavanych oznaceni.

Vzhladom na to, Ze prvostupnovy orgdn podanym namietkam vyhovel na zdklade konstatovania existencie
pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou, nezaoberal sa uz
porovnanim prihlaseného oznacenia s dalSimi starSimi ochrannymi znamkami, teda naplnenim podmienok
vyplyvajlcich z ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu k ostatnym starsim
ochrannym zndmkach, ako ani posudenim dévodnosti uplatnenia ndmietok podanych v zmysle § 7 pism. b)
zdkona o ochrannych znamkach, kedZe by to nemalo vplyv na koneény vysledok napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad. V podanom rozklade vyjadril nesuhlas so zaverom prvostupniového organu
o existencii pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky, pricom
zastal nazor, Ze prvostuprfiové rozhodnutie vychddzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci.

Co sa tyka postdenia zhodnosti, resp. podobnosti prihldseného oznaéenia a prvej staréej ochrannej zndmky,
prihlasovatel konstatoval, Ze tieto nie su zhodné ani podobné. V tejto suvislosti uviedol, Ze zhodnost alebo



podobnost oznaceni sa posudzuje, okrem iného, podla ich celkového dojmu, distinktivnych a dominantnych
prvkov, vizudlnej, fonetickej a sémantickej podobnosti, poctu pismen a struktiry oznaceni, grafického
vyobrazenia, zaCiatku oznaceni atiez z pohladu relevantnej verejnosti, pricom k jednotlivym kritériam
uviedol nasledujuce.

Pokial ide o celkovy dojem porovndvanych oznaceni, tento je podla prihlasovatela v pripade prihldaseného
oznacenia a prvej starsej ochrannej znamky dplne iny, kedZe sd napisané inym fontom a velkostou pisma,
zneju rozdielne a pozostdvaju z réznych slov alebo Cislic. Rovnako zastal nazor, Ze ani z pohladu distinktivnych
a dominantnych prvkov nie suU porovndvané oznacenia podobné. Dominantnym prvkom prihldseného
oznacenia je podla prihlasovatela ¢islovka ,15“, prip. ¢islovka spolu so slovom ,Years”, kedZe tato Cast sa
nachadza na zaciatku prihldaseného oznacenia, ktorej priemerny spotrebitel venuje vaésiu pozornost ako jeho
koncu. Zadiato¢na c¢ast prihlaseného oznacenia vytvara podla prihlasovatela dojem, Ze nejde len o kratke
casové obdobie, ale o velmi dlhy ¢asovy Usek, pricom je doplnend o slova ,,in Hell“, ktoré iba vysvetluju, ¢oho
sa tento Casovy Usek tyka, a to pobytu v pekle. Naopak, dominantnym prvkom prvej starSej ochrannej zndmky
je podla prihlasovatela bud'slovo ,,HELL” alebo slovné spojenie ,energy drink”.

Prihlasovatel uviedol, Ze oznacenie ,, 15 years in Hell“ si zvolil z dévodu, Ze takto oznacené pivo je kolaboracné
pivo s ,Hell Bastard Brew,” ktoré bolo uvarené k 15. vyroCiu kapely See You in Hell
(https://www.seeyouinhell.cz/). Tato kapela pritom existuje dlhsie ako energeticky napoj s nazvom HELL.
Z uvedeného je podla prihlasovatela zrejmé, Ze prihlasené oznacenie nebolo vybrané ndhodne alebo
s nekalym Umyslom, ale za jeho vznikom stoji prdve spominana spolupraca.

Co sa tyka podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hladisk, podla prihlasovatela prihldsené
oznacenie a prva starSia ochrannd zndmka nie su podobné z vizualneho, fonetického ani sémantického
hladiska.

V suvislosti s vizualnym porovnanim posudzovanych oznaceni uviedol, Ze prihldsené oznacenie je napisané
malymi pismenami ervenej farby, obsahuje dve Cislice a tri slova, zatial ¢o prva starSia ochranna znamka
obsahuje iba jedno slovo napisané velkymi pismenami. Pokial ide o fonetické hladisko, medzi porovnavanymi
oznaceniami je podla prihlasovatela podobnost len v jednom slove ,Hell/HELL", pricom toto hladisko sa musi
posudzovat s ohladom na celkové znenie a nielen s ohladom na jeho ¢ast. Zaroven doplnil, Ze spotrebitelovi
porovnavané oznacenia nebudu zniet podobne aj z dévodu, Zze namietatel pouZiva slovo ,,HELL” na zaciatku
nazvu tovarov a rovnako dizka porovnavanych oznaéeni je rozdielna. Co sa tyka porovnania prihlaseného
oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska, prihlasovatel porovnavané oznacenia
povazoval za vyznamovo odli§né, pretoze prihlasené oznadenie vyjadruje uréitd dizku trvania pobytu v pekle,
zatial' Co prva starSia ochranna znamka vyjadruje, Ze ide o energeticky napoj, pricom slovo peklo tomuto
energetickému ndpoju doddva nadych niecoho silného, energického az zakazaného.

Pokial' ide o pocet pismen a Struktdru slovnych prvkov, ktorymi si posudzované oznacenia tvorené,
prihlasovatel uviedol, Ze prihldsené oznacenie pozostava z 11 pismen a 2 Cislic (celkovo 13 znakov) a prva
starSia ochrannd znamka z 15 pismen. Zaroven v tejto suvislosti poznamenal, Ze jediné slovo, ktoré je
v pripade porovnavanych oznaceni rovnaké, je slovo ,, hell“, ostatné slova st rozdielne. S ohfadom na uvedené
prihlasovatel konstatoval, Ze porovndvané oznacenia nie su z pohladu poctu pismen, Cislic a ani z pohladu
Struktudry slov vobec zhodné.

V suvislosti s kritériom grafického vyobrazenia oznaceni prihlasovatel poukazal na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-251/95 z 11. novembra 1997, SABEL BV vs. Puma AG, z ktorého, okrem iného, vyplyva, Ze nie je
mozné izolovat jeden prvok oznacenia a posudzovat podobnost koliznych oznaceni len s ohfadom na tento
prvok. Pravdepodobnost zameny porovnavanych oznaceni musi byt hodnotena z hladiska ich vizudlnej,
fonetickej a vyznamovej podobnosti, pricom tato musi byt zaloZzena na celkovom dojme pri zohladneni
distinktivnych a dominantnych prvkov porovnavanych oznaceni. Ako tiez vyplyva z uvedeného rozsudku,
priemerny spotrebitel obycajne vnima oznacenie ako celok a nepristupuje k analyze jednotlivych detailov.

V tejto suvislosti prihlasovatel uviedol, Ze grafické oznacenia produktov oznacenych porovndvanymi
oznaceniami nie s zhodné ani podobné. Doplnil, Ze namietatel ma na Slovensku chrdnenu obrazovu
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ochrannu znamku, ¢o znamena, zZe Ziadny iny subjekt nemdze vyobrazovat slovo ,,HELL” na produktoch tak,
ako namietatel. V pripade prihlaseného oznacenia pritom dizajn slova ,HELL” nie je podla prihlasovatela
zhodny ani podobny s prvou starSou ochrannou zndmkou, kedZe ide o slovné oznacenie. Doplnil, Ze oznacenia
je potrebné posudzovat ako celok. Prihlasovatel poukazal na to, Ze namietatel ma grafické vyobrazenie slova
»HELL” uvedené na vyrobkoch zvislo, pricom toto slovo je napisané velkymi pismenami cez skoro cely produkt
namietatela. Pod tymto ndpisom je pod pismenom ,H” dodatok — ENERGY DRINK. V porovnani s uvedenym,
na produkte prihlasovatela je pod logom uvedené oznacenie v zneni ,, 15 Years in Hell“, pricom cely nazov je
zlozeny zo Styroch slov, kde dominantnym prvkom je cast ,15 Years” aslovo ,Hell“ je na konci nazvu.
Prihlasovatel poznamenal, Ze slovné oznacenie nemdze zasiahnut do prava na grafické oznacenie, pretoze
ide o dva r6zne predmety ochrany.

Prihlasovatel opatovne zdoraznil, Ze zaciatok oznacenia je pre priemerného spotrebitela najdolezitejsi,
pretozZe si ho vSimne ako prvy a zachova sa mu v pamati. Zaciatok prihldaseného oznacenia a prvej starsej
ochrannej znamky je pritom odlisny.

Pokial ide o kritérium relevantnej spotrebitelskej verejnosti, prihlasovatel v tejto suvislosti poukdazal na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-408/01 z 23. oktdbra 2003, Adidas-Salomon AG a Adidas Benelux BV
vs. Fitnessworld Trading Ltd., z ktorého vyplyva, Ze priemerny spotrebitel je riadne informovany, primerane
pozorny a obozretny. Priemerny spotrebitel si podla prihlasovatela prihlasené oznacenie s prvou starSou
ochrannou znamkou nepomyli, kedZe si bez pochyby vSimne velké rozdiely medzi nimi. Prihlasovatel
poznamenal, Ze prihldsené oznacenie, ktorého sucastou je slovo ,Hell”, bude za kaZdych okolnosti
umiestnené pod alebo v suvislosti s oznacenim jeho pivovaru Wywar.

Prihlasovatel nesuhlasil s konstatovanim prvostupriového organu, Ze v preskimavanom pripade moze dojst
k prospechu prihlasovatela na ukor namietatela. Toto tvrdenie povazoval prihlasovatel za nespravne, pretoze
ak by jedinou podmienkou zhodnosti mena produktu bolo pouzité slovo ,Hell“, islo by podla jeho nazoru
o precedens, kedy by toto slovo bolo zakdzané pouZivat na akomkolvek tovare v kategdrii tovarov zaradenych
do triedy 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, konkrétne na tovaroch ,pivo; pivové koktaily;
ochutené pivo; ovocné limonddy s prichutou a/alebo obsahom piva; nealkoholické ndpoje s prichutou a/alebo
obsahom piva“.

Prihlasovatel v tejto suvislosti poukazal na to, Ze oznacenie , Helles” alebo , Hell” oznacuje nemecky pivny
styl, teda ide o beZzné oznacenie produktov (piva) v pivovarnickej obci, o com predloZil dokazy obsahujutce
obrazky flias piv inych vyrobcov s pouzitim tohto slova. Prihlasovatel zastal ndzor, Ze ak by namietatel mal
ako jediny moznost pouzivat na alkoholickych produktoch, ¢im pivo je, slovo ,HELL”, iSlo by o porusenie
slobodnej hospodarskej sutaze. Podla prihlasovatela oznadenie ,HELL” predstavuje oznacenie tak
vSeobecného charakteru, Ze priavo na jeho pouZivanie nemozino priznat len namietatelovi. Podla
prihlasovatela si nespravnost pravneho zaveru prvostuprfiového organu uvedomuje aj namietatel, ktory nikdy
nenamietal oznacdenia inych piv s pouZzitim tohto slova, ¢im podla prihlasovatela nepriamo potvrdzuje, Ze
samotné pouZitie oznacenia ,HELL” alebo ,hell” pri pivnych vyrobkoch neméze pomylit priemerného
spotrebitela a viest k ujme na pravach namietatela. Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze prihlasené oznacenie
zamysla pouZit na svojich tovaroch ako nazov konkrétneho piva, pricom pivo bude niest nazov aj vyobrazenie
jednej z ochrannych zndmok pivovaru WYWAR, ¢im bude spotrebitelovi na prvy pohlad zrejmé, od koho tovar
pochéadza.

Co sa tyka posudenia podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov, prihlasovatel konstatoval,
Ze tovary, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, nie su zhodné ani podobné s tovarmi prvej starsej
ochrannej znamky. Uviedol, Ze pri posudzovani zhodnosti alebo podobnosti tovarov sa prihliada na ich
povahu (zloZenie), uréenie a pouZivanie, ¢o vyplyva aj z rozsudku Sudu prvého stupna vo veci T-150/04
z11. jula 2007, Milhens GmbH & Co. KG vs. OHIM, bod 29.

Prihlasovatel konStatoval, Ze sa venuje vyrobe piva a alkoholickych napojov, zatial co namietatel je vyrobca
energetickych napojov. Co sa tyka energetickych napojov, prihlasovatel uviedol, 7e ide o nealkoholické
napoje, ktoré obsahuju predovsetkym metylxantiny (obsahujice kofein), vitaminy B, bylinné ainé latky.
Najcastejsou zlozkou energetickych napojov je kofein (Casto vo forme guarany alebo cezminy paraguajskej)
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ako stimulant, ktory mozno najst v kave alebo v ¢aji. Pokial ide o pivo, prihlasovatel uviedol, Ze pivo je zlozené
z vody, chmelu a obilného sladu, pricom za pomoci kvasiniek sa v fom vytvara poZzadované mnoistvo
alkoholu. Zakladnou zlozkou piva je teda alkohol, ¢o je podla prihlasovatela najvacsi rozdiel medzi pivom
a energetickym ndapojom. Za dalsi rozdiel medzi pivom a energetickymi napojmi povazoval ich chut.
Energetické napoje su vdaka pritomnosti cukru a sladidiel velmi sladké a ¢astokrat maju aj svoju typicku chut,
zatial ¢o pivo ma vyrazne horkastu chut.

Pokial'ide o ucinky ¢i uréenie porovndvanych tovarov, prihlasovatel uviedol nasledujice. Energetické ndpoje,
pre ktoré je zapisana prva starSia ochranna zndmka, svojim zloZzenim nabudia ¢loveka, zvysSuju koncentraciu
a vykon konzumenta, oddaluju Unavu a ospalost, teda su vyuzivané v pripadoch, kedy sa ¢lovek musi
sustredit na vykondavanie urcitej Cinnosti, resp. zvysit svoj vykon (napr. pri Soférovani, $portovych
¢innostiach). Napojmi podobnymi s energetickymi napojmi su podla prihlasovatela iontové napoje alebo
smart drinky. Co sa tyka piva, prihlasovatel uviedol, 7e spotrebitel po fiom siaha v ¢ase volna, za G¢elom
uvolnenia sa, navodenia uvolnenej atmosféry a hlavne za ucelom zabavy, kedZe pivo na rozdiel od
energetickych ndpojov predstavuje alkoholicky ndpoj. V dosledku toho, Ze alkohol nepriaznivo p6sobi na
organizmus ¢loveka a ovplyviiuje jeho kognitivne schopnosti, neméze ¢lovek, ktory poZil alkoholicky napoj,
vykondvat urcité cinnosti, napr. viest motorové vozidlo alebo vykonavat Sportovu aktivitu (z dévodu
ohrozenia zdravia). Prihlasovatel doplnil, Ze alkoholické napoje spOsobuju aj mnoZstvo ochoreni, ako
napriklad akutnu alkoholovu psychézu, alkoholickd gastritidu ¢i myopatiu ainé. Poznamenal, Ze predaj
a pozivanie alkoholickych napojov, vratane piva, je zakonom zakazané pre osoby mladsie ako 18 rokov.

S prihliadnutim na uvedené prihlasovatel konstatoval, Ze , pivo” a , energetické ndpoje” predstavuju odlisné
tovary, s odliSnym zlozenim, uréenim a pouzitim.

Na zaver podaného rozkladu prihlasovatel uzavrel, Ze berdc do Uvahy skutoénost, Ze kolizne tovary nemozno
povaZovat za zhodné ani podobné, prihlasené oznacenie a prva starsSia ochranna zndmka st nepodobné,
v predmetnom pripade existenciu pravdepodobnosti ich zdmeny na strane verejnosti mozno wvylucit.
Prihlasovatel tiez doplnil, Ze v predmetnom pripade nebude dochadzat ani k neopravnenému tazeniu
z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena prvej starSej ochrannej zndmky.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze namietky zamietne a prihlasené oznacenie bude zapisané do registra ochrannych znamok.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 8. augusta 2022 sudhlasil so zdverom
prvostupriového orgdnu o zamietnuti napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

Namietatel zastal ndzor, Ze prihlasovatel sa svojimi tvrdeniami uvadzanymi v podanom rozklade odklana od
obsahu prvostupriového rozhodnutia. Uvedené odévodnil tym, Ze prihlasovatel sa v podanom rozklade
zameriaval na porovndvanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky vo vyjadreni ,HELL ENERGY
DRINK“, ktora vSak nebola predmetom posudzovania v rdmci prvostuprfiového rozhodnutia.

KedZe predmetom porovnania v rdmci napadnutého rozhodnutia bolo prihlasené oznacenie a prva starsia
ochrannd zndmka (tvorenad vyluéne slovom ,HELL”), podla namietatela je dovodné konstatovat, Ze
porovnavané oznacenia su vysoko podobné, okrem iného aj preto, Ze prva starsSia ochranna znamka je celd
obsiahnuta v prihlasenom oznaceni. Namietatel zd6raznil, Ze rozdiely v pouZivani malych a velkych pismen
v prihldsenom oznaceni sU nepodstatné, a to aj v pripade, ak sa malé a velké pismena striedaju, pricom
poukazal na rozsudok V3eobecného stidu vo veci T-66/11 z 31. janudra 2013, Present-Service Ullrich GmbH
& Co. KG vs. OHIM, bod 57.

Podla namietatela neobstoji ani tvrdenie prihlasovatela, Ze z vizudlneho hladiska su porovndvané oznacenia
pisané inym fontom, nakolko tak prihlasené oznacenie, ako aj prva starSia ochrannd znamka su slovnymi
oznaCeniami, ¢o a priori znamend, Ze sU prihldsené/registrované bez naroku na S3pecificky font,
resp. Specifické vyjadrenie. Ak by boli prevedené v Specifickom fonte, nesSlo by o slovné, ale o obrazové
oznacenia.



Rovnako nie je podla namietatela moziné uvazovat, ktory prvok je v prvej starSej ochrannej znamke
dominantny, ako to v podanom rozklade urobil prihlasovatel, nakolko prva starsia ochrannd zndmka, ktoru
s prihldsenym oznaéenim prvostupriovy orgdn porovnaval, je tvorena jedinym slovom , HELL".

Namietatel tieZz poznamenal, Ze objasfiovanie motivacie prihlasovatela, preco si zvolil prihldsené oznacenie
v podobe,, 15 Years in Hell“, je na Ucely posudenia podobnosti dvoch oznaceni a existencie pravdepodobnosti
ich zameny irelevantné. Namietatel v tejto suvislosti poukazal na to, Ze hoci prihlasovatel v podanom
rozklade tvrdil, Ze dominantnymi prvkami prihlaseného oznacenia su prvky ,, 15 Years“, v Ziadnom pripade nie
slovo ,Hell“, nasledne uviedol, Ze produkt, ktory by bol oznacovany prihldsenym oznacenim, je kolaboracny
s ,,Hell Bastard Brew”, pricom prihlasené oznacenie vzniklo pri prilezitosti patnasteho vyrocia kapely See You
in Hell. Z uvedeného je podla namietatela zrejmé, Ze pre prihlasovatela je délezity a ma pre neho vyznam
prave slovny prvok ,Hell“.

Co sa tyka porovnania koliznych oznadeni z jednotlivych hladisk, namietatel uviedol, Ze prihlasovatel sa
v podanom rozklade zaoberal porovnanim prihldaseného oznacenia a inej starSej ochrannej znamky (,,HELL
ENERGY DRINK“), ktora nebola predmetom posudenia v ramci prvostupriového rozhodnutia. Namietatel
konstatoval, ze prihlasené oznacenie je podobné s prvou starSou ochrannou znamkou, pricom v tejto
suvislosti odkazal na podanie namietok.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela, Ze grafické vyobrazenia prvej starSej ochrannej znamky
a prihldseného oznacenia pouzivané na produktoch nie si zhodné, namietatel zdo6raznil, Ze predmetom
posudzovania existencie pravdepodobnosti zdmeny je samotné vyjadrenie prihldaseného oznacenia tak, ako
je prihlasené na zapis do registra, a nie to, ako ho prihlasovatel pouziva. Poznamenal, Ze slovné oznacenie
poskytuje jeho majitelovi najsirSiu moznu ochranu, pretoze je chranené bez ohladu na to, v akom grafickom
prevedeni je pouzivané. V pripade registracie slovného oznadenia je jeho maijitel opravneny pouzivat ho
v najroznejsich grafickych variaciach, a preto nemozno podla namietatela nikdy vylucit, Ze prihlasovatel bude
prihlasené slovné oznacenie ,15 Years in Hell” pouZivat aj v takych farbach a v takom fonte, ktoré su
priznacné pre namietatela.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze prvostupfiovy organ nespravne konstatoval, Zze ,z celkového hodnotenia
pravdepodobnosti zameny starsej ochrannej zndmky a prihldseného oznacenia méZe déjst k prospechu
)

prihlasovatela na ukor namietatela”, namietatel uviedol, Ze k takémuto zaveru prvostupriovy orgdan
v napadnutom rozhodnuti nedospel.

K poukazu prihlasovatela na iné oznadenia/ochranné znamky namietatel uviedol, Ze existencia inych
prihlasok ochrannych znamok/registrovanych ochrannych znamok/nezapisanych oznaceni nespada do
predmetu tohto namietkového konania a nijako ho neovplyviiuje. Doplnil, Ze je na fiom, &i sa rozhodne
uplatriovat svoje zakonom chranené skorsie prava prostrednictvom namietok alebo navrhu na vyhlasenie
ochrannej znadmky za neplatnu v pripade, Ze ma za to, Ze je na svojich pravach dotknuty.

Pokial ide o prihlasovatelom predlozené dbékazy predstavujlce fotky pivovych flias tretich stran oznacenych
etiketami obsahujucimi slovny prvok ,hell”, podla namietatela nemozno vylucit, Ze pouzivatelia predmetnych
oznaceni sa tieto nikdy nepokdsili registrovat ako ochranné znédmky, resp. v pripade, Ze ide o ochranné
znamky, nie je mozné wylucit, Ze su starsie ako ochranné znamky namietatela. Taktiez nemoZzno podla
namietatela vylGéit ani skutoénost, Ze registracia inych ochrannych znamok obsahujdcich slovny prvok ,,HELL”
sa uskutocnila s jeho vedomim, resp. s jeho sthlasom. Vzhladom na uvedené povaZzoval namietatel tieto
dokazy za irelevantné.

Namietatel tieZ uviedol, Ze za Uc¢elom dalSieho budovania a udrziavania dobrého mena oznacenia , HELL”
vynakladd enormné Usilie a nemalé finanéné prostriedky na monitoring oznaceni, ktoré by mohli byt
potencidlne konfliktné s jeho skorSimi pravami na relevantnom Gzemi. Vdaka pravidelnému monitoringu
nasledne zasahuje voéi takymto prihlaskam, aby tak zabranil zdruhoveniu (diltcii) svojho oznacenia ,,HELL",
ktoré nadobudlo dobré meno.



Co sa tyka priemerného spotrebitela, namietatel uviedol, e mieru jeho pozornosti je vidy potrebné
posudzovat v kontexte toho ktorého tovaru a sluzby, nakolko miera pozornosti priemerného spotrebitela sa
meni primerane k dotknutym tovarom a sluzbam. Namietatel doplnil, Ze ako vyplyva z konstantnej
rozhodovacej praxe Uradu, miera pozornosti priemerného spotrebitela pri kategérii tovarov patriacich do
triedy 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb je nizka, nakolko prislusna spotrebitelska verejnost
stravi rozhodovanim o ich kupe iba niekolko sekund.

Namietatel sa stotoznil so zaverom prvostuprfiového orgdnu o podobnosti koliznych tovarov. K tvrdeniam
prihlasovatela ohladom iného zloZenia tychto tovarov, konkrétne energetickych napojov a piva, namietatel
uviedol, Ze podstatou posudzovania podobnosti koliznych tovarov je zhodnotenie, ¢i aj napriek danej
skutoénosti tieto tovary je mozné povazovat za tovary, ktoré su do takej miery podobné, Ze na strane
priemerného spotrebitela hrozi realne nebezpedenstvo vyvolania asocidcie medzi subjektmi, ktoré
porovnavané tovary na trh uvadzaju.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, zZe kolizne tovary nie su podobné z dévodu, Ze pivo na rozdiel od
energetickych napojov obsahuje alkohol, namietatel uviedol, Ze pivo moze byt tak alkoholické (s réznym
percentudlnym obsahom alkoholu), ako aj nealkoholické, a teda spoloc¢ne s ostatnymi tovarmi, pre ktoré je
narokované prihlasené oznacenie, ako aj s energetickymi napojmi, pre ktoré je registrovand prva starsia
ochrannd zndmka, patria do jednej nadradenej kategérie tovarov zaradenych do triedy 32 s ndzvom napoje.
Porovnavané tovary, najma tie nealkoholické, su podla namietatela uréené k fudskej konzumacii prakticky na
dennej baze, pricom su c¢asto predavané spolocne, najcastejSie v plechovkach a flasiach, v predajniach je ich
mozné najst na rovnakych miestach a mézu mat aj rovnakého vyrobcu. Podla namietatela si kolizne tovary
mozu dokonca konkurovat, kedy spotrebitel bude volit napr. medzi nealkoholickym pivom/ovocnou
limonadou s prichutou piva a energetickym napojom. Rovnako namietatel zastal nazor, Ze kolizne tovary
maju rovnaku povahu a ucel, akym je uhasenie smadu alebo dodanie energie, a to aj prostrednictvom piva,
pricom doplnil, Ze je zndmy fakt, Ze Cierne alebo nefiltrované pivo dodava ¢loveku potrebnu energiu, o méze
platit aj u velmi oblibenych ovocnych piv. Poznamenal, Ze z hladiska zdkona o ochrannych znamkach,
k faktickej zamene ani nemusi d6jst, je postacujlca len potencidlna moznost vzniku zameny, ktora, na zéklade
skor uvedeného, podla namietatela rozhodne dana je.

V zévere vyjadrenia o rozklade namietatel uviedol, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov a sluZieb je jednou
z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnend na to, aby bolo moiné konstatovat existenciu
pravdepodobnosti zdmeny koliznych oznacdeni na strane verejnosti, okrem pripadu, ak si ndmietky zalozené
na namietkovom dovode podla ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, ¢o je pripad aj tohto
namietkového konania. Namietatel zastal nazor, Ze dostatoénym spésobom preukdzal nadobudnutie
dobrého mena oznacenia ,HELL”, priCom zdroven podla jeho ndzoru v pripade koliznych tovarov mozno
konstatovat ich zhodu. V tejto suvislosti namietatel poukazal na rozsudok Vseobecného sudu vo veci
T-522/10 zo 17. janudra 2012, ,,HELL", bod 36. V pripade, Ze v sebe ako v SirSej kategdrii napadnuté tovary,
resp. sluzby (v tomto pripade tovary prihldaseného oznacenia) zahfnaju zapisané tovary, resp. sluzby (vtomto
pripade tovary, pre ktoré je zapisand prva starSia ochrannd znamka), namietatel uviedol, Ze porovnavané
tovary a sluzby sa povaZzuju za zhodné (rozsudok Sudu prvého stupria vo veci T-133/05 zo 7. septembra 2006,
»PAM-PIM'S BABY-PROP*, bod 29).

Vzhladom na uvedené namietatel navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade prvostupriové rozhodnutie
v plnom rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi v konani.



Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ucastnik konania je povinny navrhnut a predlozit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZzené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dna doruéenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak Urad v konani o ndmietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dovodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykajua len urditej Casti tovarov alebo sluzieb, urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej zndmky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahujd, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaiuje aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,15 Years in Hell“, €. spisu POZ 259-2021, proti ktorej namietky smeruju,
bola podand 27. januara 2021 prihlasovatelom OILJPM, s. r. 0., Hodoninska cesta 1,908 51 Holi¢ a zverejnend
vo vestniku Uradu 24. februara 2021 pre tovary ,pivo; pivové koktaily;, ochutené pivo; ovocné limonddy
s prichutou a/alebo a obsahom piva; nealkoholické ndpoje s prichutou a/alebo s obsahom piva” v triede 32
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel, HELL ENERGY Magyarorszag Kft., Karoly krt. 1 1/2, 1075 Budapest, Madarsko, je majiteflom:

- slovnej ochrannej znamky EU ¢. 18329594 ,HELL“ s pravom prednosti od 2. novembra 2020, zapisanej pre
tovary ,energy drinks” (energetické ndpoje) v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (prva
starSia ochranna znamka),

slovnej ochrannej znamky EU & 14749253 ,HELL ENERGY“ s prdvom prednosti od 30. oktébra 2015,
zapisanej pre rovnaké tovary ako prva starSia ochranna znadmka (druha starsia ochranna znamka),
obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 9530511 s pravom prednosti od 17. novembra 2010, zapisanej pre
rovnaké tovary ako prva starsia ochranna znamka (tretia starsSia ochranna znamka); vyjadrenie tretej starsej
ochrannej znamky:

el ©

ENERGY

obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 9530254 s pravom prednosti od 17. novembra 2010, zapisanej pre
rovnaké tovary ako prva starSia ochranna znamka (Stvrtd starSia ochranna znamka); vyjadrenie Stvrtej
starSej ochrannej znamky:



el ©

ENERGY DRINK

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 14642136 s pravom prednosti od 5. oktdbra 2015, zapisanej pre rovnaké
tovary ako prvd starSia ochranna znamka (piata starSia ochranna zndmka); vyjadrenie piatej starSej
ochrannej znamky:

HELL

ENERGY DRINK

- obrazovej ochrannej znamky EU €. 15367592 s pravom prednosti od 22. aprila 2016, zapisanej pre rovnaké
tovary ako prva starSia ochranna znamka (Siesta starSia ochranna znamka); vyjadrenie Siestej starSej
ochrannej znamky:

HELL

ENERGY DRINK

- starSej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 216259 s prdvom prednosti od 17. augusta 2006, zapisanej pre
rovnaké tovary ako prva starsia ochranna znamka (siedma starsia ochranna znamka); vyjadrenie siedmej
starSej ochrannej zndmky:

HELL

- starSej obrazovej ochrannej znamky ¢. 230500 s pravom prednosti od 14. decembra 2010, zapisanej pre
rovnaké tovary ako prva starSia ochranna znamka (6sma starsia ochranna znamka); vyjadrenie 6smej starsej
ochrannej znamky:

LELL®

ENERGY DRINK

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil prvostupfiovym orgdnom vykonané posudenie
existencie pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky na strane
verejnosti, ato sohladom na hodnotenie podobnosti porovnavanych tovarov, hodnotenie podobnosti
posudzovanych oznaceni, ako aj s ohladom na celkové zhodnotenie pravdepodobnosti ich zameny.

Orgén rozhodujuci o rozklade Uvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.

zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené

koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo

sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo

ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny musia byt oznaéenia najskor
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hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvdraju u relevantného spotrebitela, pricom sa
musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujdce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnd
verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych
tovarov a sluzZieb a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktieZ potrebné brat zretel na skutoénost, Zze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania oznaéeni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Urover pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluzieb.

S ohladom na charakter starsSich ochrannych zndmok, ako aj rozsah tovarov, pre ktoré su tieto zapisané do
registra (zoznam tovarov vsetkych starSich ochrannych znamok je rovnaky), prvostupriovy organ posudil
najprv naplnenie podmienok potrebnych na uUspeSné uplatnenie namietok podanych v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach, a to vo vztahu k prvej starsej ochrannej znamky, ktora je
slovnou ochrannou zndmkou. Vzhladom na to, Ze podanym ndmietkam vyhovel v celom rozsahu na zaklade
konstatovania existencie pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacenia s prvou starSou ochrannou
znamkou, nezaoberal sa uz porovnanim prihldseného oznacenia s dalSimi starSimi ochrannymi znamkami,
teda naplnenim podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach
vo vztahu k ostatnym star$im ochrannym znamkach, ako ani postidenim dovodnosti uplatnenia namietok
podanych v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe by to nemalo vplyv na konecny
vysledok napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o jednu z kumulativhych podmienok, ktord musi byt splnena pre Uspesné uplatnenie namietok
podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach, konkrétne podmienku zhodnosti alebo
podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, moZno uviest nasledujuce.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihldaseného oznacenia s tovarmi prvej
starSej ochrannej znamky prvostupriovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi,
predovsetkym ich povahu, urcenie, Ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo doplfiujuci
charakter danych tovarov, pricom dospel k nasledujicim zaverom.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia ,,pivo” v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb
povazoval prvostupfiovy orgdn za podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky , energetické ndpoje”
zapisanymi v rovnakej triede. Uvedené vyplynulo z toho, Ze tak energetické napoje, ako aj pivo predstavujuce
ndpoj s vysokym obsahom kaldrii a vhodnou osmolalitou (a to bez ohladu na to, ¢i ide o pivo s obsahom
alkoholu alebo bez obsahu alkoholu), si uréené na uhasenie smadu a moézu byt pouZité aj na doplnenie
energie po Sportovom vykone. Prvostuprnovy organ konstatoval, Ze porovnavané tovary mézu mat rovnaky
ucel, distribucné kanaly, ako aj rovnaky okruh spotrebitelskej verejnosti.

Pokial ide o narokované tovary prihldaseného oznacenia ,pivové koktaily; ochutené pivo; ovocné limonddy
s prichutou a/alebo a obsahom piva; nealkoholické ndpoje s prichutou a/alebo s obsahom piva“ v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, aj tieto prvostupnovy organ posudil ako podobné s tovarmi
prvej starSej ochrannej znamky , energetické ndpoje“ zapisanymi v rovnakej triede. Uvedené odévodnil tym,
Ze energetické napoje spadaju do kategérie nealkoholickych napojov s vyssim obsahom cukru alebo iného
sladidla, pricom predmetné prihlasené tovary su miesané napoje obsahujlice pivo, ktoré su rovnako
dochucované cukrom alebo inym sladidlom a tiez mozu byt nealkoholické. Predmetné porovnavané tovary
podla prvostupriového organu mozu slizit na uhasenie smadu a rovnako na rychle doplnenie energie,
dokonca mozu byt v konkurenénom vztahu, a to v situdcii, ked'sa spotrebitel rozhoduje, ¢i si kiipi energeticky
napoj alebo miesany ndpoj s obsahom piva. Z uvedeného tak podla prvostupriového organu vyplyva, Ze
kolizne tovary mozu mat rovnaky ucel, distribu¢né kanaly a si uréené rovnakému okruhu spotrebitelske;j
verejnosti.
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Vzhladom na to, Ze prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil so zavermi prvostupriového organu
o podobnosti narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky, organ
rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pokial ide o porovnanie narokovanych tovarov prihldaseného oznacenia ,pivo“ v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzZieb stovarmi prvej starSej ochrannej zndmky ,energetické ndpoje” zapisanymi
v rovnakej triede, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Predmetné porovnavané tovary spadaju
do rovnakej SirSej kategdrie tovarov — ide o ndpoje uréené na ludsku konzumdciu. Tieto predstavuju Siroku
kategériu tovarov, ktora sucasne zahffia réznorodé tovary z hladiska ich zloZenia (od mlie¢nych vyrobkov, cez
napoje na baze ¢aju, rozne alkoholické napoje, pivo, dzusy a pod.). Prave uvedena vlastnost (zloZenie) pritom
jednotlivé tovary — ndpoje, definuje, a preto je pre ich porovnanie z hladiska povahy urcujica. Na jej zaklade
nebudu z hladiska svojej povahy povazované za podobné, napr. tovary ako rum a kola, pretoze na jednej
strane ide o alkoholicky napoj vyrobeny z cukrovej trstiny, na druhej strane o nealkoholicky kofeinovy napoj.
Co sa tyka konkrétne posudzovanych tovarov v preskimavanom pripade, pivo predstavuje kvaseny napoj
vyrabany z vody, obilného sladu a chmelu pomocou pivovarskych kvasiniek, ktory obsahuje oxid uhlicity,
pricom pod kategdriu tovarov ,pivo” spadaju tak piva alkoholické, ako aj nealkoholické. V pripade
energetickych napojov pdjde o typ nealkoholického napoja, ktory moze byt syteny oxidom uhli¢itym a moze
obsahovat, okrem iného, cukor, taurin, vitaminy B a bylinné extrakty. Z uvedeného vyplyva, ze kategoria
narokovanych tovarov ,pivo”“ moze zahfriat tovary (napr. nealkoholické pivo), ktoré su aspori do urcitej miery
podobnej povahy ako tovary prvej starSej ochrannej zndmky ,, energetické ndpoje”.

Pokial' ide o ucel narokovanych tovarov ,pivo“ atovarov prvej starSej ochrannej znamky ,energetické
ndpoje”, mozno uviest, Ze napriek tomu, Ze energetické napoje na rozdiel od piva budu mat za ciel zvy3enie
energie a fyzického vykonu, zaroven vsak tak pivo (a to tak nealkoholické, ako aj alkoholické) na jednej strane,
ako aj energetické napoje na strane druhej su uréené na uhasenie smadu, resp. osvieZenie (€o nie je
spochybnené ani tym, Ze tieto ndapoje maju rézne chutové vlastnosti, ako v podanom rozklade argumentoval
prihlasovatel). Beric do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ucel uvedenych
porovnavanych tovarov — osvieZenie, uhasenie smadu — moze byt rovnaky. S prihliadnutim na rovnaky ucel
porovnavanych tovarov ,pivo” a ,,energetické ndpoje”, je tiez potrebné konstatovat, Ze predmetné tovary si
mozu navzajom konkurovat, teda spotrebitel sa mdze rozhodovat, ktory z tychto ndpojov si na uhasenie
smadu zakupi.

V suvislosti s predajnymi miestami ndrokovanych tovarov ,pivo” a tovarov prvej starSej ochrannej znamky
,energetické ndpoje” organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tieto mozno najst v rovnakych oddeleniach
predajni, v sekcii nealkoholické napoje, resp. velmi blizko seba, pricom mézu byt dodavané cez rovnaké
distribu¢né kanaly. Predmetné tovary su tiez predavané v rovnakych baleniach, a to v plechovkach ¢i flasiach,
¢o znamen3, Ze sa zhoduju aj v spdsobe predaja. Aj v pripade relevantnej verejnosti, ktorej su predmetné
tovary uréené, mozno konstatovat, Ze tato sa z velkej Casti prekryva, kedze ide v oboch pripadoch o Sirokd
spotrebitelski verejnost.

Na zaklade uvedeného orgdn rozhodujuci o rozklade vzhode s prvostupriovym organom povazuje
narokované tovary prihlaseného oznacenia, pivo“v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb za
podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky , energetické ndpoje” zapisanymi v rovnakej triede, kedze
maju rovnaku povahu, ucel, distribucné kanaly, spésob predaja, relevantnych spotrebitelov a zaroven si na
trhu mozZu konkurovat. Zaver oich podobnosti nemdze vyvratit skutocnost, Ze sa posudzované tovary
odlisuju svojim zloZenim.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze pivo s obsahom alkoholu, na rozdiel od energetickych napojov, nie je vhodné
pri Sportovych aktivitach, pretoze okrem iného utlmuje centralny nervovy systém, sposobuje dehydrataciu
a ovplyviiuje kvalitu spanku, organ rozhodujtci o rozklade doplfia nasledujtice. Tak, ako alkoholické pivo, aj
energetické ndpoje moziu mat negativny vplyv na ludsky organizmus. Energeticky napoj sice z dévodu
vysokého obsahu cukru a kofeinu dokaze ovplyvnit fyzickd alebo aj mentélnu vykonnost, avsak len na kratky
¢as do odznenia stimula¢nych Ucinkov. Vacsina energetickych ndpojov obsahuje kofein, ktory nadmerne
stimuluje centralny nervovy systém, pricom méze spdsobovat vysoky krvny tlak, nervozitu ¢i nespavost, a tym
negativne vplyvat aj na Sportovy vykon. V neposlednom rade maju energetické napoje aj diureticky ucinok,
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teda prispievaju k dehydratdcii ludského organizmu. Dévody, pre ktoré podla prihlasovatela nemozZno
povazovat alkoholické pivo za napoj vhodny pri Sporte, mozno rovnako uplatnit aj vo vztahu k energetickym
napojom. Uvedené argumenty prihlasovatela teda nie su dovodom na konStatovanie nepodobnosti
narokovanych tovarov ,pivo” atovarov prvej starSej ochrannej znamky ,energetické ndpoje”. V tejto
suvislosti orgdn rozhodujuci o rozklade opatovne poznamendva, Ze pri porovnani koliznych tovarov nemozno
opomenut skutoCnost, Ze narokované tovary prihlaseného oznacenia ,pivo” vsebe zahffaju nielen
alkoholické, ale aj nealkoholické pivo.

Pokial ide o porovnanie narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia , pivové koktaily; ochutené pivo;
ovocné limonddy s prichutou a/alebo a obsahom piva; nealkoholické ndpoje s prichutou a/alebo s obsahom
piva“v triede 32 s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,, energetické ndpoje” zapisanymi v rovnakej triede,
organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze aj tieto porovndvané tovary spolocne spadaju do rovnakej SirSej
kategdrie — napoje urcéené na ludskd konzumdciu. Tovary prve]j starSej ochrannej znamky (,energetické
ndpoje”), ako uz bolo uvedené skoér, predstavuju urcity typ nealkoholického napoja a pokial ide o predmetné
narokované tovary prihlaseného oznadenia, tymito st rozne koktaily ¢i limonady s prichutou alebo obsahom
piva, resp. pivo obohatené o dalsie prichute, pricom tieto napoje mdziu byt tak alkoholické, ako aj
nealkoholické. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze porovnavané tovary predstavuji, resp. mozu zahfiat
nealkoholické ndpoje, z ¢oho vyplyva rovnaka povaha, a to aj napriek ich rozdielnemu zloZeniu. Predmetné
porovnavané tovary tiez slUzia na uhasenie smadu alebo osviezenie, teda maju rovnaky ucel, mozu si
navzajom konkurovat (spotrebitel sa mbze rozhodovat medzi koktailom/limonadou s prichutou ¢i obsahom
piva alebo energetickym napojom) a st uréené rovnakému okruhu spotrebitelov. Tieto tovary moézu byt
takisto umiestnené v rovnakych oddeleniach predajnych miest (medzi nealkoholickymi ndpojmiv podobnych
baleniach, akymi su flase ¢i plechovky) a m6Zu byt dodavané cez rovnaké distribuéné kanaly. Vzhladom na
uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostuprfiovym organom povaZzuje narokované tovary
prihlaseného oznadenia ,pivové koktaily; ochutené pivo; ovocné limonddy s prichutou a/alebo a obsahom
piva; nealkoholické ndpoje s prichutou a/alebo s obsahom piva“v triede 32 za podobné s tovarmi prvej starsej
ochrannej zndmky ,energetické ndpoje” zapisanymi v rovnakej triede. V tejto suvislosti organ rozhodujuci
o rozklade poznamenava, Ze zaver prvostupriového organu o podobnosti predmetnych porovnavanych
tovarov prihlasovatel v podanom rozklade nespochybnil, ani k nemu neuviedol Ziadne argumenty.

S ohladom na uvedené orgdn rozhodujlci o rozklade povaZuje zavery prvostupfiového orgdnu o podobnosti
narokovanych tovarov prihldseného oznacenia ,pivo; pivové koktaily; ochutené pivo; ovocné limonddy
s prichutou a/alebo a obsahom piva; nealkoholické ndpoje s prichutou a/alebo s obsahom piva® v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky , energetické ndpoje”
zapisanymi v rovnakej triede, za spravne a dovodné.

V suvislosti s posudenim dalsej podmienky ndmietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach, t. j. podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznacdeni, orgdn
rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze porovnanim prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky
prvostupnovy organ dospel k zaveru o ich ¢iasto¢nej podobnosti z vizualneho a fonetického hladiska, a to na
zédklade obsiahnutia slovného prvku ,Hell/HELL” v porovnavanych oznaceniach. Pokial ide o sémantické
hladisko, konstatoval, Ze pre cast verejnosti, ktord porozumie len vyznamu d&islovky ,15“ v prihlasenom
oznaceni, budu posudzované oznacenia sémanticky nepodobné. Zaroven vsak uviedol, Ze slovné prvky
tvoriace porovnavané oznacenia patria do zdkladnej slovnej zdsoby anglického jazyka, a teda spotrebitel
ovladajuci anglicky jazyk aspori na minimalnej Urovni, t. j. podstatna cast spotrebitelskej verejnosti, bude
poznat vyznam slov, ktorymi su tieto tvorené a prihlasené oznacenie a prvu starsiu ochrannd znamku bude
povazZovat zo sémantického hladiska s ohladom na pritomnost zhodného slovného prvku (,,hell”) za ¢iastocne
podobné.

KedZe prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil s uvedenymi zavermi prvostupriového orgdnu, orgdn
rozhodujuci o rozklade posudi podobnost prihldseného oznacenia s prvou starSou ochranou znamkou
z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihldseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou povaZuje organ
rozhodujuci o rozklade za potrebné uviest, ze predmetom porovnania st vyluéne slovné oznacenia, 15 Years
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in Hell“ (prihlasené oznacenie) a ,,HELL” (prva starsia ochranna znamka). V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze v pripade vylu€ne slovnych oznaceni je predmetom ochrany slovo ako také, a preto nie je podstatné, Ci je
toto slovo zndzornené velkym alebo malym pismom, pripadne ich kombinaciou.

Pokial ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky z vizudlneho hladiska,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze porovnavané oznacenia zhodne obsahuju rovnaky slovny prvok
,Hell/HELL", ktory je zaroveri jedinym prvkom prvej starej ochrannej zndmky. Co sa tyka odli§nosti
posudzovanych oznaceni, tieto spocivaju v tom, Ze prihldsené oznacenie naviac obsahuje ¢iselny udaj ,15“
aslovné prvky ,Years” a ,in“, ktoré si umiestnené pred slovnhym prvkom ,Hell“. Hoci rozdiel
medzi porovnavanymi oznaceniami je na zaciatku prihlaseného oznacenia, ich spoloény zhodny slovny prvok
»Hell/HELL” spotrebitel jednoznacne postrehne. Vzhladom na uvedené, teda s ohladom na pritomnost
zhodného slovného prvku ,Hell/HELL” v predmetnych oznaceniach a tiez s ohfadom na to, Ze cela prva starsia
ochrannd zndmka je obsiahnuta v prihlasenom oznaceni, aj napriek uvedenym odliSnostiam, je podla organu
rozhodujiceho o rozklade potrebné povazovat prihldsené oznacenie a prvi star$iu ochrannt znamku
z vizualneho hladiska za ¢iasto¢ne podobné, ako to konstatoval aj prvostupnovy organ, pricom podla nazoru
organu rozhodujlceho o rozklade ide o podobnost prinajmensom v priemernej miere.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznadenia s prvou star$ou ochrannou zndmkou z fonetického hladiska,
organ rozhodujuci orozklade uvadza, Ze porovndvané oznacenia budld priemernym spotrebitefom
ovladajucim anglicky jazyk aspon na minimdlnej urovni reprodukované ako ,fiftin jirs in hel” vs. ,hel“. Je
mozné pripustit, Ze nie vsetci slovenski spotrebitelia v danom pripade budu vediet prihlasené oznacenie
vyslovit po anglicky, aviak bez ohladu na to, ¢i prihldsené oznacenie bude vyslovené pouzitim slovenskej
alebo anglickej vyslovnosti, slovny prvok , hell“ bude vysloveny rovnako ako v pripade prvej starSej ochrannej
znamky. S prihliadnutim na skutocnost, Ze pri reprodukcii porovnavanych oznaceni zaznie v obidvoch
pripadoch zhodne slovo , hel”, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje ich priemernu fonetickd podobnost.

V suvislosti s porovnanim prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky zo sémantického
hladiska, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitelom je
dolezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. Pokial' ide o slovny prvok
»Hell/HELL” v koliznych oznadeniach, tento po preklade zanglického do slovenského jazyka bude
spotrebitelom ovladajucim anglicky jazyk aspofi na minimalnej drovni vnimany vo vyzname ,peklo”.
Predmetny slovny prvok je v prihldsenom oznaceni doplneny o slovné spojenie ,15 Years in“, a teda
prihlasené oznacenie ako celok bude vnimané vo vyzname ,, 15 rokov v pekle”. Vzhladom na to, Ze v obidvoch
porovnavanych oznaceniach vyjadruje slovo ,hell” urcité spojenie, resp. suvis s peklom, podla organu
rozhodujuceho o rozklade je potrebné kolizne oznacenia (v pripade spotrebitela ovliadajuceho aspor zaklady
anglického jazyka) zo sémantického hladiska povaZovat za Ciastocne podobné. Pokial ide o spotrebitelov
neovladajucich anglicky jazyk, organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu zastava
nazor, Zze sémantické porovnanie nebude mat vplyv na posudenie pravdepodobnosti zdmeny, kedZe tito
spotrebitelia nebudu rozumiet vyznamu ani jedného z posudzovanych oznaceni.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na to, 7e grafické vyobrazenia produktov oznacenych porovnavanymi
oznaceniami nie su zhodné ani podobné (na vyrobkoch namietatela je slovo ,,HELL” zndzornené zvislo, pricom
toto slovo je napisané velkymi pismenami cez skoro cely vyrobok namietatela a pod tymto napisom je pod
pismenom ,H“ dodatok — ENERGY DRINK; na vyrobku prihlasovatela je pod jeho logom, resp. v suvislosti
s oznacenim jeho pivovaru Wywar uvedené prihldsené oznacenie v zneni ,15 Years in Hell”, pricom
dominantnym prvkom v ramci neho je ¢ast ,,15 Years”, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujtce. Na
Ucely posudenia existencie pravdepodobnosti zdmeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach sa porovndvaju oznacenia v podobe, v akej su prihldsené na zapis, resp. zapisané do registra.
V preskiimavanom pripade su predmetom porovnania, ako bolo uvedené uz skér, vylu¢ne slovné oznacenia,
a to prihldsené oznacenie , 15 Years in Hell” a prva starSia ochranna znamka ,HELL”, priCom pre posudenie
existencie pravdepodobnosti ich zdmeny na strane verejnosti nie je rozhodujluce, ako si predmetné
oznacenia na obaloch vyrobkov pouZivané, resp. ¢i su na vyrobkoch pouZivané spolu s dalSimi oznaceniami
spajanymi s konkrétnym subjektom. Za irelevantné pre posudenie existencie pravdepodobnosti zameny
koliznych oznaceni na strane verejnosti mozno povazovat aj tvrdenia prihlasovatela, Ze starSia ochranna
zndmka pozostdvajuca z nazvu ,HELL ENERGY DRINK” znie odliSne od prihlaseného oznacenia, pricom
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obsahovo vyjadruje to, Ze ide o energeticky ndpoj, ktorému slovo ,hell” doddva nieco silné aZ zakazané, a tiez
tvrdenia tykajuce sa grafického vyobrazenia starSej ochrannej znamky, a to prave s ohladom na skutoc¢nost,
Ze prva starSia ochrannd zndmka, sktorou bolo prihldsené oznacenie v preskimavanom pripade
porovndvané, pozostava vylu¢ne zo slovného prvku ,HELL".

Organ rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze na Ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov. Ako bolo
uvedené aj v napadnutom rozhodnuti atiez ako uviedol prihlasovatel v podanom rozklade, priemerny
spotrebitel sa ma povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera
jeho pozornosti sa modze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov. Organ rozhodujuci o rozklade
v zhode s prvostupfiovym organom konstatuje, Zze v predmetnom pripade prislusnu skupinu verejnosti tvori
vzhladom na dotknuté tovary Siroka spotrebitelska verejnost, ktora ich vyberu venuje nizsiu pozornost, kedze
ide o tovary nizSej cenovej kategdrie kazdodennej spotreby.

Orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny medzi
prihldsenym oznadenim a prvou starSou ochrannou zndmkou je popri okolnostiach, akymi su miera
podobnosti koliznych tovarov, miera podobnosti oznaceni i stupen pozornosti priemerného spotrebitela,
potrebné zobrat do Gvahy aj rozliSovaciu sposobilost prvej starSej ochrannej znamky, ako aj rozliSovaciu
sposobilost prvkov prihldseného oznacenia. Co sa tyka prvej starSej ochrannej znamky, ktora je tvorena
jedinym slovhym prvkom ,HELL”, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze tuto je vo vztahu ku
koliznym tovarom, potrebné povaZovat za oznacenie s priemernou rozliSovacou spdsobilostou. Uvedené
vyplyva zo skutocnosti, Ze slovny prvok, ktorym je prva starSia ochranna zndmka tvorena, priamo neodkazuje
na Ziadnu z vlastnosti koliznych tovarov. Pokial ide o slovné spojenie, resp. slogan, ktorym je tvorené
prihlasené oznacenie, toto vo vztahu ku koliznym tovarom ma priemernt rozliSovaciu sposobilost, kedze
neopisuje Ziadnu z ich vlastnosti.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
v predmetnom pripade boli prihldsené oznacenie a prva starSia ochranna zndmka posudené ako podobné
z vizudlneho a fonetického hladiska, a to v priemernej miere. Pokial ide o sémantické hladisko, prihlasené
oznacenie a prva starsSia ochranna zndmka boli vyhodnotené ako Ciastocne podobné v pripade, ak spotrebitel
bude poznat vyznam slovnych prvkov, ktorymi su tieto tvorené. V pripade, ak spotrebitel nebude rozumiet
anglickému jazyku, sémantické hladisko nebude mat vplyv na postdenie pravdepodobnosti zameny. Zaroven
bolo zistené, Ze narokované tovary prihlaseného oznacdenia predstavuju tovary podobné s tovarmi prvej starsej
ochrannej znamky. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze zistena podobnost koliznych oznaceni zo vietkych
troch hladisk je zaloZzend na pritomnosti slovného prvku ,Hell/HELL” v porovnavanych oznaceniach, ktory je
zaroveri jedinym prvkom prvej starsej ochrannej znamky. Co sa tyka odli$nosti porovnavanych oznaceni
spocivajucich v obsiahnuti slovného spojenia ,, 15 Years in“ v prihldsenom oznaceni, tieto podla organu
rozhodujlceho o rozklade nemozno povaZovat za dostato¢né na to, aby na ich zaklade dokazal priemerny
spotrebitel porovnavané oznacenia v pripade ich pouzitia na podobnych tovaroch jednoznacne odlisit, a to
najma v pripade, ak nebude mat moznost ich priameho porovnania. Organ rozhodujlci o rozklade zaroven
konstatuje, Ze pokial by si aj priemerny spotrebitel prihldsené oznacenie a prvu starsSiu ochrannd znamku
priamo nezamenil, existuje riziko nepriamej zdmeny, t. j. spotrebitel sa vzhfadom na zhodny slovny prvok
obsiahnuty v porovnavanych oznaceniach ,,Hell/HELL” (ktory predstavuje jediny prvok prvej starSej ochrannej
znamky), bude domnievat, Ze ide o oznacenia pochdadzajlce od toho istého subjektu, resp. od ekonomicky
navzajom prepojenych subjektov. Co sa tyka argumentacie prihlasovatela ohladom dévodov vytvorenia
prihldseného oznacenia, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze sp6sob a ani dévody vytvorenia
prihldseného oznacenia nemaju vplyv na postdenie existencie pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni.

V suvislosti s vyslovenim nesuhlasu prihlasovatela s konstatovanim prvostupfiiového organu, Ze
v preskiimavanom pripade méze dojst k prospechu prihlasovatela na Gkor namietatela, organ rozhodujuci
o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit, ze v napadnutom rozhodnuti takyto zaver prvostupriovy organ
nevyslovil. Je potrebné uviest, Ze naplnenie podmienky, ¢i by prihlasené oznacenie mohlo alebo nemohlo
neopravnene tazit z dobrého mena a rozlisovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok, resp. by bolo na
ujmu rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrému menu starSich ochrannych znamok, je predmetom skimania
v ramci posudenia dévodnosti uplatnenia ndmietok podanych v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych
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znamkach, pri¢om prvostupriovy organ dévodnost uplatnenia namietok v zmysle predmetného ustanovenia
neskumal, kedZe namietkam v plnom rozsahu vyhovel na zaklade konstatovania existencie pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou, teda na zaklade naplnenia podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaver organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné reagovat na argument prihlasovatela, Ze
slovo ,Hell” alebo ,Helles” oznacuje nemecky pivny Styl, a teda ide o beZzné oznacenie produktov (piva)
v pivovarnickej obci, o com podla prihlasovatela svedcia aj dokazy (fotografie), ktoré predloZil v rdmci
rozkladu. V tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze hoci nemozno popriet, Ze slovo ,hell” je
pouzivané v suvislosti s oznacenim nemeckych piv, uvedené vsak vyplyva zo skutocnosti, Ze slovo ,hell”
v preklade z nemeckého do slovenského jazyka znamena ,svetly”, teda v pripade nemeckych piv ide
o oznacenie svetlého piva. Zaroven organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutoénost, Ze slovo ,hell” je
vramci prihlaseného oznacenia sudéastou sloganu v anglickom jazyku, teda spotrebitel v pripade
prihlaseného oznacenia slovo ,hell” bude vnimat ako anglické slovo s vyznamom ,,peklo”, nie ako nemecké
slovo pouzivané na oznacenie svetlého piva. Vzhladom na uvedené mozno poukaz prihlasovatela tykajuci sa
oznacovania nemeckych ,svetlych” piv slovom ,hell” povaZovat v preskimavanom pripade za bezpredmetny.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel orgadn rozhodujuci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupriovy orgdn, a to Ze medzi prihldsenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost zdmeny, vratane pravdepodobnosti asociacie, a to vo vztahu ku vsetkym narokovanym
tovarom prihlaseného oznacenia, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie ndmietok
podanych v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach. Organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze k zaveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznadenia a prvej starsej
ochrannej zndmky dospel na zdklade posudenia a vyhodnotenia vSetkych relevantnych skutoc¢nosti, pricom
sa neodklonil od zaverov plynucich z rozsudkov Sidneho dvora EU, na ktoré poukazal prihlasovatel' v podanom
rozklade (konkrétne rozsudky Stdneho dvora vo veci C-251/95 z 11. novembra 1997, SABEL BV vs. Puma AG
a vo veci C-408/01 z 23. oktébra 2003, Adidas-Salomon AG a Adidas Benelux BV vs. Fitnessworld Trading Ltd.
a rozsudok Sudu prvého stupnia vo veci T-150/04 z 11. jula 2007, Miilhens GmbH & Co. KG vs. OHIM).

Vzhladom na vsSetky vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupriového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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