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POZ 547-2024/N-19-2025

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela B.FOREVER, 17, rue Dieu, 75010 Pariz, Francuzsko, zastupeného v konani
spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (dalej namietatel), proti

zapisu obrazového oznacenia g do registra ochrannych zndmok, prihldaseného 28.2.2024
prihlasovatefom OPASAN s. r. o., Floridnova 3201/12, PreSov, Slovenska republika (dalej prihlasovatel), pod
&islom spisu POZ 547-2024 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
24.4.2024, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenske]j republiky (dalej drad) podla & 31 ods. 4
zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa Ciastocne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky § , Cislo spisu POZ 547-2024, sa
zamieta pre vSetky tovary a sluzby v triedach 3, 14, 25, 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej znamky zostava v konani pre tovary v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Odoévodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia 5 do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 547-2024 (dalej
aj zverejnené oznacenie), boli 23.7.2024 podané namietky tykajuce sa vsetkych tovarov a sluzieb v triedach
3,14, 21, 25, 36 a 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietky boli podané podla § 30 v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej
zdkon o ochrannych znamkach).

Namietatel v ndmietkach uviedol, 7e je majitelom obrazovej ochrannej zndmky EU ¢&. 7026231
s ddtumom podania 30.6.2008, ktord bola zapisana pre tovary v triedach 3, 9, 14, 18 a 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb (dalej starsia ochranna znamka).

Dalej konstatoval, e porovnanim prihlasenych tovarov a sluZieb zverejneného oznacdenia s tovarmi starsej

ochrannej znamky je zjavné, Ze ide o zhodné a podobné tovary a sluzby. Konkrétne poukazal na to, Ze tovary
v triedach 3, 14 a 25 st zhodné s tovarmi starSej ochrannej zndmky v tych istych triedach.
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Co sa tyka tovarov a sluZieb v triedach 21, 36 a 37, pre ktoré je zverejnené oznac&enie prihlasené, tieto podla
namietatela mozno povazovat za podobné stovarmi starsej ochrannej znamky v triede 14. Uviedol, Ze
prihlasené tovary v triede 21 su definované vSeobecnymi pojmami, ktoré zahffiaju aj Sperky a klenotnicke
vyrobky, pre ktoré je zapisana starSia ochrannd zndmka. Rovnako mozno podla namietatela aj prihlasené
sluzby v triedach 36 a 37 povazovat za podobné s tovarmi v triede 14, pre ktoré je zapisana starsia ochranna
znamka. Uvedené odovodnil tym, Ze prihlasené sluzby su definované vSseobecnymi pojmami, avSak zahfniaju
Lfinancné odhady a oceriovanie klenotnickych vyrobkov”, a tiez ,,opravdrenské sluzby klenotnickych vyrobkov
a hodin“, preto ich mozno povaZzovat za sUvisiace a vzajomne podobné s tovarmi zapisanymi pre starsiu
ochrannl znamku v triede 14. Namietatel poukdzal na to, Ze je obvyklé, aby vyrobcovia klenotnickych
vyrobkov vyrabali pod rovnakou znackou klenotnicke vyrobky nielen z drahych kovov, ale aj zo skla, porcelanu
a keramiky, pricom tieto tovary su distribuované rovnakymi kandlmi, s preddvané na rovnakych miestach
a maju rovnaky okruh spotrebitelov. TieZ zdéraznil, Ze v pripade pouzitia podobného zverejneného oznadenia
na tovaroch apre uvedené sluzby, by sa spotrebitel mohol mylne domnievat, Ze ponukané tovary
a poskytované sluzby oznadené zverejnenym oznacenim pochadzaju od rovnakého subjektu, pripadne
od ekonomicky prepojeného subjektu.

Namietatel k porovnaniu oznaceni zvizudlneho hladiska uviedol, Ze sa zhoduju v zndazorneni
chameledna/jasterice/mloka, ktory je u oboch oznaceni distinktivny a dominantny, pricom ide o jediny prvok
porovnavanych oznaceni. Konstatoval, Ze napriek nepatrnym vizudlnym odliSnostiam mozno hovorit
o vizudlnej podobnosti az identickosti koliznych oznaceni.

Podla namietatela je podobnost koliznych oznaceni vyrazna aj z fonetického hladiska, a to s ohladom na
pritomnost takmer identického prvku. Podla neho spotrebitel obvykle pomenuje obrazovy prvok, v tomto
pripade ako chameledn/jasterica/mlok ¢o spdsobi, Ze sluchovy vnem bude velmi podobny aZ zhodny.
K porovnaniu zo sémantického hladiska namietatel uviedol, Ze obrazovy prvok v koliznych oznaceniach je
vyznamovo zhodny a spotrebitel na zaklade vyznamovej stranky nebude vediet odlisit zverejnené oznacenie
od starSej ochrannej znamky.

Namietatel dalej uviedol, Ze relevantnou verejnostou je vtomto pripade Sirokd verejnost, kedZe ide
o pomerne bezné tovary a sluzby a miera pozornosti spotrebitelov je relativne nizka. Konstatoval, Ze kolizne
oznacenia vytvaraju velmi podobny celkovy dojem, v dosledku pritomnosti dominantného prvku
znazornujuceho chameledna/jastericu/mloka, ktoré sa lisia len v zndzorneni zrkadlového odrazu obrazovych
prvkov. Podla namietatela na zdklade velmi podobného obrazového prvku méze déjst k priamej zamene
oznaceni, pripadne sa spotrebitelia mdzu domnievat, Ze zverejnené oznacenie je dalsim variantom ochrannej
zndmky namietatela. TaktieZ je podla neho pritomné redlne riziko, Ze priemerny spotrebitel bude uvedeny
do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené zverejnenym obrazovym oznacenim pochadzaju od namietatela
alebo spolo¢nosti ekonomicky prepojenej s namietatelom.

Na zaklade uvedeného namietatel navrhol, aby Urad zamietol prihlasku zverejneného oznacenia pre vsetky
prihlasené tovary a sluzby.

Listom Uradu z 1.8.2024 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 14.8.2024 uviedol predbezny nazor, Ze nejde o tvarovu
zhodnost, pretoZe ide o znak gekona s diametralne odliSnym vyobrazenim tvaru tela. Poukazal na to, Ze
namietatel pouZiva na vyrobky aj iné tvary jasteric, pricom sam nedodrziava tvarovu zhodnost so starSou
ochrannou zndmkou, ¢o prihlasovatel vie preukazat. Dalej prihlasovatel zdéraznil, Ze zo strany namietatela
nie je mozné pozadovat zablokovanie vsetkych tvarov jasteric, ¢i ind¢ pomenovanych jasterov.

Prihlasovatel konstatoval, Ze uvedené konzultoval s dizajnérskou spolo¢nostou a grafickou agenturou, ktord
potvrdila, Ze ide o iny tvarovy aj dizajnérsky prvok a zverejnené oznacenie ma jedinecny tvar a dizajn. TieZz
uviedol, Ze poziadal o stanovisko spolo¢nost Marcaria.com, ktora je poprednym poskytovatelom sluzieb
registracie ochrannych znamok, pbésobi vo viac ako 180 krajinach sveta, pricom tato spolo¢nost
nezaznamenala zhodu s inymi ochrannymi znamkami.



Na zaklade uvedeného prihlasovatel poZiadal, aby urad namietkam nevyhovel.
Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade
namietok podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,

c) ochrannda znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazového zverejneného oznacenia , Cislo spisu
POZ 547-2024, proti ktorej namietky smeruju, bola podand 28.2.2024 prihlasovatefom OPASAN s. r. o.,
Floridnova 3201/12, PreSov, a zverejnend vo Vestniku Uradu 24.4.2024 pre tovary a sluzby v triedach 3, 14,
21, 25, 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel je majitelom obrazovej ochrannej zndmky EU €. 7026231 s pravom
prednosti od 30.6.2008, ktora je zapisana pre tovary v triedach 3, 9, 14, 18 a 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze
ochrannd zndmka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:

v triede 3 — , voriavkdrske vyrobky, esencidlne oleje; kozmetické pripravky”;

v triede 14 — ,drahé kovy a ich zliatiny; Sperky, klenotnicke vyrobky; drahé kamene,; hodindrske vyrobky
a chronometre”,

v triede 21 - ,sklo okrem stavebného (surovina alebo polotovar); vyrobky zo skla, porceldnu a keramiky”;
v triede 25 — , odevy, obuv, pokryvky hlavy*,
v triede 36 — ,financné odhady a ocefiovanie”,

v triede 37 — ,,opravy hodin a hodiniek; oprava sperkov”.



Starsia ochranna zndmka je zapisana pre tovary:

v triede 3 —,,smoothing stones; cosmetics for tanning the skin; cosmetic preparations for baths; incense sticks;
hair lotions; false eyelashes; cosmetics; make-up removing preparations; deodorants for personal use; soaps;
essential oils; hair lacquers; dentifrices; hair lotions;, make-up preparations; cosmetic kits; nail varnish; nail
care preparations; preparations for perfuming linen; perfumery products; preparations for shaving;
shampoos; nail varnish removing preparations” [v preklade ,kamene na zjemnovanie pokozky; kozmetické
pripravky na opalovanie pokozky; kozmetické pripravky do kupela; vonné tycinky; vlasové vody; umelé
mihalnice; kozmetické pripravky; pripravky na odliCcovanie; dezodoranty na osobnu potrebu; mydl3;
esencialne (éterické) oleje; laky na vlasy; pripravky na Cistenie zubov; vlasové vody; pripravky na licenie;
supravy kozmetickych pripravkov; lak na nechty; pripravky na oSetrovanie nechtov; pripravky na
parfumovanie bielizne; vonavkarske vyrobky; pripravky na holenie; Sampdny; produkty na odlakovanie
nechtov”];

v triede 9 - ,compact discs and DVDs; eyewear cases; optical goods; spectacles (optics); sunglasses;
photographic apparatus; hands-free kits for telephones; mobile phones; telecommunication equipment and
accessories; scientific apparatus and instruments (not for medical purposes)” [v preklade ,,CD disky a DVD
disky; puzdra na okuliare; optické vyrobky; okuliare; sine¢né okuliare; fotografické pristroje; zariadenia na
hlasity odposluch pre telefény; mobilné telefény; telekomunikaéné vybavenie a prislusenstvo; vedecké
pristroje a nastroje (nie na lekarske ucely)“];

v triede 14 — , alloys of precious metal; jewellery; jewellery cases; cuff links; trinkets; watches; key rings; cases
for clock- and watchmaking; jewellery; alarm clocks” [v preklade ,,zliatiny drahych kovov; Sperky; puzdra na
Sperky; manzetové gombiky; drobnad bizutéria; hodinky; krizky na kltuce; puzdra na hodiny a hodinky; Sperky;
budiky“];

v triede 18 — ,card holders, wallets and purses; key wallets; briefcases; umbrellas; beach bags; handbags,
travelling bags, sports bags; leather goods;, garment bags for travel; travelling sets; travelling bags and
luggage; leather and imitations of leather” [v preklade , puzdra na karty, ndprsné tasky a perniazenky; puzdra
na kluce; aktovky, kufriky; dazdniky; plazové tasky; kabelky, cestovné tasky, Sportové tasky; kozeny tovar;
cestovné obaly na odevy; cestovné supravy; kufre a batoZina; koZa a imitacia koze“];

v triede 25 — ,clothing; gloves (clothing); belts (clothing); headgear; sportswear (other than for diving)”
[v preklade ,odevy; rukavice; opasky (ako Casti oblecenia); pokryvky hlavy; Sportové odevy (iné nez
potdpacské)“].

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladriuju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacduje. Tieto okolnosti zahffiaju
predovSetkym povahu tovarov alebo sluZieb, uréenie a uUcel pouZivania, distribu¢né kandly, ako aj
konkurencny alebo doplriujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZzieb pri predpokladanej zhodnosti Ci
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Prihlasené tovary ,vonavkdrske vyrobky, esencidlne oleje; kozmetické pripravky” zverejneného oznacenia
v triede 3 su obsiahnuté aj v zozname tovarov starSej ochrannej znamky v triede 3. Ide o zhodné tovary.

Prihlasené tovary ,,drahé kovy“ zverejneného oznacenia v triede 14 st vo vysokej miere podobné s tovarmi
Zliatiny drahych kovov” starSej ochrannej znamky v triede 14. Zliatiny drahych kovov maju rovnaky ucel
a povahu ako drahé kovy, zameriavaju sa na rovnakych spotrebitelov, zvy¢ajne vyrobcov Sperkov, dizajnérov,
a to prostrednictvom rovnakych obchodnych kanalov. Porovnavané tovary si navzajom konkuruju alebo sa
doplfaju, kedZe drahé kovy mézu byt poufité pri priprave zliatin drahych kovov.



Prihlasené tovary ,zliatiny drahych kovov; Sperky, klenotnicke vyrobky; hodindrske vyrobky a chronometre”
zverejneného oznacenia v triede 14 mozno oznacit za zhodné s tovarmi ,zliatiny drahych kovov; Sperky;
hodinky; Sperky; budiky“ starSej ochrannej zndmky v triede 14. Predmetné tovary zverejneného oznacenia su
obsiahnuté aj v zozname tovarov starsej ochrannej znamky, pricom st pomenované rovnakym vyrazom alebo
synonymom, resp. prihldsené tovary oznacuju SirSiu kategdriu tovarov, do ktorej patria konkrétne tovary
starSej ochrannej znamky.

Prihldsené tovary ,,drahé kamene” zverejneného oznacenia v triede 14 mozno oznadit za podobné s tovarmi
,Sperky” starSej ochrannej znamky v triede 14. Predmetné tovary zdielaju rovnaké distribu¢né kanaly, mozno
predpokladat ich rovnaky povod a st uréené rovnakym relevantnym spotrebitelom. Stiéasne sa porovnavané
tovary navzajom doplfiaju, kedze drahé kamene mozu byt pouZité pri tvorbe $perkov.

Prihlasené tovary ,,sklo okrem stavebného (surovina alebo polotovar); vyrobky zo skla, porceldnu a keramiky“
zverejneného oznacenia v triede 21 v sulade s vysvetlivkami niceského triedenia zahfiaju rézne vyrobky
vratane domacich a kuchynskych potrieb a nddob (napr. vazy, flase, pohare, hrnceky, pokladnicky, svietniky),
resp. roznych dekoraénych predmetov, ako sosky, busty, figuriny, figurky. Tovary starSej ochrannej znamky
patria do tried 3, 9, 14, 18 a 25 a predstavuju r6zne kozmetické pripravky; CD, DVD disky, optické vyrobky,
okuliare, fotografické, vedecké pristroje; mobilné telefédny a prislusenstvo; zliatiny drahych kovov; Sperky;
hodinky a suvisiace tovary; rézne kozené vyrobky, tasky, doplnky a odevy. Z uvedeného opisu koliznych
tovarov zverejneného oznacenia a tovarov starSej ochrannej zndmky je zrejmé, Ze ich ucel aj povaha su
rozdielne. Tovary zverejneného oznacenia su urcené bud ako polotovar na dalSie pouZzitie (sklo) alebo ide
o rozne vyrobky do domacnosti, do kuchyne zo skla, keramiky ¢i porcelanu, méze ist o jednoduchy tovar na
pouzitie a dekoraciu v domacnosti. Tovary starSej ochrannej zndmky su uréené na osobnu hygienu, na
skraslovanie, ozdobovanie a ochranu tela, resp. ide o elektroniku, Sperky, hodinky, tovary vyrobené z koze,
rézne druhy tasiek a odevov. Mozno konstatovat, Ze predmetné tovary nemaju rovnaky pévod ani nezdielaju
rovnakeé distribucné kandly, pricom spdsob ich pouZzitia je rozdielny, nejde ani o tovary komplementarne, Ci
tovary v konkurenénom postaveni. Prihlasené tovary v triede 21 nemozno povazovat za podobné so Ziadnymi
tovarmi starSej ochrannej znamky.

Namietatel povaZoval predmetné tovary zverejneného oznacenia v triede 21 za podobné predovsetkym
s tovarmi starSej ochrannej znadmky v triede 14. Vyslovil pritom ndzor, Ze prihlasené tovary v triede 21 su
definované vieobecnymi pojmami, ktoré zahfiaju aj Sperky a klenotnicke vyrobky, pre ktoré je zapisana
starSia ochrannd znamka. S uvedenym nazorom aj s ohladom na uz uvedenu charakteristiku prihlasenych
tovarov v triede 21 nemozno suhlasit. Je potrebné poukazat na to, Ze tovary patriace do triedy 21 nezahffiajd
Sperky, pretoze Sperky z roznych materidlov, nielen z drahych kovov, teda napr. aj roézna biZutéria, su
zahrnuté do triedy 14. Dalej je nutné zddraznit, e pri postideni zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov nie
je rozhodujuce, v akej triede su tovary zaradené, ale rozhodujucimi faktormi su ucel, povaha, ¢i spOsob
pouzitia koliznych tovarov, ich predpokladany pévod, ¢i pouZzité distribu¢né kandly. Ako uZ bolo uvedené,
prihlasené tovary v triede 21 predstavuju bud polotovar uréeny na dalSie pouzitie, ¢i vyrobu dalSich
predmetov (sklo) a r6zne potreby pre domacnost, ako nadoby pre domacnost, ¢i na kuchynské vyufzitie, ale
aj dekoracné predmety do domacnosti, ktoré maju zrejmu funkciu alebo mozu byt urcené aj na skraslenie
domova ¢&i pracoviska. U€elom zapisanych tovarov v triede 14 je ozdobenie osoby alebo odevu, Uschova
klenotov, Sperkov, hodiniek, zistenie ¢asu alebo drzanie klicov, spravidla ide o drahsie a luxusnejsie tovary,
ktoré plnia len urcitu estetickd funkciu, resp. v pripade hodin aj funkciu merania cCasu, avsak s urcitou
estetickou hodnotou. Povaha, Ucel ajspbésob pouZitia prihlasenych tovarov v triede 21 v porovnani so
zapisanymi tovarmi v triede 14 su teda odlisné, porovndvané tovary nezdielaju rovnaké distribu¢né kanaly,
nemozno predpokladat ich rovnaky pbvod, a to ani v takom pripade, ak v stvislosti s prihlasenymi tovarmi
pbjde o rozne dekoracné predmety, ¢i umelecké predmety. Napriek tomu, Ze pri vyrobe Sperkov méze byt
pouzité napr. aj sklo, teda ide o tovar prihlaseny v triede 21, v pripade vyufZitia skla ako polotovaru na vyrobu
Sperkov je zrejmad ich rozdielna povaha, ucel, povod, distribu¢né kandly azameranie na odliSného
relevantného spotrebitela. Mozno opat konstatovat, ze prihldsené tovary v triede 21 si nepodobné so
vsetkymi tovarmi starSej ochrannej znamky, a to aj s tovarmi zapisanymi v triede 14.

Prihlasené tovary , odevy, pokryvky hlavy“ zverejneného oznacenia v triede 25 su obsiahnuté aj v zozname
tovarov starSej ochrannej znamky v tej istej triede. Ide o zhodné tovary.



“

Prihldsené tovary ,,obuv” zverejneného oznacenia v triede 25 mozno oznacit za podobné s tovarmi ,,odevy
starSej ochrannej zndmky v triede 25. Predmetné tovary maju rovnaku alebo velmi podobnu povahu, slizia
na rovnaky Ucel, pretoZe sa pouzivaju na zakrytie a ochranu réznych casti ludského tela pred vonkajsim
prostredim. Su tiez médnym artiklom a casto sa preddvaju v rovnakych predajniach, pricom mozno
predpokladat aj ich rovnaky pévod, kedZze mnohi vyrobcovia a dizajnéri uz navrhuju a vyrabaju uvedené
tovary. Ide o podobné tovary.

K prihlasenym sluzbam , finan¢né odhady a oceriovanie” zverejneného oznacenia v triede 36 mozno uviest,
Ze ide o kategdriu sluzieb, ktora v sebe okrem inych zahffia aj sluzbu oceriovania Sperkov, drahych kovov,
drahych kamenov. Predmetné sluzby ocenovania Sperkov, drahych kamernov a kovov v triede 36 pritom
mozno povazovat za podobné s tovarmi, pre ktoré je zapisana starsia ochranna znamka v triede 14 ,zliatiny
drahych kovov, Sperky”. Hoci sa tovary svojou povahou vo vseobecnosti nepodobaju sluzbam, mozu sa vsak
navzajom doplfiat a za urcitych okolnosti sa méze zistit aj podobnost medzi tovarmi a sluzbami. Kedze
prihlasené sluzby sa mézu rovnako ako tovary starsej ochrannej znamky v triede 14 tykat velmi $pecifickych
sektorov drahych a vysoko profilovanych tovarov (Sperky), prislusny spotrebitel to méze vnimat tak, Ze tieto
tovary a sluzby vyrabajid/poskytuju tie isté subjekty. Je pravdepodobné, Ze vyrobca, ¢i predajca Sperkov bude
poskytovat aj sluzby oceriovania drahych kameriov a Sperkov v triede 36. Mézu sa teda poskytovat
prostrednictvom rovnakych kandlov a st zamerané na rovnaku verejnost. Na zaklade uvedeného mozno
predmetné sluzby zverejneného oznacenia v triede 36 povazovat za podobné s tovarmi starsej ochrannej
znamky v triede 14, aj ked' len v niZSej miere.

Co sa tyka prihlasenych sluZieb ,,opravy hodin a hodiniek; oprava $perkov” zverejneného oznaéenia v triede
37 mozno uviest, Ze medzi nimi a tovarmi ,Sperky; hodinky” starSej ochrannej znamky v triede 14 existuje
uzky vztah do tej miery, Ze predmetné tovary si predmetom prihlasenych sluZieb. Sluzby prihlasovatela su
zamerané na opravu Sperkov a hodin, hodiniek, teda medzi tymito sluzbami a tovarmi existuje zrejmé
prepojenie. Kolizne tovary a sluzby maju zvycajne rovnaky pévod, kedZe vyrobcovia a Specializovani
predajcovia Sperkov a hodin, ktori tovar vyrabaju, ¢i predavaju, ich zvycajne aj opravuju. Porovnavané tovary
a sluzby sa poskytuju prostrednictvom rovnakych distribuénych kandalov a st zamerané na rovnaku verejnost.
Na zaklade uvedeného su predmetné sluzby zverejneného oznacenia v triede 37 podobné s uvedenymi
tovarmi starsej ochrannej znamky zapisanymi v triede 14.

Porovnanim tovarov a sluZieb zverejneného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej znamky bolo zistené, ze
tovary a sluzby zverejneného oznacenia v triedach 3, 14, 25, 36 a 37 su zhodné a v r6znej miere podobné
s tovarmi starSej ochrannej zndmky. Sucasne bolo zistené, Ze prihldsené tovary zverejneného oznacenia
v triede 21 nie su podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 547-2024) Starsia ochranna zndmka (OZ EU ¢&. 7026231)

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznaéenia u bezného
spotrebitela mo6zu vyvolat s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.



Zverejnené oznacenie je obrazové a tvori ho obrazovy prvok Ciernej jasterice (drobného Stvornohého plaza)
pri pohlade zhora. Viditelna je hlava, telo, koncatiny aj chvost, hlava aj telo s mierne natocené doprava
a chvost je zato¢eny do Spiraly.

StarsSia ochranna znadmka je obrazova a pozostava z Cierneho stvarnenia jasterice (drobného Stvornohého
plaza) pri pohlade zhora. Viditelna je hlava, telo, koncatiny aj chvost. Telo je mierne ohnuté, chvost je
zatoceny a pripomina tvarom pismeno ,,S“.

Z vizudlneho hladiska ide o porovnanie dvoch obrazovych oznaceni, ktoré obe zndzornuju jastericu, resp.
ako uZ bolo uvedené drobného Stvornohého plaza bez blizSieho urcenia, Ci tak ako uviedol prihlasovatel -
gekona. Porovndvané oznacenia sa teda zhoduju v zobrazeni drobného Stvornohého plaza, ktory je
prezentovany podobnym spésobom, a to pri pohlade zhora, kde je viditelné jeho celé telo s hlavou,
koncatinami aj schvostom. Obrazové prvky maju v porovnavanych oznaceniach podobnud velkost
a proporcie, si nasmerované nahor. Ani v jednom pripade nemozno obsiahnuté znazornenie oznacit za
znacne Stylizované Ci precizne, ide o elementarne stvarnenie, ¢i nakres drobného Stvornohého plaza, ktoré
neumoznuji bezne pozornému spotrebitelovi identifikovat, ¢i ide o gekona, jastericu, ¢i mloka. Medzi
oznaceniami su malé rozdiely spocivajuce v inom natoceni hlavy, ¢i tela plaza, mierne odlisny tvar ma ich
chvost, vo zverejnenom oznaceni je sto¢eny dovnutra do Spiraly, v starSej ochrannej zndmke je zvineny
a pripomina pismeno ,S“ a starSia ochrannd znamka v znazorneni Ciernej jasterice obsahuje jemné biele linie.
Na oboch oznaceniach su viditelné vSetky koncatiny, pricom ich stvdrnenie sa v porovnavanych oznaceniach
mierne lisi. Podobnost medzi oznaceniami je zaloZzend na velmi podobnom znazorneni Stvornohého plaza,
rozdiely medzi nimi si malé a tykaju sa detailov, ktoré mozno lahko prehliadnut, navyse ich moZno
postrehnut len pri bezprostrednom porovnavani koliznych oznadeni vedla seba, ¢o nie je v praxi bezné. Na
zdklade uvedeného moino konstatovat, Ze opisané rozdiely dostato¢ne nezabezpecia odlisné vizualne
vnimanie zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky a porovnavané oznacenia mozno z tohto
hladiska oznadit za podobné.

Z fonetického hladiska ide o porovnanie dvoch obrazovych oznaceni, ktoré neobsahuju Ziadne slovné prvky,
ktoré by spotrebitelia mohli vyslovit, ich vizudlny alebo sémanticky obsah mozno nanajvys Ustne opisat.
Z uvedenych dovodov, kedZe obe kolizne oznacenia su vylucne obrazové a bez slovnych prvkov, tieto
nepodliehaju fonetickému postdeniu a nie je mozné ich porovnat z fonetického hladiska.

Zo sémantického hladiska sa porovndvané oznacdenia povaZzuju za zhodné a podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, Ci
prvky tvoriace porovndvané oznadenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitefovi pri
orientacii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Treba tiez vziat do Uvahy aj
skutoc¢nost, Ze vyznam ochrannych zndmok je dany o¢akavanym chapanim celkového vyznamu ich prvkov vo
vzdjomnej spojitosti.

Zverejnené oznacenie aj starsia ochranna znamka su Cisto obrazové a znazornuju jastericu/Stvornohého
plaza. V danej stvislosti moZno poznamenat, Ze ak by spotrebitel v obrazovych prvkoch tvoriacich zverejnené
oznacenie a starSiu ochrannu zndmku neidentifikoval jastericu, ale iného drobného Stvornohého plaza, je bez
pochybnosti dévodné konstatovat, Ze v oboch oznadeniach ho bude vyznamovo vnimat ako rovnaky druh.
KedZe obe oznacdenia budd vnimané ako druh drobného Stvornohého plaza vo vSeobecnosti, ¢i jeho
konkrétny druh, oznacenia su zo sémantického hladiska zhodné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zdmeny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpeclenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢&i spoloénom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starsiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovand vysokou mierou podobnosti medzi



porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizudlnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na Ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnd spotrebitel'skd
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, priom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa mdze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluZieb.

V predmetnom pripade su tovary a sluzby, o ktorych sa zistilo, Ze si zhodné a v roznej miere podobné, uréené
Sirokej verejnosti, ako aj narocnej$im spotrebitelom so 3pecifickymi odbornymi znalostami. Miera ich
pozornosti sa moze |iSit od priemernej az po vyssSiu v zavislosti od Specializovanej povahy tovaru a sluzby,
frekvencie nakupu a jeho ceny.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vychadzat z porovnania oznaceni, pri
ktorom bolo zistenad vizualna podobnost zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky a tiez ich
sémantickd zhodnost. Sucasne bolo zistené, ze z fonetického hladiska kolizne oznacenia nie je mozné
porovnat. Co sa tyka porovnania prihldsenych tovarov a sluzieb zverejneného oznacenia v triedach 3, 14, 25,
36 a 37, tieto boli posudené ako zhodné a v roznej miere podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky. TieZ
bolo zistené, Ze prihlasené tovary zverejneného oznacenia v triede 21 su nepodobné so vsetkymi tovarmi
starSej ochrannej znamky.

Starsia ochranna zndmka je tvorend z obrazového prvku jasterice ¢i drobného stvornohého plaza, ktory nema
Ziadnu spojitost so zapisanymi tovarmi. Starsej ochrannej znamke ako celku tak mozno pripisat normalnu
inherentnu rozliSovaciu sp6sobilost.

Vizudlna podobnost a sémanticka zhodnost koliznych oznadeni bola konstatovana na zaklade zistenia, Ze obe
stvariuju rovnakého Zivocicha. Rozdiely medzi obrazovymi prvkami porovnavanych oznaceni tvoria len
detaily v stvarneni koncatin, stoCeni chvosta, ¢i mierne odliSnom ohnuti tela. Hoci prihlasovatel poukazal na
to, Ze zverejnené oznacenie stvarfiuje gekona s diametralne inym zobrazenim tela ako stvariuje starsia
ochranna znamka, je potrebné zddraznit, Ze obe kolizne oznacenia su tvorené obrazovym prvkom, ktorého
Stylizacia a jednoduché stvarnenie bez konkrétnych detailov neumoziiuje s istotou urcit, o akého jastera
presne ide, avSak tak, ako bolo uvedené pri sémantickom porovnani koliznych oznaceni, je zrejmé, Ze ak
spotrebitel v oboch identifikuje konkrétny druh, pojde o rovnaky druh jastera. NavySe ide o oznacenia plniace
rozliSovaciu funkciu ochrannych znamok, ktoré slizZia na odliSenie tovarov a sluZieb jednej osoby od tovarov
alebo sluZieb inej osoby, preto pri posudeni pravdepodobnosti zadmeny je rozhodujice ich vnimanie
relevantnymi spotrebitelmi, ktorym su takto oznacené tovary a sluzby uréené. Ako uz bolo uvedené, vtomto
pripade dotknutou verejnostou je Siroka verejnost, pripadne odborna verejnost, nejde vSak o odbornikov
z oblasti zooldgie, ¢i napr. chovatelov plazov. S prihliadnutim na uvedené relevantni spotrebitelia s najvac¢sou
pravdepodobnostou nebudl vediet rozoznat akého konkrétneho Zivocicha zverejnené oznacenie, i starsia
ochrannd znamka, stvariuje, resp. ktory Zivocich bol motivom pri ich tvorbe, ¢i uz ide o gekona, jastericu
alebo mloka asucasne tato informdcia pre nich pri vybere predmetnych tovarov a sluZieb ani nebude
rozhodna.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny na zdklade spolo¢ného obrazového prvku je potrebné zohladnit
aj skutocénost, Ze tento prvok disponuje vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam vnutornou rozliSovacou
spbsobilostou. Spotrebitel sa pri kontakte s tovarmi a sluzbami oznaéenymi zverejnenym oznacenim bude pri
vybere orientovat a identifikovat ich prostrednictvom obrazového prvku stvarriujiceho jastericu/drobného
Stvornohého plaza. Malé rozdiely medzi porovnavanymi oznaceniami spocivajlce v detailoch nie st schopné
ovplyvnit ich vnimanie tak, aby ich spotrebitel mohol zretelne odlisit a vyhnut sa nebezpecenstvu uvedenia
do omylu, ¢o sa tyka pévodu takto oznacenych tovarov a sluZieb, a to ani pri zohladneni zvySenej pozornosti,
ktord moze spotrebitel vyberu tovarov a sluzieb venovat. Aj spotrebitelia s vysokou mierou pozornosti sa
totiz musia spoliehat len na nedokonaly obraz oznacenia, ktory sa im ulozil v pamiti, ¢im riziko uvedenia do
omylu narasta. Vtomto pripade budli spotrebitelia dovodne predpokladat, ze ide o tovary a sluzby



pochadzajuce od toho istého subjektu, pricom uvedené posilfiuje aj skutoénost, Ze spotrebitel zvyéajne nema
moznost porovnat oznacenia sucasne vedla seba, mbze prist do kontaktu iba s jednym z nich, a preto si
nezapamata detaily, pomocou ktorych by ich mohol odli$it. S prihliadnutim na uvedené mozno konstatovat,
Ze existuje realne riziko pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou
na strane spotrebitelskej verejnosti vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam v triedach 3, 14, 25, 36 a 37,
ktoré boli posudené ako zhodné a v roznej miere podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky.

Na zaver mozno uviest, Zze vo vztahu ku vsetkym tovarom v triedach 3, 14 a 25 avo vztahu ku vsetkym
sluzbam v triedach 36 a 37 zverejneného oznacenia mozno podmienky uplatneného ustanovenia podla § 7
pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach povazovat za naplnené.

Vo vztahu k prihlasenym tovarom zverejneného oznacenia v triede 21, pre ktoré nebola zistend ich zhodnost
alebo podobnost s tovarmi starSej ochrannej znamky, nebolo mozné podanym namietkam vyhoviet, kedze
uplatneny namietkovy dévod podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach vyZaduje kumulativne
naplnenie podmienok zhodnosti alebo podobnosti oznaceni a zaroven aj zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluZieb.

Vzhladom na tieto skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Janka Bohalova
poverena riadenim oddelenia sporovych
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