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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Patmat s. r. 0., Kmochova 1297, 253 01 Hostivice, Ceskd republika (dalej
navrhovatel) na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 253768 , Autoservis AJETO” majitela Autoservis
AJETO, s. r. 0., Mokrad' 12, 038 61 Vrutky, Slovenska republika, zastipeného v konani spolo¢nostou AK JUDr.
Silvia Tatarkova, s. r. o., Skultétyho 472/10, 036 01 Martin (dalej majitel) za neplatnd, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenske] republiky (dalej urad) podla § 37 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 253768 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 17.6.2024 doruceny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej zndmky ¢. 253768 , Autoservis AJETO“
(dalej napadnuta ochranna znamka) za neplatni podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. i) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach),
ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov a sluzieb v triedach 12, 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Navrhovatel hned v Gvode navrhu uviedol, Ze je opravneny zastupovat dedi¢a po panovi Lubomirovi B.,
spoluautorovi babok Pat a Mat a suvisiacich audiovizudlnych diel, a to vo vsetkych zaleZitostiach
tykajucich sa autorskych prav k babkam Pat a Mat, vratane ich ndzvu a ich vyobrazenia. Upozornil, Ze Pat
a Mat je medzindrodne rozsireny animovany televizny seridl o dvoch nezrué¢nych domacich majstroch —
Patovi a Matovi, pricom pilotny diel pre serial ,....a je to!” bol odvysielany uz v roku 1976 (rozhodnutie
o dedic¢stve, vytlacok z Wikipédie).

Navrhovatel dalej zd6raznil, Ze dielo - serial ,...a je to!“ a jeho ndzov poZiva ochranu podla Autorského
zdkona, pretoze je jedineCnym vysledkom tvorivej dusevnej cinnosti autora vnimatefnym zmyslami.
Uplatnené ustanovenie v zmysle § 7 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkach navrhovatel zdévodnil tym, ze
majitel napadnutej ochrannej znamky pri jej podani poufZil slovné spojenie ,,AJETO“ neopravnene, bez suhlasu
navrhovatela. Tym podla navrhovatela doslo k poruseniu autorskych prav dedicov po autoroch babok Pat
a Mat, resp. navrhovatela, ktory zastupuje dedi¢a po panovi Lubomirovi B. Navrhovatel dalej konstatoval,
Ze na poutzivanie slovného spojenia AJETO na komercné Ucely su opravneni iba dediia po autoroch
babok Pat Mat ¢i osoby, ktoré na to maju od navrhovatela oprdavnenie. Navrhovatel uviedol, Ze zapisom
oznacenia ,,AJETO” do registra ochrannych znamok boli dotknuté jeho autorské prava. Zdéraznil, Zze dielo
»...a je to!” bolo vytvorené uZz v roku 1976, teda pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndamky,
pricom dielo ,,...a je to!“ bolo uverejnené povodne v Ceskoslovensku a nasledne na Slovensku.
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Majitel' poZiadal o zapis oznacenia v tvare , Autoservis AJETO”, ¢o podla navrhovatela znie Uplne totoine
s autorsky chranenym dielom ,,...a je to!“. Navrhovatel poukdzal na to, Ze majitel mal na budove svojej
prevadzky i na svojich webovych strankach vyobrazené aj postavicky - Pat a Mat, ¢im podla nazoru
navrhovatela odkazuje na zndmy nazov diela ,...a je to!“. Vyobrazenie postavi¢iek Pat a Mat majitel
napadnutej ochrannej znamky po vyzve navrhovatela odstranil. Navrhovatel upozornil, Ze majitel pri svojej
obchodnej ¢innosti neopravnene pouzival vyobrazenie postaviciek Pat a Mat, a pouZivanie slovného spojenia
»AJETO" povaZuje za Ucelové.

Na zaklade uvedeného navrhovatel poziadal, aby uUrad vyhldsil napadnuti ochranni zndmku za neplatnu.

Listom Uradu z 10.7.2024 bol predmetny ndvrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel vo vyjadreni doru¢enom uradu 6.9.2024 uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom a skonstatoval, Ze
z vypisu z registra ochrannych znamok, ktory vedie Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky je
zrejmé, Ze v sucasnosti neexistuje Ziadna platnd ochrannd zndmka so slovnym spojenim ,AJETO",
pripadne v jeho obdobnych formach. Navrhovatel tak nedisponuje Ziadnymi pravami k ochrannej zndmke.

Pokial by aj existovali nejaké prava navrhovatela k takejto ochrannej zndmke, tak by sa viazali na iné tovary
a sluzby, kedZe navrhovatel je vlastnikom prav k seridlovym postavickdm Pat a Mat, t. j. ide o sluzby
zdbavného priemyslu, ktoré si nemozno zamenit s poskytovanim sluzieb autoservisu AJETO.

Majitel zd6raznil, Ze znenie slovnej ochrannej znamky je ,Autoservis AJETO” a nie , Autoservis ...a je to!“,
a preto nevidi zasah do ochrany prav navrhovatela. Upozornil, Ze v obchodom registri je registrovanych
mnozstvo firiem, ktoré maju v obchodnom mene slovné spojenie A je to. Vzhladom na uvedené povaZzuje
majitel slovné spojenie A je to za spojenie, ktoré je bezne pouZivané a zauzivané, t. j. v ludoch neevokuje toto
spojenie dielo navrhovatela, ale skutoc¢nost, Ze spoloc¢nost je schopna pracu urobit tak, ako ma a ako klient
ocakdva.

Majitel napadnutej ochrannej zndmky podotkol, Ze zo samotného ndvrhu vyplyva, Ze oznacenie ,,...a je to”
navrhovatel v sicasnosti v obchodnom styku uz nepouziva, pretoze v sucasnosti vystupuje navrhovatel pod
oznacenim ,Pat a Mat”.

V zavere vyjadrenia majitel zdoraznil, Ze priemerny spotrebitel dokaze rozlisit tovary a sluzby majitela od
tovarov a sluzieb navrhovatela, a to najma z toho dévodu, Ze obchodné meno majitela obsahuje aj slovny
prvok ,autoservis”.

Na zaklade uvedeného majitel poZiadal, aby urad navrh na vyhldsenie ochrannej zndmky ¢. 253768 za
neplatnu zamietol v celom rozsahu.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach drad vyhldsi ochrannt zndmku za neplatnu aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaze,
Ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku
dniiu podania prihlasky alebo ku driu vzniku préva prednosti navrhom dotknutej ochrannej zndmky.

Podla § 7 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouZitim tohto oznacenia mohli byt
dotknuté, ak bolo dielo vytvorené pred diiom podania prihlasky.



V konani o ndvrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej zndmky ¢. 253768 ,, Autoservis AJETO” za neplatnu bolo
zistené, Ze napadnutd ochrannd znamka majitela Autoservis AJETO, s. r. 0., Mokrad 12, 038 61 Vrutky,
s pravom prednosti od 6.6.2020 bola 12.11.2020 zapisand do registra pre tovary a sluzby v triedach 12, 37 a
39 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel odévodnil podanie navrhu tym, Ze je na zaklade plnej moci opravneny zastupovat dedi¢a po
panovi Lubomirovi B., spoluautorovi babok Pat a Mat a suvisiacich audiovizudlnych diel vratane seridlu

»-..a je tol“, ktorého ndzov poZiva ochranu podla autorského zakona. Majitel pri podani napadnutej ochranne;j
zndmky pouzil slovné spojenie ,,AJETO” neopravnene, bez jeho suhlasu. Tym doslo k poruseniu autorskych
prav dedicov po autoroch babok Pat a Mat, resp. navrhovatela. Navrhovatel uviedol, Ze zadpisom oznacenia
»Autoservis AJETO” do registra ochrannych zndmok boli dotknuté jeho autorské prava, pricom autorské dielo
,...a je tol“ bolo uverejnené v roku 1976 pdvodne v Ceskoslovensku a nasledne na Slovensku. Podla
navrhovatela je dotknutym autorskym dielom seridl ,,...a je to!“, priCom serial a tieZz jeho ndzov poZivaju
ochranu danu autorskym zdkonom, lebo su jedineénym vysledkom tvorivej dusSevnej cinnosti autora
vhimatelnym zmyslami. Navrhovatel uviedol, Ze je na zdklade plnej moci opravneny zastupovat dediov po
panovi Lubomirovi B., spoluautorovi babok Pat a Mat a suvisiacich audiovizualnych diel, a to vo
vSetkych zdleZitostiach tykajucich sa autorskych prav k babkam Pat a Mat, vrdtane ich ndzvu a ich
vyobrazenia. Podla navrhovatela napadnuta ochrannd zndmka porusuje autorské prava dedi¢ov po autoroch
babok Pat Mat, resp. navrhovatela, ktory zastupuje dedi¢a po pdnovi Lubomirovi B., pretoze pouziva nazov
diela, ktory je autorsky chraneny.

Podmienky na uspesné uplatnenie navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnd podaného podla § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach mozno zhrnit nasledovne:

1. existencia autorského diela,

2. vytvorenie diela pred driom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky,

3. opravnenie navrhovatela na uplatnenie prav k autorskému dielu,

4. odévodnenie ohrozenia prav k autorskému dielu pouZzitim napadnutej ochrannej znamky.

Zaroven je potrebné dodat, Ze uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, tzn. ak nie je preukazané
splnenie ¢o i len jednej z nich, ndvrhu na neplatnost nemozno vyhoviet.

Na preukdazanie svojich tvrdeni navrhovatel predlozil:

- wytlatok z Wikipédie s ¢lankom ,Pat a Mat“, ktorého obsah hovori o tom, Ze Pat a Mat je
Ceskoslovensky, od 90. rokov cesky, animovany televizny serial, v roku 1976 sa po prvykrat objavila
dvojica postaviciek v kratkom filme Kutdci, ktory vytvorili reZisér Lubomir Bene$ a karikaturista
Vladimir Jirdnek. Na tento kratky film nadviazalo potom 28 dielov seridlu s ndzvom ,,...a je to!“.
Postavicky dostali mena Pat a Mat aZ v roku 1989 a v tomto roku vznikli aj dalSie diely uz pod ndzvom
Pat a Mat v Kratkom filme Praha. V rokoch 2002 aZ 2004 vzniklo dalSich 28 dielov, ktoré vyrobili
Ateliéry Bonton Zlin, ¢ast dielov pripravilo stidio Anima a Cast Patmat film, pricom diely uz vyrabali
ini autori. V roku 1990 zaloZil Lubomir Bene$ svoje vlastné Studio animovaného filmu AIF Studio
v Prahe a v Zurichu, kde vyrobili dalSich 14 dielov. V roku 1995 vsak Lubomir Benes zomrel a jeho syn
Marek Benes a karikaturista Vladimir Jirdnek neskoér studio opustili a so sebou si odniesli prava na
postavicky Pata a Mata. Od roku 2009 vznikli dalSie diely pod nazvom Pat a Mat na venkové, ktoré
natocilo Studio Patmat film. Seridl bol vydany aj na DVD nosici, ako audiokniha, postavicky sa
predavaju aj ako hracky a hry pre deti. Postavy Pat a Mat sa objavili aj v roznych reklamach
a sutaziach (d6kaz €. 1);

- koépiu plnej moci podpisanej 27.6.2011, ktoru udelili Bohumila B., Ing. Marek B. a Johana V.
spolo¢nosti Patmat s. r. o. (konatelom spolo¢nosti je Ing. Marek B.) na vykon vsetkych ukonov
potrebnych na zastupovanie vocéi tretim osobdam vo vSetkych zaleZitostiach tykajlucich sa
autorskych prav ku vsetkym autorskym dielam autora Lubomira B. vratane inkasovania
autorskych honoréarov za pouzitie autorskych diel. Z ddkazu nie je moziné identifikovat predmet
autorského prava (dokaz €. 2);

- koépiu potvrdenia z 3.5.2000 vystavenu Okresnym sudom Praha — zdpad, v ktorom je uvedené, Ze na
zaklade uznesenia o dediéstve z 5.6.1996, s pravnou ucinnostou od 16.7.1996, st dediémi autorskych
prav vykonného umelca Lubomira B. pozostali, a to dcéra Ing. Barbora V. (tretinovy



podiel), syn Ing. Marek B. (tretinovy podiel) a manzelka Bohumila B. (tretinovy podiel), pricom
autorské prdava nie su v potvrdeni blizsie Specifikované (d6kaz ¢. 3);

- nedatovany snimok webovej stranky autoservisajeto.sk majitela, ktorym navrhovatel poukazoval na
to, ze na informacnej tabuli na budove firmy majitela je vedla slovnych prvkov Autoservis Pneuservis
umiestnené aj vyobrazenie postaviciek Pat a Mat, nad ktorymi je slovné spojenie ,,AJETO“ (dbkaz €.
4).

Ako uZ bolo uvedené, pri podani navrhu z dévodu zdsahu do autorského prava je potrebné, aby osoba
podavajica navrh prostrednictvom predloZenych dokaznych prostriedkov preukazala existenciu dotknutého
autorského diela, opravnenie na uplatnenie autorskych prav, vytvorenie tohto autorského diela pred driom
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a uviedla spdsob, ako by mohli byt prava k tomuto
autorskému dielu pouZzitim napadnutej ochrannej zndmky dotknuté. Navrhovatel v odévodneni navrhu ako
autorské dielo definoval seridl ,....a je to!“ a jeho ndzov, ktory poZiva ochranu danu autorskym zdkonom
a doloZil uznesenie o dediéstve (dokaz €. 3), z ktorého vyplynulo, Ze opravnenymi dedi¢mi autorskych prav
Lubomira B. boli uréeni rovnym dielom dcéra Barbora V. syn Marek B. a manzelka Bohumila B.
Navrhovatel predloZil plni moc podpisanu 27.6.2011, ktorou Bohumila B., Ing. Marek B. a Johana V.
splnomocnili spolo¢nost Patmat s. r. o. (konatelom spolo¢nosti je Marek B.) na vykon vSetkych Ukonov,
ktoré su potrebné na zastupovanie voli tretim osobdm vo vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa
autorskych prav ku vsetkym autorskym dielam autora Lubomira B. vratane inkasovania autorskych
honorarov za pouzitie autorskych diel (d6kaz €. 2).

Z dobkazu €. 1 (vytlacok z Wikipédie) vyplynulo, Ze pilotny diel seridlu ,,...a je to!“ vznikol uz v roku 1976
a nasledne bol vytvoreny rad dalSich dielov s tymto nazvom. Predmetny vytlacok okrem inych obsahuje aj
informdciu o tom, Ze ,,...syn Marek Benes a Vladimir Jirdnek po smrti Lubomira Benesa v roku 1995 opustili
s$tudio AIF Studio v Prahe a so sebou si odniesli prdva na postavicky Pata a Mata, $tudio neskér vyhldsilo
bankrot”. Rovnako z predlozeného vytlacku vyplyva, Ze postavicky vytvoril Lubomir Benes spolu s Vladimirom
Jirdnkom a tieZ skutocnost, Ze na tvorbe seridlu ,,...a je to!“ sa podielali okrem Benesa a Jirdnka mnohi dalsi
tvorcovia. K vytlacku z Wikipédie je potrebné podotknut, Ze ide o stranku, ktorej obsah je mozné kedykolvek
editovat, v tomto pripade ide teda o dbékaz bez moZnosti overenia relevantnosti zdrojov, odkial boli
informacie Cerpané, pokial nie st podporené inymi dokazmi.

Z predloZzeného dbkazu ¢. 3 vyplynulo, Ze na zaklade uznesenia o dediéstve z 5.6.1996, s pravnou uc¢innostou
od 16.7.1996, su dedi¢mi autorskych prav vykonného umelca Lubomira B. pozostali, a to dcéra Barbora V.
(tretinovy podiel), syn Marek B. (tretinovy podiel) a manzZelka Bohumila B. (tretinovy podiel). Z dokazu c.
2 zaroven vyplynulo, Ze Marek B., Bohumila B. a Johana V. udelili plniU moc na zastupovanie vo vsetkych
zélezitostiach tykajucich sa autorskych prdv spolocnosti Patmat, s. r. o. (navrhovatel). V suvislosti s
uvedenymi skutonostami mozno podotknut, Zze z dokazov je zrejma nezhoda medzi osobami dedicov a
splnomocnitelov, ktord navrhovatel nijako nevysvetlil (v dokaze €. 3 je uvedend ako dedicka Barbora V. a v
dokaze €. 2 je ako splnomocnitelka uvedend Johana V.).

Po zhodnoteni predlozenych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach nie je mozné urcit, ktoré
autorské diela, prava k nim a v akom rozsahu prindlezali Lubomirovi B. Hoci je v dbkaze €. 1 - vytlacok z
Wikipédie, Lubomir B. oznaceny ako reZisér, scendrista a tvorca nametu seridlu Pat a Mat, je vSak
uvedeny spolu s dals$imi osobami. Z dbékazov vobec nebolo moiné zistit, v akom rozsahu prinalezali
Lubomirovi B. prava k seridlu ,,...a je to!“ a jeho nazvu.

V suvislosti s uvedenym nebolo mozné ani zistit, k akym konkrétnym autorskym dielam a v akom rozsahu
dedicom po Lubomirovi B. prindlezia majetkové autorské prava. Ani jeden z dobkazov predlozenych v
konani jednoznacne nepreukazuje, Ze Lubomirovi B. patrili autorské prava k predmetnému dielu, resp.
jeho ndzvu - seridlu ,,,,...a je to!“, ani v akom rozsahu sa autor Lubomir B. podielal na tvorbe serialu

— filmového diela s nazvom ,,...a je to!“. Dokazy nepreukazuju, Ze Lubomirovi B. prindlezali majetkové prava
k uvedenému autorskému dielu a v konani nebol predlozeny relevantny dékaz, ktory by jeho autorské prava
a ich rozsah konkrétne definoval. Ako jediny dokaz, v ktorom je spomenuté, Ze Lubomir B. je autorom
postaviciek Pat a Mat a podielal sa na tvorbe seridlu, bol totiz predloZeny len vypis z internetovej



encyklopédie, ktory nemozno povazovat za jednoznaény dbkaz preukazujlici opravnenie Lubomira B. na
uplatnenie majetkovych prav k akémukolvek autorskému dielu.

Sucasne z predloZzeného uznesenia o dedicstve, ako uz tiez bolo spomenuté, nevyplyva, aké konkrétne prava
vykonného umelca zdedili dedi¢i po Lubomirovi B., kedZe v predloZzenom uzneseni nie su tieto prava
definované, a teda nie je zrejmé, ktoré autorské diela by mohli byt pouzitim napadnutej ochrannej znamky
»Autoservis AJETO” dotknuté, kedZe tieto neboli v dokazoch Ziadnym sposobom konkretizované.

Na zaklade predlozenych dbkazov taktiez nemozno povazovat za preukdzané, Ze navrhovatel je osobou
aktivne legitimovanou ako pravny nastupca autora. Z doloZenej kdpie plnej moci (d6kaz €. 2) vyplyva len to,
Ze navrhovatel je splnomocneny na zastupovanie dediCov po Lubomirovi B. ,na vSetky ukony, ktoré su
potrebné na zastupovanie voci tretim osobam vo vsetkych zaleZitostiach tykajucich sa autorskych prav ku
vsetkym autorskym dielam autora Lubomira B.“. To znamend, Ze navrhovatel, spolo¢nost Patmat s. r. o.,
na zaklade tejto plnej moci preukazal len to, Zze moze vystupovat v pozicii zastupcu dedicov Lubomira B.,
ktorym na zdklade dedenia patria majetkové prava k autorskym dielam poruditela, avsak tdto plnd moc
nijako nepreukazuje, Zze by bola spolo¢nost Patmat s. r. o. zarover nositelom majetkovych prav k
autorskému dielu ,,...a je to!“ a teda, Ze by bola opravnena vo svojom mene podat navrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd. Na zdklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze ani tato
podmienka na Uspesné uplatnenie ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd nebola
naplnena.

Co sa tyka podmienky ohrozenia prav k autorskému dielu pouzitim napadnutej ochrannej zndmky, mozno
podotknut, Ze napadnutd ochranna znamka , Autoservis AJETO” obsahuje ¢ast ,AJETO“, ktora bude vnimana
ako beine pouzivané slovné spojenie ,A JE TO” vo vyzname mdme hotovo, nieco je urobené, dokoncené.
Napadnutd ochrannd znamka neobsahuje Ziadne iné prvky, ktoré by mohli byt sporné k moznym dalsim
dielam Lubomira B. (Pat a Mat, vyobrazenie postaviciek).

Vytlackom z webovej stranky majitela www.autoservisajeto.sk sice navrhovatel poukazoval na to, Ze na
informacnej tabuli na budove firmy majitela bolo vedla slovnych prvkov Autoservis Pneuservis umiestnené
aj vyobrazenie postaviciek Pat a Mat so slovnym spojenim AJETO. V danej suvislosti je vSak potrebné
poukdzat na to, Ze pre posudenie podmienok uplatneného ustanovenia je rozhodujica len podoba
napadnutej ochrannej znamky, v akej bola zapisana do registra ochrannych zndmok. Napadnutd ochranna
zndmka je slovnd ochranna znamka ,Autoservis AJETO”, tvorend spojenim slova Autoservis, oznacujuceho
servisné centrum, a beZne pouZivaného slovného spojenia vyjadrujiceho dokoncenie prace. Napadnutd
ochrannd znamka v podobe, v akej je zapisana do registra ochrannych zndmok ,Autoservis AJETO“,
neobsahuje a ani nenaznacuje Ziadnu suvislost so seridlom ani s postavami Pat a Mat. Takisto je potrebné
uviest, Ze pri navrhovatelom uplatnenom doévode sa neskima Umysel prihlasovatela, ktory sledoval pri
podani prihlasky ochrannej zndmky, a preto tento argument navrhovatela mozno povazovat za nedévodny.

Po dokladnom zhodnoteni dékazovych materidlov predloZenych navrhovatelom, a to jednotlivo, ako aj vo
vzdjomnej suvislosti, moZno konstatovat, Ze navrhovatel hodnovernym spdsobom nepreukazal, ktoré
autorské prava a v akom rozsahu mu prinalezia po Lubomirovi B., a preto nie je mozné konstatovat, Zze by
majitel napadnutou ochrannou zndmkou mohol zasiahnut do prav navrhovatela.

Na Uspesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu z dévodu zasahu do autorského
prava podaného podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach musia byt vietky podmienky ustanovenia

§ 7 pism. i) citovaného zakona (existencia autorského diela, vytvorenie tohto diela pred dfiom podania
prihldasky napadnutej ochrannej zndmky, opravnenie navrhovatela na uplatnenie prav k autorskému dielu
a tiez to, ako mozu byt na zéklade pouzitia napadnutej ochrannej znamky uvedené prava dotknuté), splnené
kumulativne. PretoZe v konani nebolo hodnoverne preukdzané, k akym konkrétnym autorskym dielam
navrhovatelovi prindleZia prava a v akom rozsahu, do ktorych by pouZivanim napadnutej ochrannej znamky
mohlo byt zasiahnuté, a ani to, Zze navrhovatel disponuje takymi pravami, ktoré by mu umoznovali Uspesne
sa doméct vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za neplatnd, je potrebné predmetny navrh podany
podla § 35 ods. 3 zdkona v nadvaznosti na § 7 pism. i) citovaného zakona o ochrannych zndmkach zamietnut.


http://www.autoservisajeto.sk/

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov moZno proti
tomuto rozhodnutiu podat na uUrade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiumat
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Martin Kral
podpredseda uradu

Dorudit:
Patmat s.r.0., Kmochova 1297, 253 01 Hostivice, Ceskd republika
AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., Skultétyho 472/10, 036 01 Martin 1, Slovenska republika






