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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela RR development s. r. 0., Gajova 4, 811 09 Bratislava — Staré Mesto (pred
zmenou obchodného mena do 18.6.2024 - Rinzle Raca s. r. 0.) zastupeného v konani spolo¢nostou
Advokatska kancelaria VIRTU L s. r. 0., Gajova 4, 911 08 Bratislava — Staré Mesto (dalej namietatel) proti
zapisu oznacenia ,,RINZLE” do registra ochrannych znamok, prihlaseného prihlasovateflom CORWIN SK a. s.,
Namestie Mateja Korvina 1, 811 07 Bratislava — Staré Mesto (dalej prihlasovatel) pod ¢islom spisu POZ 1106-
2024 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 22.5.2024, rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej trad) podla § 31 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odobévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,RINZLE” do registra ochrannych znamok, Cislo spisu POZ 1106-2024 (dalej
aj zverejnené oznacenie), boli 10.6.2024 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. f) a h) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach)
tykajuce sa vSetkych prihlasenych sluZieb medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel predmetné ndmietky odévodnil tym, Ze v obchodnom styku dlhodobo pouZiva obchodné meno
»Rinzle Rac¢a” v suvislosti s developerskym projektom v lokalite Rinzle Raca. Zverejnené oznacenie ,RINZLE”
je tak podla nazoru namietatela zhodné s dominantnym prvkom jeho obchodného mena ,Rinzle Raca“,
s nazvom jeho developerského projektu a s tovarmi a sluzbami, na ktoré sa oznacenie vztahuje.

K uplatnenému ustanoveniu v zmysle § 7 pism. h) zakona o ochrannych zndmkach namietatel uviedol, Ze
obchodné meno, pod ktorym vykondva pravne ukony pri svojej podnikatelskej ¢innosti, je jeho priemyselnym
pravom na oznacenie, ktoré mu vzniklo diom zapisu do obchodného registra. Namietatel zd6raznil, Ze pod
svojim obchodnym menom vystupuje uz od roku 2022, pricom ho verejnost dlhodobo registruje pod tymto
oznacenim a spdja s nim aj nazov developerského projektu — Bytovy komplex v lokalite Rinzle Raca. V pripade
zapisu zverejneného oznacenia do registra by hrozilo nebezpecfenstvo zdmeny nielen z pohladu dotknutej
verejnosti, ale aj zpohladu dodavatelov, s ktorymi namietatel spolupracuje. Na zdklade uvedenych
argumentov, povazoval namietatel aj podmienky stanovené v § 7 pism. h) zdkona o ochrannych zndmkach za
splnené.

K uplatnenému ustanoveniu v zmysle § 7 pism. h) zakona o ochrannych zndmkach namietatel uviedol, Ze
obchodné meno, pod ktorym vykonava pravne ukony pri svojej podnikatelskej ¢innosti, je jeho priemyselnym
pravom na oznacenie, ktoré mu vzniklo diiom zapisu do obchodného registra. Namietatel zdoraznil, Ze pod
svojim obchodnym menom vystupuje uz od roku 2022, pricom ho verejnost dlhodobo registruje pod tymto
oznacenim a spdja s nim aj nazov developerského projektu — Bytovy komplex v lokalite Rinzle Raca. V pripade
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zapisu zverejneného oznacenia do registra by hrozilo nebezpecéenstvo zdmeny nielen z pohladu dotknutej
verejnosti, ale aj zpohladu dodavatelov, s ktorymi namietatel spolupracuje. Na zdklade uvedenych
argumentov, povazoval namietatel aj podmienky stanovené v § 7 pism. h) zakona o ochrannych zndmkach za
splnené.

Namietatel' v zavere poukdzal aj na to, ze nazov ,Rinzle” sliZi na oznacdenie lokality, konkrétne Vinice
v katastrdlnom Uzemi Bratislava — Raca, a preto zverejnené oznacenie nesplia nalezitosti podla § 2 zdkona
o ochrannych znamkach.

V zavere podanych namietok namietatel navrhol zamietnut prihlasku zverejneného oznacenia v celom
rozsahu.

Listom Uradu zo 28.8.2024 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 22.10.2024 uviedol, Ze je majitelom obrazovej ochrannej
znamky €. 236327 ,Rinzle BYVAT V RACI SA MI PACI“, s pravom prednosti od 3.6.2013. Podotkol, Ze je
developerom obytného komplexu Rinzle nachddzajliceho sa na Kandarovej ulici v Bratislave.

K tvrdeniam namietatela v rdmci odoévodnenia ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach
prihlasovatel poukazal na to, Ze spolo¢nost namietatela si s G¢innostou od 19.6.2024 zmenila obchodné
meno na RR development s. r. 0., a to aj napriek tomu, Ze namietatel tvrdil, Ze prave slovny prvok ,Rinzle”
z jeho obchodného mena Rinzle Racda s. r. 0. je zhodnym prvkom so zverejnenym oznacenim. Tvrdenia
namietatela o pouzivani oznacenia ,Rinzle Raca“ ako svojho obchodného mena tak nie je pravdivé, kedze si
namietatel zmenil obchodné meno a vedome upustil od pouzivania obchodného mena ,Rinzle Raca“.

Prihlasovatel dalej skonstatoval, Ze namietatel Zziadnym spdsobom nepreukazal, Zze oznacenie ,Rinzle Raca“
pouzival vobchodnom styku, ato inym ako symbolickym sp6sobom. Zaroven podotkol, Ze zmenou
obchodného mena prihlasovatela z Rinzle Raca s. r. 0. na RR development s. r. 0. navyse doslo k pretrhnutiu
akychkolvek potencialne existujucich vazieb medzi namietatefom a oznacenim ,Rinzle Raca“. Prihlasovatel
vyjadril nesuhlas aj s tvrdenim namietatela o tom, Ze oznacenie ,,Rinzle Ra¢a” dlhodobo pouZiva v spojitosti
s developerskym projektom — Bytovy komplex v lokalite Raca, ato priblizne od roku 2023, kedZe toto
tvrdenie namietatel nepreukdzal predlozenymi dékazmi.

Namietatel tak nenaplnil skutkovl podstatu namietkového dévodu podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
zndmkach.

Prihlasovatel odmietol aj argumentdciu namietatela pri ndmietkovom dévode podla § 7 pism. h) zdkona
o ochrannych zndmkach a uviedol, Ze pravne predpisy ani odborna literatira nepovazuji obchodné meno za
predmet priemyselného prava, a preto prihlasovatel ani podmienky tohto namietkového dévodu nepovazuje
zo strany namietatela za preukdzané.

V zavere sa prihlasovatel vyjadril aj k tvrdeniam namietatela o tom, Ze ndzov ,Rinzle” sluZi na oznacenie
lokality, konkrétne Vinice v katastralnom Gzemi Bratislava — Rada, a preto zverejnené oznalenie nespiia
naleZitosti podla § 2 zdkona o ochrannych znamkach. Prihlasovatel skonstatoval, Ze nazov ,,Rinzle” je uvedeny
len vjedinej Specializovane] kartografickej mape a prihlasovatel je tak presvedceny, Ze len minimum
respondentov z radov spotrebitelskej verejnosti by bolo schopnych slovo ,rinzle” identifikovat ako slovo
oznacujuce konkrétne zemepisné Uzemie. V nadvaznosti na uvedené prihlasovatel uviedol, Ze zdapis
zemepisnych nazvov ako ochrannych zndmok nie je mozny vyluéne vtedy, ked'je dany zemepisny ndzov velmi
znamy alebo je znamy pre kategériu dotknutych tovarov a sluZieb a prislusna verejnost si spaja oznacenie
s tymito tovarmi alebo sluzbami, ¢o vsak v predmetnom pripade nemozno konstatovat.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zadklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.



Predmetné namietky su zaloZené na ustanoveni § 7 pism. f) a pism. h) zakona o ochrannych znamkach.
Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok
podanych podla § 30 uzivatefom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouZivaného
v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred dfiom podania prihlasky a toto oznacenie
nema len miestny dosah, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti prihldaseného oznacenia s nezapisanym
oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluZieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti;
za pravdepodobnost zdameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie s nezapisanym oznacenim alebo s
inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,RINZLE“, Cislo spisu POZ 1106-
2024, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 19.4.2024 prihlasovatefom CORWIN SK a. s., Namestie
Mateja Korvina 1, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, a zverejnend vo Vestniku Uradu 22.5.2024 pre sluzby
v triedach 35, 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podané namietky uplatnené z dévodu § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach smerovali proti vSetkym
prihldasenym sluzbam, ato pre sluzby ,reklama; rozsirovanie reklamnych materidlov; prieskum trhu;
rozhlasovd reklama; televizna reklama; vonkajsia reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
vztahy s verejnostou (public relations); marketing; marketingovy prieskum; organizovanie obchodnych alebo
reklamnych vystav; prendjom reklamnych pléch; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych
kontaktnych informdcii; obchodné sprostredkovatelské sluzby” vtriede 35, ,nehnutelnosti (sluzby);
prendjom nehnutelnosti; sprostredkovanie nehnutelhosti; financné odhady a oceriovanie (poistovnictvo,
bankovnictvo, nehnutelnosti); sprava nehnutelnosti; prendjom bytov; financny lizing (financny prendjom s
moZnostou kupy), financné poradenstvo; finanéné informdcie; vyberanie ndjomného; prendjom
kanceldrskych priestorov; poradenstvo v oblasti spldcania dlhov; prendjom zdielanych kanceldrskych
priestorov; realitné kanceldrie” v triede 36 a , stavebnictvo; stavebny dozor; stavebné informdcie“ v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel odévodnil uplatneny namietkovy doévod tym, Ze zverejnené oznacenie ,RINZLE” je zhodné
s nezapisanym oznacenim ,Rinzle Raca“, ktoré pouziva ako obchodné meno od 27.1.2022 a zaroven ako
nazov pripravovaného developerského projektu, pricom zamer vystavby bol verejnosti zverejneny 31.8.2023.
Namietatel poukazal na to, Ze uz samotny Ucel developerskych projektov a predaja nehnutelnosti samotnych
je zacieleny na ¢o najsirsiu skupinu ludi, z ¢oho odvodil viac ako len miestny dosah pouZivaného ndzvu tohto
projektu.

V suvislosti s tvrdeniami namietatela je potrebné uviest, Ze ochrana nezapisanému oznaceniu alebo inému
oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku sa poskytuje,

- ak jeho pouzivanim v obchodnom styku vzniklo namietatelovi prdvo k tomuto oznacdeniu pred driom
podania prihlasky zverejneného oznacenia a toto oznacenie nema len miestny dosah,

- ak zverejnené oznacenie a nezapisané oznacenie su zhodné alebo podobné a sucasne dotknuté tovary alebo
sluzby st zhodné alebo podobné, ¢o méze viest k vzniku pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti alebo
asociacie zverejneného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym
v obchodnom styku.

UzZivatelovi nezapisaného oznacenia moze byt priznana ochrana v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) zdkona
o ochrannych zndmkach len pri kumulativnom naplneni uvedenych podmienok. Dékazné bremeno pri

uplatneni tohto ndmietkového dévodu spociva na namietatelovi.

Preukdazanie pouzivania nezapisaného oznacenia a vzniku prava k nemu



Pouzivanie oznacenia v obchodnom styku je pouzZivanim v obchodnej ¢innosti, ktorej cielom je urcita
hospodarska vyhoda. Pouzivanie je potrebné doloZit v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat vznik
prava namietatela k nezapisanému oznaceniu, a tym mozny zadsah do starSich prav namietatela. PouZivanie
nezapisaného oznacenia musi byt preukazané v obdobi pred podanim alebo pred driom prava prednosti
prihlasky zverejneného oznadenia. Pouzivanie musi byt kontinuélne, dlhodobé, neprerusované, pretoze len
tak mozno preukdzat vznik a trvanie prava k nezapisanému oznaéeniu. Existenciu starSieho prava
k nezapisanému oznaceniu ¢i inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku mozno Uspesne uplatnit
v takom pripade, ak rozsah pouZivania takého oznacenia nie je len miestny. Na posudenie dosahu
presahujiceho mieru miestneho pouzivania je potrebné preskimat nielen dzemny (geograficky) dosah, ale
aj hospodarsky rozmer pouzivania nezapisaného oznacenia v suvislosti s Usilim vynaloZzenym namietatefom
pri pouZivani nezapisaného oznacenia na trhu a v spojitosti s trvanim obdobia, frekvenciou jednotlivych
obchodnych ukonov pri zohladneni okruhu relevantnej verejnosti, vo vedomi ktorej sa stalo toto oznacenie
znadmym v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami namietatela. Nie je teda postacujlice preukazat len pouzivanie
na istej kvantitativnej Urovni, ale nevyhnutnym je preukdazat pouZivanie aj urCitej kvality a intenzity.
Prekonanie miestneho dosahu mozZno konstatovat na zaklade relevantnych dokladov predloZenych
v dostatoCnom mnozstve.

Pouzivanie nezapisaného oznacenia je mozné preukazat dbkazovymi prostriedkami, ako su napriklad
objedndvky, faktury, dodacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materialy, zoznam odberatelov a pod.
Dékazové materiély pritom musia spifiat poziadavku ¢asovd, t. j. musia pochadzat z obdobia pred podanim
prihlasky zverejneného oznacenia, resp. musia osvedcovat skutocnosti spadajice do tohto obdobia, teda
v tomto pripade ide o obdobie pred 19.4.2024, dalej musia obsahovat nezapisané oznacenie, musi z nich byt
mozné vyvodit pouZivanie tohto oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat na osobu
namietatela.

V predmetnom pripade namietatel/ na preukdzanie naplnenia zakonom stanovenych podmienok
v ndmietkach uviedol a poukdzal na nasledujlce internetové odkazy:

- vypis z obchodného registra spoloc¢nosti Rinzle Raca s. r. 0., po otvoreni odkazu na www.orsr.sk bolo zistené,
Ze spolo¢nost bola do registra zapisana 18.3.2016 pod obchodnym menom Kukucinova s. r. o., s t¢innostou
od 27.1.2022 bolo jej obchodné meno zmenené na Rinzle Raca, s. r. 0. a s G¢innostou od 19.6.2024 doslo
k zmene obchodného mena spolo¢nosti na RR development s. r. 0. Predmetom ¢innosti spolo¢nosti je napr.
,uskutocCriovanie stavieb azmien, pripravné prdce k realizdcii stavieb, dokoncovacie stavebné prdce pri
realizdcii exteriérov a interiérov, maloobchod, velkoobchod, prendjom nehnutelnosti, reklamné
a marketingové sluzby“, dékaz €. 1;

- https://www.enviroportal.sk/eia/detail/bytovy-komplex-v-lokalite-rinzle-raca, po otvoreni uvedeného
odkazu zobrazena stranka obsahuje informacie o tom, Ze do posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)
31.8.2023 vstupil projekt Bytovy komplex v lokalite Rinzle Racda, ktorého investorom/navrhovatelom je
spoloénost Rinzle Rada s. r. 0., dokaz €. 2;

- https://www.finsider.sk/reality/rinzle-raca/, po otvoreni odkazu sa zobrazi ¢lanok , Vinohrady v Raéi sa
postupne zastavaju“ z 8.9.2023. Clanok poskytuje informéacie o tom, 7e do posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (EIA) vstupil projekt Rinzle Raca, ktorého investorom je spoloc¢nost Rinzle Racda s. r. 0., pricom
zaCiatok realizacie projektu je stanoveny na rok 2025, dokaz €. 3;

- https://www.yimba.sk/rinzle-raca, po otvoreni odkazu sa zobrazi stranka s informaciami o projekte Rinzle
Raca developera -namietatela, ktory ma byt realizovany v rokoch 2025 az 2028, d6kaz ¢. 4;

- https://www.yimba.sk/rinzle-raca-/tlak-na-vinohrady-pokracuje-v-raci-sa-pripravuje-novy-projekt-
samosprava-sa-stavia-proti, po otvoreni odkazu sa zobrazi ¢lanok ,Tlak na vinohrady pokracuje”, ktory bol
zverejneny 25.5.2023 aje viom uvedené, Ze na mieste so starymi vinohradmi sa pripravuje vystavba
projektu zatial ozna¢eného len ako ,Bytovy komplex v lokalite Raca Rinzle“. Dalej ¢lanok poskytuje
informdacie o tom, Ze za projektom je firma Rinzle Raca s. r. 0., a viaceri obcania, ako aj starosta mestskej ¢asti
Bratislava — Raca maju k projektu vyhrady, pripadne ho odmietaju, dokaz €. 5.

PredloZené dbkazy 2 az 5 su spred datumu podania prihlasky zverejneného oznacenia, pricom je vsak nutné
podotknut, ze ide dékazy, ktoré si len z obdobia troch mesiacov roku 2023 (maj, august, september).


https://www.enviroportal.sk/eia/detail/bytovy-komplex-v-lokalite-rinzle-raca
https://www.finsider.sk/reality/rinzle-raca/
https://www.yimba.sk/rinzle-racaa
https://www.yimba.sk/rinzle-raca-/tlak-na-vinohrady-pokracuje-v-raci-sa-pripravuje-novy-projekt-samosprava-sa-stavia-proti
https://www.yimba.sk/rinzle-raca-/tlak-na-vinohrady-pokracuje-v-raci-sa-pripravuje-novy-projekt-samosprava-sa-stavia-proti

Zo suhrnného zhodnotenia argumentov a dokazov predloZenych namietatelom vyplyva, Ze namietatel
pripravuje developersky projekt s oznaéenim ,,Rinzle Rac¢a“, ktory ma byt realizovany v rokoch 2025 az 2028.
Clanky (dokazy €. 3 a%5) suvisia s predstavenim pripravovaného stavebného projektu Bytovy komplex
v oblasti Rinzle Raca, hovoria o predpokladanom zaciatku realizacie projektu — rok 2025, ale tiez aj
o neslhlase dotknutych obdanov z Casti Bratislavy - Race a starostu mestskej Casti Raca s pripravovanym
projektom. Dokaz €. 2 sUvisi opéat s pripravou projektu, konkrétne s tym, Zze do posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie (EIA) 31.8.2023 vstupil projekt ,,Rinzle Raca”, ktorého investorom je spolo¢nost Rinzle Raca
s. r. 0., t. j. namietatel. Dokazy sa teda tykaju administrativne] realizdcie projektu a preukazuji len zamer
a zaCiatky projektu oznaceného ako ,Bytovy komplex v oblasti Rinzle Rac¢a“, realizovany namietatefom, v tom
obdobi konajicim pod obchodnym meno Rinzle Rada s. r. o.

Mozno konstatovat, Ze uvedené materialy nie si dostato¢nymi dékazmi o pouzivani oznacenia ,Rinzle Raé¢a”
v obchodnom styku, pretoze sa jednak tykaju a poskytuju len informdcie o jednom zacinajucom, este
nezrealizovanom projekte a stcasne ani nepreukazuju, aké mnozstvo zakaznikov sa stretlo s oznacenim
namietatela, vakom obdobi, sakou frekvenciou, vakom rozsahu av spojitosti sakymi tovarmi
alebo sluZzbami poskytovanymi namietatelom. Dbkazy €. 4 a5 boli uréené len zainteresovanej verejnosti
z Bratislavy, kedZe ide o internetovu stranku, ktorej obsah je zamerany na podporu vystavby a rozvoj
Bratislavy, nejde teda o médium s dosahom na $irsiu spotrebitelskd verejnost na celom Uzemi Slovenskej
republiky. Predlozené dbokazy tak nepreukazuju naplnenie podmienky kvantitativneho a kvalitativheho
pouzivania tohto oznacenia namietatefom tak, aby bolo mozné konstatovat vznik jeho prava k tomuto
oznaceniu.

Namietatel tieZ argumentoval tym, Ze ma od 27.1.2022 zapisanu spoloc¢nost Rinzle Raca s. r. 0., v obchodnom
registri, t. j. Ze je majitelom obchodného mena Rinzle Raca s. r. o. (d6kaz €. 1), ktoré dlhodobo poutzival.
V predmetnom pripade je potrebné zdoraznit, Ze z vyjadrenia prihlasovatela, ako aj z verejne dostupného
portalu obchodného registra vyplyva, Ze od 19.6.2024 doslo k zmene obchodného mena namietatela, a to
z Rinzle Raca s. r. 0. na RR development s. r. 0. K uvedenej zmene teda doslo par dni po podani ndmietok —
10.6.2024. S ohlfadom na uvedené, je nutné zdéraznit, Ze namietatel zmenou obchodného mena na RR
development s. r. o. s U¢innostou od 19.6.2024 stratil prdvo domahat sa ochrany k obchodnému menu
,Rinzle Raca“.

Odhliadnuc od skutoc€nosti, Ze obchodné meno namietatela bolo zmenené, je v tejto suvislosti pre Uplnost
potrebné uviest, Ze samotna skutocnost o zapise spolo¢nosti namietatela do obchodného registra SR pred
podanim prihlasky zverejneného oznacenia, nie je postacujlica na preukazanie ziskania prava k oznaceniu
pouzivanému v obchodnom styku, na zaklade ktorého je mozné zabranit zapisu zverejneného oznacenia do
registra ochrannych znamok podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndamkach. Aby bolo moziné
uplatnenému namietkovému ustanoveniu vyhoviet, namietatel by nevyhnutne musel preukazat, Ze jeho
spoloénost pod obchodnym menom ,Rinzle Raca s. r. 0.“ v relevantnom obdobi aktivne vstupovala na trh
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré su zhodné alebo podobné s prihlasenymi sluzbami zverejneného
oznacenia. Rozsah pouZivania oznacenia v obchodnom styku by musel byt taky, aby namietatelovi vzniklo
pravo k tomuto oznadeniu tak, aby spotrebitelskd verejnost mohla tovary ¢i sluzby poskytované
namietatelom bezpecne identifikovat ako pochadzajice od neho, ¢im by mohla byt uvedena do omylu pri
strete so sluzbami prihlasovatela, ktoré by niesli rovnaké oznacenie — ,Rinzle”. Namietatel uvedené
nepreukazal, kedZe predlozené dbkazy sa tykali len pripravovaného jediného projektu (Clanky
o pripravovanom projekte, zistovanie vplyvu projektu na Zivotné prostredie), navyse realizovaného len par
mesiacov pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia. Namietatel pritom nepredloZil Ziadne dokazy, ako
su napr. objednavky, faktury, dodacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materidly, zoznam odberatelov
a pod., ktoré by preukazovali pouzivanie jeho obchodného mena ,Rinzle Raca“ v obchodnom styku
v slvislosti s tovarmi ¢i sluzbami, podobnymi so sluzbami zverejneného oznacenia.

Po zhodnoteni namietatelom predloZenych dokaznych materidlov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
mozno konstatovat, Ze tieto dostato¢ne neosvedcéuju poskytovanie tovarov alebo sluzieb namietatefom pod
nezapisanym oznacenim v podobe ,Rinzle Ra¢a” spotrebitelskej verejnosti na Uzemi Slovenskej republiky
v obdobi pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia, ani kontinualne a intenzivne pouZivanie tohto



oznacenia namietatelom v takom rozsahu, aby bolo mozné usudzovat, Ze nezapisané oznacenie sa dostalo
do povedomia relevantnej verejnosti ako oznacenie tovarov alebo sluZieb poskytovanych namietatelom.

Ochrana nezapisanému oznaceniu sa poskytuje, ak jeho pouZivanim v obchodnom styku vzniklo
namietatelovi pravo k oznaceniu vylucne pre neho a pre tovary alebo sluzby zhodné a podobné o sluzbami
prihlasovatela v ¢ase pred podanim napadnutej prihlasky zverejneného oznacenia na Uzemi Slovenskej
republiky, a ak suc¢asne zverejnené oznacenie a nezapisané oznacenie su zhodné alebo podobné, co méze
viest k vzniku pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti alebo asociacie zverejneného oznacenia
s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouZivanym v obchodnom styku a toto oznacenie nema
len miestny dosah.

Namietatel vSak v predmetnom konani nepreukazal, Ze pouzival nezapisané oznacenie i iné oznacenie
pouzivané v obchodnom styku vo vztahu k spotrebitelskej verejnosti tak, aby bolo mozné priznat mu status
jeho znamosti vo vedomi relevantnej verejnosti, ktory by opravrioval namietatela zabranit zapisu
zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Vzhladom na uvedené, kedZe nebola splnend jedna zo zdkonnych podmienok daného ustanovenia —
preukazanie pouZivania nezapisaného oznacenia v obchodnom styku v takom rozsahu, Ze namietatelovi
vzniklo prdvo k tomuto oznaceniu pred driom podania prihlasky zverejneného oznacenia a toto oznacenie
nema len miestny dosah - nie je dovodné skiumat naplnenie dal$ich podmienok predmetného namietkového
ustanovenia. Namietky uplatnené na zaklade ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach su tak
nedévodné.

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. h) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. h) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade ndmietok
podanych podla § 30 majitefom skorSieho prava priemyselného vlastnictva, ak by pouZitim tohto oznacenia
mohli byt tieto prava dotknuté.

Namietatel k uplatnenému ustanoveniu uviedol, Ze obchodné meno, pod ktorym vykonava svoje
podnikatelskd ¢innost, je jeho priemyselnym pravom na oznacenie, ktoré mu vzniklo dfiom zéapisu do
obchodného registra.

Opravnenou osobou na podanie ndmietok v zmysle uvedeného namietkového dévodu je majitel skorsieho
prava priemyselného vlastnictva, ktoré je v kolizii s prihlasovanym oznacenim. Pre Uspesné uplatnenie
namietok ztohto dévodu musi namietatel v podanych namietkach oznacit predmet prava priemyselného
vlastnictva, ktorého ochrany sa doméha, preukazat jeho existenciu a preukazat, 7e mu patri toto pravo. Dalej
musi uviest a preukazat, akym spésobom by mohli byt jeho préva dotknuté. V ramci posudenia namietok
podanych z dévodu podla § 7 pism. h) zakona o ochrannych znamkach sa teda posudzuje, Ci existuje pravo
priemyselného vlastnictva, ¢i ma k nemu podavatel namietok prava a ¢i dochadza k zadsahu do tychto skorsich
prav k predmetu priemyselného vlastnictva. Pokial Urad zisti, Ze niektora zo zakonnych podmienok nie je
splnend, namietky musi zamietnut.

Namietanym predmetom iného prava priemyselného vlastnictva, ktorého ochrana spada pod ustanovenie
§ 7 pism. h) zdkona o ochrannych zndmkach mézZe byt najma oznacenie pévodu, zemepisné oznacéenie alebo
zapisany dizajn, ktoré nie su upravené osobitne v inych namietkovych dévodoch (menej pravdepodobni je
kolizia oznacenia, predmetu prihlasky ochrannej znamky, s pravami k patentu alebo uzitkovému vzoru).
Nemohla by nim byt vSak ochranna znamka, ¢i oznacenie, na zdklade este len podanej prihlasky ochrannej
znamky, ale ani nezapisané oznacenie, ¢i alebo iné oznacenie pouzivané v obchodnom styku, na ktoré sa
vztahuje osobitna pravna Uprava a st osobitne uvedené v inych namietkovych dévodoch.

V predmetnom pripade je potrebné zdbraznit, Ze namietatel si v ndmietkach uplatnil aj namietkovy dévod
v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, pod ktory spadd aj ochrana oznacenia pouzivaného
v obchodnom styku, pricom tento pojem zahffia najma obchodné meno fyzickej alebo pravnickej osoby, kde
pravo k tomuto obchodnému menu vznika driom zapisu do obchodného registra.



V rdmci posudenia uplatneného dévodu podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach bolo pritom
zistené, Ze s U¢innostou od 19.6.2024 doslo k zmene obchodného mena namietatela, a to z Rinzle Rada s. r.
0. na RR developments. r. 0. S ohladom na uvedené bolo konstatované, Ze namietatel zmenou obchodného
mena stratil pravo domahat sa ochrany k obchodnému menu Rinzle Rada s. r. o.

Vzhladom na to, Ze namietatel v odévodneni namietok neuviedol Ziadne skorSie pravo priemyselného
vlastnictva, nie je splnena podmienka na Uspesné uplatnenie ndmietok podla ustanovenia § 7 pism. h) zdkona
o ochrannych znamkach a namietky z toho dévodu mozno povazovat za nedévodné.

Namietatel v namietkach tiez poukdzal na to, Ze oznacenie ,,RINZLE” predstavuje pomenovanie zemepisnej
oblasti (predlozeny obrazok mapy zo zdroja Zbgis), a preto k zverejneniu oznacenia ,,RINZLE” nemalo ani
dojst, ked%e predmetné oznalenie nenaplifia zdkonné podmienky v zmysle ustanovenia § 2 zakona
o ochrannych znamkach.

K uvedenému tvrdeniu namietatela je potrebné uviest, Ze podla § 2 zdkona o ochrannych znamkach méze
ochrannd znamku tvorit akékolvek oznadenie, najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice,
farby, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak je toto oznacenie sp6sobilé

a) rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby a

b) byt vyjadrené v registri ochrannych znamok uradu spésobom, ktory prislusnym organom a verejnosti

umoziiuje jasne a presne urcit predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky.

Je potrebné zdoraznit, Ze uvedeny argument namietatela nie je dévodom na podanie namietok proti zapisu
oznacenia do registra, ktoré je mozné podat len vylucne z dovodov podla § 7 zdkona o ochrannych znamkach.

Pre dplnost je viak nutné poukazat na to, e zverejnené oznacenie naplfia zakonné podmienky dané
ustanovenim § 2 zdkona o ochrannych zndmkach a uvedené uz bolo predmetom prieskumu v rdmci konania
o zapisnej spdsobilosti. Dalej moZno uviest, 7e zverejnené oznacenie ,RINZLE“ pozostava zo slovného prvku,
ktory sice moze byt Uzkej skupine verejnosti znamy ako pomenovanie oblasti v Raci, avSak to neznamena, ze
takéto slovo neméze byt zapisané ako ochranna zndmka a neméze plnit jej funkciu. Z predlozenych tvrdeni
a dokazov v konani nebolo zistené, Ze slovny prvok ,RINZLE” tvoriaci zverejnené oznalenie je pre
spotrebitelskd Sirokd verejnost zndmy do takej miery, aby iSlo o skuto¢nost vSeobecne znamu a rozsirenu a
aby pri takto oznacovanych sluzbach automaticky vznikla asociacia so zemepisnym oznacenim. Naopak,
mozno predpokladat, Ze takéto oznacenie bude podstatna Cast relevantnej spotrebitelskej verejnosti vnimat
pre prihlasené sluzby ako oznacdenie fantazijné, ktoré si nespoji s nijakym konkrétnym zemepisnym tzemim.
Z argumentacie namietatela tak nebola zistend Ziadna relevantnd informacia, na zdklade ktorej by bolo
mozné konstatovat, Ze spotrebitel'ska verejnost bude spajat takéto oznacenie sluzieb vylu¢ne so zemepisnym
oznacenim.

Vzhladom na uvedené je namietky uplatnené na zaklade ustanovenia § 7 pism. f) a h) zakona o ochrannych
znamkach nutné povaZovat za nedévodné, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na uUrade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Janka Bohalova
poverenad riadenim oddelenia sporovych
konani
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