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Banskd Bystrica 25.11.2025
POZ 2307-2021/N-126-2025

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela LIBRESSO s. r. 0., Stefanikova 214, 029 01 Namestovo, zastipeného v konani
spoloénostou AKSAMOS, s. r. 0., advokatska kanceldria, ul. Mieru 282, 029 01 Namestovo (dalej namietatel),
WP

proti zapisu obrazového oznacenia YBRESSC do registra ochrannych zndmok, prihldseného na drade 7.9.2021
prihlasovatefom BALEVA, s. r. 0., Hlavna 29, 080 01 Presov, zastipenym v konani spolo¢nostou Zathurecky
InPaRtners, s. r. o., Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica (dalej prihlasovatel), pod ¢islom spisu POZ
2307-2021 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 7.12.2021,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenske]j republiky (dalej ,urad“) podla & 31 ods. 5 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odobévodnenie:

W
Proti zapisu obrazového oznacenia “BRESS0 do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2307-2021 (dalej
aj zverejnené oznacenie) boli 4.3.2022 podané namietky tykajuce sa vSetkych prihlasenych tovarov a sluzieb
v triedach 16, 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietky boli podané podfa
ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. a pism. j) v stlade s ustanovenim § 30 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon o ochrannych znamkach).

Namietatel v podani ndmietok uviedol, Ze je majitelom slovnej ochrannej znamky , LIBRESSO“ ¢. 254150
zapisanej 12.1.2021 s datumom prednosti od 19.8.2020 pre tovary asluzby v triedach 16, 30, 35 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb (dalej aj starsSia ochranna znamka).

K ndmietkovému dovodu podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach namietatel uviedol, Ze
zverejnené oznacenie vykazuje vo vztahu ku star$ej ochrannej znamke vysokd pravdepodobnost zameny na
strane verejnosti z dovodu, Ze zverejnené oznacenie je zhodné a podobné so starSou ochrannou znamkou
a zaroven z dévodu zhodnosti a Ciastocnej podobnosti tovarov a sluZieb, na ktoré sa zverejnené oznacenie
a starsia ochranna znamka vztahuju.

Namietatel dalej uviedol, Ze zverejnené oznacenie obsahuje starSiu ochrannd znamku v celom rozsahu, t. j.

samotny slovny prvok ,LIBRESSO”. Rovnako je tento slovny prvok vo zverejnenom oznaceni uvedeny
s velkymi pismenami a tvori jeho dominantnu ¢ast.
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Zhodnost porovnavanych oznaceni je podla namietatela zrejma aj pri posudzovani fonetického kritéria.
Doplnkovy text vo zverejnenom oznaceni BOOKS & COFFEE nijakym spdsobom nezniZuje riziko zameny, nema
rozliSovaciu spdsobilost, a preto si spotrebitel zverejnené oznacenie zapamata len podla slovného prvku
»LIBRESSO“ z d6vodu, Ze slovny prvok , LIBRESSO“ ma vo zverejnenom oznaceni dominantné postavenie.

Podla namietatela vzhladom na vyssie uvedené je dévodné konstatovat, Zze v danom pripade vznika znacné
riziko, Zze verejnost a beiny spotrebitel sa mbézu domnievat, Ze tovary a sluzby oznacené zverejnenym
oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochddzaju od tej istej osoby alebo pripadne osob, ktoré su
ekonomicky spojené. Namietatel poukazal na skutocnost, Ze za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Namietatel dalej poukazal na to, Ze hlavnou funkciou ochrannej znamky je zarucenie totoZnosti pévodu
oznaceného vyrobku alebo sluzby tym, Ze spotrebitelovi toto oznacenie umoziiuje bez akejkolvek zdmeny
rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od ostatnych tovarov a sluzieb pontkanych inymi osobami.

Zverejnené oznacenie vyuZiva vizudlne, foneticky a vyznamovo starSiu ochrannid znamku v celom rozsahu,
¢oho priamym a logickym nasledkom je pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti.

Kolizne tovary a sluzby su podla ndzoru namietatela v ¢asti zhodné a vo zvysnej ¢asti su do vysokej miery
podobné, resp. ide o ich substituty. Namietatel uviedol, Ze je presvedceny, ze zhoda medzi distribu¢nymi
kandlmi a oblastou podnikania bude s urcitostou viest ku skutocnosti, pri ktorej sa spotrebitel bude
domnievat, Ze kolizne tovary a sluzby pochadzaju od rovnakého pévodcu. Spotrebitel sa v dosledku toho
bude zdkonite domnievat, Ze ide o dalsi variant oznacenia toho istého subjektu, pripadne Ze medzi
prihlasovatelom a namietatelom existuje nejaké prepojenie, ¢im by mohol byt uvedeny do omylu.

K ndmietkovym dévodom podla ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach namietatel uviedol,
Ze zverejnené oznacenie nebolo prihlasované v dobrej viere. Namietatel uviedol, Ze prihlasovatel podal ndvrh
na vyhlasenie starSej ochrannej znamky za neplatnu, pricom v predmetnom konani zatial' nebolo rozhodnuté.
Namietatel uviedol, Ze vtomto konani prihlasovatel argumentoval, Ze slovny prvok ,LIBRESSO“ nema
rozliSovaciu sposobilost, pricom podla nazoru prihlasovatela nejde o slovny prvok, ktory bol vytvoreny
tvorivou dusevnou aktivitou namietatela.

Namietatel poukazal na rozpornost konania, ktoré podla neho nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
konanie v dobrej viere, pretoze prihlasovatel na jednej strane vynaklada snahu na dosiahnutie neplatnosti
starSej ochrannej znamky a na druhej strane sa ten isty prihlasovatel snaZi o zapisanie zverejneného
oznacenia, ktoré v sebe obsahuje slovny prvok obsiahnuty v starSej ochrannej znamke.

Namietatel povaZuje takéto konanie prihlasovatela za konanie, ktoré nevykazuje znaky dobrej viery. t. j.
konanie Umyselne nelestné, ktorého jedinou snahou je Ucelovo zasiahnut do prav dotknutej osoby -
namietatela. Tento fakt je podla namietatela zvyrazneny skuto¢nostou, Ze prihlasovatel v ¢ase prihlasovania
zverejneného oznacenia vedel o existencii starSej ochrannej zndmky, pretoZe namietatel ho Ziadal
0 nepouzivanie zverejneného oznacenia este v ¢ase pred samotnym podanim prihlasky.

V zavere podanych namietok namietatel navrhol Uradu, aby ndmietkam vyhovel v plnom rozsahu.

Listom Uradu z 28.4.2022 bolo prihlasovatelovi a namietatelovi ozndmené, Ze vzhladom na to, Ze v suvislosti
so starSou ochrannou znamkou ¢. 254150, na ktord sa namietatel v podanych ndmietkach odvolava, prebieha
konanie o navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd, lehota na vyjadrenie sa k ndamietkam bude
prihlasovatelovi stanovena aZ po ukonceni predmetného konania.

Rozhodnutim OZ 254150/1-11-2022 z 5.5.2022, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim OZ 254150/11-39-2025
2 30.5.2025 a ktoré nadobudli pravoplatnost 17.6.2025, bola starsia ochranna znamka ,,LIBRESSO*, ¢. 254150

vyhlasend za neplatnu.

Listom Uradu zo 7.7.2025 boli namietky zaslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.



Prihlasovatel sa v podani doru¢enom Uradu 23.7.2025 vyjadril k podanym namietkam a poukazal na to, Ze
v pripade podania namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach odpadol dévod,
pretoZe starsia ochranna zndmka ¢. 254150, na zaklade ktorej bol uplatfiovany tento namietkovy dévod, bola
vyhlasend za neplatnu.

K dalsSiemu namietkovému dévodu, podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel uviedol,
Ze tvrdenie namietatela o nedostatku dobrej viery a neCestnosti konania prihlasovatela neobstoji, pretoze
samotné podanie prihlasky zverejneného oznacenia nemdze predstavovat Umyselné a neestné konanie
s cielom Géelovo zasiahnut do prav namietatela. Podla prihlasovatela islo o legitimnu obranu pred
agresivnym uplatfiovanim prav namietatela z protipravne nadobudnutej ochrannej znamky €. 254150, vo
vztahu k viacerym subjektom uZivajucim oznacenie Libresso, vratane prihlasovatela. Legitimnu obranu
a zabezpecenie sa proti uplatriovaniu protipravne nadobudnutého prava nemozno povazovat za nedestné
a Ucelové (v negativnom zmysle) konanie a toto spajat s nedostatkom dobrej viery.

Z uvedeného dovodu prihlasovatel navrhol Uradu, aby ndmietky zamietol.
Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (Urad rozhoduje na zaklade
odbvodnenia podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené.

Namietatel podal ndmietky podla § 30 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. a pism. j) zdkona o ochrannych

znamkach.
i

V konanio ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazovej ochrannej zndmky HBRESSO &islo spisu POZ 2307-2021,
proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 7.9.2021, prihlasovatelom BALEVA, s. r. o., Hlavna 29, 080 01
PreSov a zverejnend vo Vestniku Uradu 7.12.2021 pre tovary a sluzby vtriedach 16, 35, 41 a43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade
namietok podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Namietatel zalozil uplatneny dévod na slovnej ochrannejznamke ,,LIBRESSO €. 254150 s datumom prednosti
od 19.8.2020, ktord bola zapisana 12.1.2021 pre tovary a sluzby v triedach 16, 30, 35 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. V konani bolo zistené, Ze rozhodnutim OZ 254150/1-11-2022 z 5.5.2022, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim OZ 254150/11-39-2025 z 30.5.2025, a ktoré nadobudli pravoplatnost 17.6.2025,
bola ochranna znamka ,LIBRESSO“, ¢. 254150 vyhlasena za neplatnd. V zmysle § 35 ods. 5 zdkona o
ochrannych zndmkach plati, Ze na ochrannui znamku, ktord bola vyhlasenda za neplatnu, sa hladi, ako keby
k jej zapisu do registra nedoslo.

Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze ochranna znamka, na ktorej boli ndmietky zaloZené, uz nie
je platna, namietatel stratil opravnenie uplatriovat si z nej prava ako majitel a nemozno ho povazovat za
osobu uvedenu v ustanoveni § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. S ohladom na uvedené
namietkam uplatnenym z dévodu podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach nie je mozné
vyhoviet.



Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade ndmietok
podanych podla § 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobre;j
viere.

Namietatel takto uplatneny ndmietkovy dovod odovodnil tym, Ze prihlasovatel podal ndvrh na vyhlasenie
jeho ochrannej zndmky za neplatnu, pricom v podani tohto navrhu prihlasovatel argumentoval, Ze slovny
prvok ,LIBRESSO" nema rozliSovaciu sposobilost a tiez, Ze nejde o slovny prvok, ktory bol vytvoreny tvorivou
dusevnou aktivitou namietatela. Namietatel poukazal na rozpornost konania, ktoré podla neho nemozno
v Ziadnom pripade povazZovat za konanie v dobrej viere, pretoze prihlasovatel na jednej strane vynaklada
snahu na dosiahnutie neplatnosti ochrannej znamky namietatela a na druhej strane sa snazi o zapisanie
zverejneného oznacenia, ktoré v sebe obsahuje slovny prvok, ktory tvori ochrannud zndmku namietatela.

Namietatel povaZzuje takéto konanie prihlasovatela za konanie, ktoré nevykazuje znaky dobrej viery, t. j. ide
o konanie imyselne necestné, ktorého jedinou snahou je ucelovo zasiahnut do prav namietatela, pricom je
zrejmé, ze prihlasovatel v ¢ase prihlasovania zverejneného oznacenia vedel o existencii ochrannej znamky
namietatela, kedZe ho namietatel Ziadal o nepouzivanie zverejneného oznacenia este pred samotnym
podanim prihlasky zverejneného oznacenia.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe nemdze byt
predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na zdklade posudenia okruhu objektivnych skutoénosti,
ktoré uvedie a preukaze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat ako nepoctivy imysel na
strane prihlasovatela. D6kazné bremeno v suvislosti so skuto¢nostami svedéiacimi o nedostatku dobrej viery
leZi na strane namietatela.

Na naplnenie uplatneného namietkového dévodu musi v dosledku prihlasenia oznadenia ako ochranne;j
znamky existovat urcitad nespravodliva vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dovodne predpokladat,
Ze zapisom prihldseného oznacenia ako ochrannej zndmky by prihlasovatel takdto vyhodu ziskal. Sucasne
musi dojst k zdsahu do prav namietatela. Pojem , dotknutie na pravach” predstavuje akykolvek zasah do jeho
prav, a to bez ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky v podobe ujmy.
Vznik Skody ¢i inej ujmy nie je povaZovany za nevyhnutni podmienku, pretoZe podstatné je to, Ze podanim
prihlasky ochrannej zndmky doslo k objektivne neZiaducemu ndsledku v pravnej sfére namietatela.
Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané
na podanie prihlasky zverejneného oznacenia, teda v tomto pripade na 7.9.2021.

Za rozhodujuce skuto€nosti na zistenie, i prihlasovatel konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu zndmost (vedomost) urcitej skutocnosti a jednak subjektivny
umysel (zdmer) pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZzovala svoj umysel alebo
konanie za zlé. Obidve zlozky podmieriujuce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost a Umysel,
musia byt pritomné sicasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemoZno hovorit o podani prihlasky
ochrannej znamky v zlej viere.

V suvislosti s uplatnenym ustanovenim zakona o ochrannych znamkach je potrebné, aby namietatel dradu
uviedol skutoc¢nosti a svoje tvrdenia podloZil dékazmi, ktoré preukazuju, Ze prihlasovatel nekonal pri podani
prihlasky v dobrej viere.

Namietatel tento namietkovy dévod oddvodnil v podstate len vedomostou prihlasovatela o existencii
ochrannej znamky namietatela a tieZ tym, Ze prihlasovatel podal navrh na jej vyhlasenie za neplatnda.

Samotna skutoc¢nost, Ze prihlasovatel mal vedomost o ochrannej znamke namietatela automaticky nezaklada
zly Umysel parazitovat alebo blokovat namietatela, pripadne Umysel vymykajici sa beinym cestnym
obchodnym praktikdm. Rovnako tak podanie navrhu prihlasovatela na vyhldsenie ochrannej zndmky za
neplatnl predstavuje legitimnu obranu prihlasovatela, ktord poskytuje zakon o ochrannych znamkach,
a preto samotné takéto konanie nemdze predstavovat konanie v zlej viere.



Namietatel teda Ziadnym spdsobom nepreukdzal nepoctivy Umysel prihlasovatela, neobjasnil dostato¢ne
svoje tvrdenia a v podanych namietkach neuviedol, v éom videl zly umysel prihlasovatela, ani neuviedol
Ziadne relevantné argumenty, ktorymi by preukazal skuto¢ny a zjavny zly umysel prihlasovatela pri podavani
prihlasky. Namietatel nepreukazal, Ze by prihlasovatel zdpisom zverejneného oznacenia do registra
ochrannych znamok ziskal nejaki neoprdavnenu vyhodu. Podanie prihlasky ochrannej znamky za tychto
okolnosti nemozno povaZzovat za konanie v zlej viere.

Na zaklade uvedenych skutolnosti je nutné konstatovat, Ze namietatel neuniesol dékazné bremeno a
nepreukdazal naplnenie zakonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach, a

preto je potrebné namietky z tohto dévodu zamietnut.

Poucdenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vylerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym suidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Janka Bohalova
poverenad riadenim oddelenia sporovych
konani

Doruéit:
Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., Klary Jarunkovej 14877/4, 974 01 Banska Bystrica 1,
AKSAMOS, s. r. 0., Mieru 282/18, 029 01 Ndmestovo 1,
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