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ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela MASCHIO GASPARDO S.p.A., Via Marcello 73, 1-35011 Campodarsego,
Talianska republika, zastipeného v konani spolo¢nostou inventa Patentova a znamkova kancelaria s. r. o,

MASCHINA

Palisady 50, 811 06 Bratislava (dalej namietatel), proti zapisu obrazového oznacenia \L'y do
registra ochrannych zndmok, prihlaseného 18.9.2024 prihlasovatelom miniAgro, s. r. 0., JelSovce 475, 951 43
JelSovce, Slovenska republika, zastipenym v konani spolo¢nostou MG LEGAL s. r. 0., Namestie osloboditelov
3/A, 040 01 Kosice (dalej prihlasovatel), pod &islom spisu POZ 2432-2024 a zverejneného vo Vestniku Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 23.10.2024, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (dalej Urad) podla § 31 ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni

namietky sa zamietaju.

Odoévodnenie:

MASCHINA

Proti zapisu obrazového oznacenia \L'y do registra ochrannych znamok, Cislo spisu POZ 2432-2024
(dalej aj zverejnené oznacenie), boli 22.1.2025 podané ndmietky tykajluce sa celého zoznamu tovarov a
sluzieb prihlasenych v triedach 7, 12 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietky boli podané
podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj zakon o ochrannych znamkach).

Navrhovatel odévodnil podanie namietok tym, Ze je majitelom dvoch starsich ochrannych zndmok, obrazovej

ochrannej zndmky EU ¢.000768655 zapisanej pre tovary v triede 7 a medzinarodnej

obrazovej ochrannej znamky MOZ ¢. 587893 - zapisanej pre tovary v triede 7 so skorsim

pravom prednosti ako ma zverejnené oznacenie.

Namietatel v Uvode svojho vyjadrenia uviedol, Ze jeho spolo¢nost Maschio Gaspardo Group S.p.A bola
zalozend vroku 1964, je uznavanou medzindrodnou skupinou zaoberajicou sa najma vyrobou
polnohospodarskych strojov na obrabanie pddy, sejbu, ochranu plodin a uUdribu zelene aje svetovou
jednotkou vo vyrobe polnohospoddrskych strojov.
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Namietatel pri porovnani prihldsenych tovarov v triede 7 a 12 s tovarmi starSich ochrannych zndmok v triede
7 konstatoval ich zhodnost alebo podobnost vo vysokej miere, priom uviedol, Ze su uréené rovnakej
spotrebitelskej verejnosti.

Prihlasené sluzby v triede 35 namietatel vyhodnotil ako suvisiace s tovarmi v triede 7 zapisanymi pre obidve
starSie ochranné znamky a tvrdil, Ze su takisto uréené rovnakej spotrebitelskej verejnosti.

Namietatel sa dalej venoval opisu prvkov, ktorym je tvorené zverejnené oznacenie aj starSie ochranné
znamky a pri ich porovnani konstatoval, Ze su z vizudlneho hladiska podobné vo vysokej miere, pretoze su
rovnako dlhé, teda maju rovnaky pocet pismen a jedina ich odlisnost spociva v zaveretnej slabike ,,0“ vs.
»,na“. Z fonetického hladiska namietatel porovnavané oznacenia povazoval za podobné vo vysokej miere
vzhladom na skuto¢nost, 7e sa odli$uju len v jednej slabike. Co sa tyka sémantického hladiska, tak uviedol, Ze
obidve porovnavané oznacenia obsahuju slovny prvok ,,maschi“, ktory bude v spojeni s predmetnymi tovarmi
bezprostredne spotrebitelovi evokovat slovo ,,masina“, ktora pre relevantnu cast spotrebitelskej verejnosti
naznacuje suvis so strojmi i vozidlami.

K okruhu relevantnej verejnosti namietatel uviedol, Ze okruh spotrebitelskej verejnosti relevantny pre tento
pripad bude tvoreny identickou skupinou spotrebitelov nakupujucich polnohospodarske stroje a ndradie.

Dalej poukazal na to, 7e z hladiska relevantnej verejnosti je nutné konstatovat, ze priemerny spotrebitel
vnima oznacenie ako celok a neanalyzuje jeho detaily.

Tiez podotkol, Ze priemerny spotrebitel ma len malo prileZitosti priameho porovnania oznaceni a preto sa
mu v pamati uchova len ich Ciastocna a nejasna predstava, takZe rozdielne pismena v poslednej slabike
zverejneného oznacenia modzZze vnimat aj ako obmenu starSich ochrannych znamok. Podla namietatela
pouzivanim oznacenia v podobe, v akej prihlasovatel Ziada o zapis do registra ochrannych znamok, by mohol
prihlasovatel parazitovat na ochrannych znamkach namietatela, a to aj s prihliadnutim na dobré meno a dlhé
roky budovanu dobru povest na trhu.

Uvedené doplnil konstatovanim, Ze na moZnost zameny porovnavanych oznaceni v pripade vyssSieho stupna
vizualnej, fonetickej alebo sémantickej podobnosti postaci niZsi stupen podobnosti samotnych
tovarov/sluzieb a vice versa, v pripade Ze su chranené tovary/sluzby rovnaké, resp. vysoko podobné, postaci

nizsi stupen podobnosti samotnych zndmok (pozri napr. rozsudok ESD vo veci C-39/97 Canon).

Na zdklade uvedeného namietatel vyslovil ndzor, Ze zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka su
vizudlne, foneticky a aj sémanticky podobné do takej miery, Ze pouZivanim zverejneného oznacenia pre
tovary v triedach 7 a 12, ako aj pre suvisiace sluzby v triede 35, ktoré su prihlasované pre zverejnené
oznacenie, by mohlo dochadzat u spotrebitelskej verejnosti k mylnej zamene v osobe vyrobcu tychto tovarov
a poskytovatela tychto relevantnych sluzieb, ¢o by nasledne mohlo poskodit komeréné zaujmy majitela
starSich ochrannych znamok. Spotrebitel’ by tak mohol podla namietatela priradit tovarom a sluzbam
oznacenym zverejnenym oznacenim rovnaky povod, teda domnievat sa, Ze pochadzaju z rovnakého zdroja
ako tovary oznacené ochrannou zndmkou namietatela.

Namietatel na zdklade uvedeného povazoval podmienky uplatneného ustanovenia podla § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach za splnené, a preto Uradu navrhol, aby prihlasku zverejneného oznacenia
zamietol v celom rozsahu.

Listom Uradu zo 6.2.2025 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni doru¢enom Uradu 12.3.2025 uviedol, Ze nesuhlasi s ndmietkami a ma za
to, Zze na zaklade tvrdeni a argumentov uvedenych v namietkach nemozno vyvodit zaver o podobnosti
zverejneného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami, a preto nie je dévod na zamietnutie zdpisu
zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok.



K ndmietkam podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel uviedol, Ze
nesuhlasi s vizualnym porovnanim ako ho uviedol namietatel, pretoze podla neho skutoénost, ze slovné prvky
oznaceni st rovnako dlhé a liSia sa len v zaverecnych hlaskach ,na“ verzus ,,0“ nie su samé o sebe postacujlce
na vyvodenie zaveru o ich vysokej podobnosti. Vyraznym a rozliSujucim prvkom je podla prihlasovatela
farebné vyhotovenie oznaceni, kedZe oznacenie namietatela pouZiva syto Cervenu a bielu farbu a oznacenie
prihlasovatela Ciernu farbu.

Daldim vyraznym rozdielom predmetnych oznaéeni je podla prihlasovatela ich tvar, kedZe zverejnené
oznacenie ma tvar kruhu a starSie ochranné znamky maju ovalny tvar. Navyse zd6raznil, Ze samotné slovné
prvky oznaceni sa neodlisuju iba v poslednych hldskach, tak ako to tvrdil namietatel, ale aj v Style a type pisma
a aj vzhladom na tuto skutocnost je velmi malo pravdepodobné, Ze by si ich spotrebitel zamienal, nakolko
starSie ochranné znamky su napisané vo vyrazne hrubSom, resp. tu¢nejSom type pisma.

Prihlasovatel konstatoval, Ze uz na prvy pohlad je zrejma odlisnost koliznych oznaceni z vizualneho hladiska
a zaroven aj skutocnost, Zze medzi nimi neexistuje pravdepodobnost zameny.

Uviedol dalej, Ze namietatelove konStatovanie o podobnosti medzi oznafeniami povaZuje za
neopodstatnené a nestotozfiuje sa s nim. Fonetickl reprodukciu oznaceni, ako ju uviedol namietatel
povazoval za vecne nespravnu asvoje tvrdenie odévodnil tym, Ze slovny prvok ,maschio” je slovom
pochadzajucim z talianciny, a teda jeho reprodukcia v talianskom jazyku bude zniet ako ,maskio” alebo
v pripade jeho reprodukcie v slovenskom jazyku ako ,,maschio”. Podla prihlasovatela nie je Ziadny dovod na
interpretaciu slova ,maschio” tak, ako ju uviedol namietatel, t. j. ,masio”. Z uvedeného podla prihlasovatela
vyplyva, Ze medzi oznaceniami neexistuje podobnost ani z fonetického hladiska, kedZe medzi reprodukciou
»masina“ a ,maskio” je znacny rozdiel, ¢im je spdsobend aj vyrazna rozdielnost porovnavanych oznaceni
z fonetického hladiska.

K porovnaniu oznaceni zo sémantického hladiska uviedol, Ze ani vtomto pripade nesuhlasi s ndzorom
namietatela ohladom podobnosti oznaceni, pretoze vyznam slovného prvku ,,maschio®, ktory tvori starsie
ochranné znamky je odlisny od slovného prvku ,maschina”, ktory predstavuje zverejnené oznacenie.
Poukazal pritom na skutoc¢nost, Ze taliancina sa zaraduje medzi svetové jazyky a je aj uradnym jazykom
Eurdpskej Unie, pricom navyse je potrebné zohladnit skutoénost, Ze relevantna verejnost, ktora sa zaujima
o predmetné tovary zapisané pre starSie ochranné znamky pozna poévod aj zdkladné informacie
o namietatelovi, a preto si je vedoma vyznamu tohto slova.

V dalSej Casti prihlasovatel poukazal na rozdielnost tovarov a sluzieb prihlasenych pre zverejnené oznacenie
atovarov zapisanych pre starSie ochranné znamky, priCom zdoraznil, Zze vzhlfadom na skutoénost, Ze
zverejnené oznacenie je prihldasené pre tovary a sluzby v triedach 7, 12 a 35 a starSie ochranné znamky su
zapisané iba pre tovary v triede 7, nenachadza dévod, aby bolo zverejnené oznadenie zamietnuté pre tovary
v triede 12 asluzby v triede 35. Okrem toho doplnil, Ze ani v pripade tovarov v triede 7 u porovnavanych
oznaceni nie je dand ich podobnost. Svoje tvrdenia navyse odévodnil skutocnostou, Ze porovnavané
oznacenia nie sU navzajom ani podobné, na zaklade ¢oho nie je moZné akceptovat ani nizSiu podobnost
predmetnych tovarov a sluZieb.

V zavere prihlasovatel navrhol, aby Urad namietky zamietol a zverejnené oznacenie zapisal do registra
ochrannych zndmok pre vSetky prihlasené tovary a sluzby v triedach 7, 12 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach sa oznadenie nezapise do registra na zaklade
namietok podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znadmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa



oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 zakona o ochrannych zndmkach je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzindarodna ochranna zndmka s ucinkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti, 3

c) ochranna zndmka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

MASCHINA

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazovej ochrannej znamky \L'y Cislo spisu
POZ 2432-2024, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 18.9.2024 prihlasovatefom miniAgro, s. r. o.,
JelSovce 475, 951 43 JelSovce, Slovenska republika, a zverejnend vo Vestniku dradu 23.10.2024 pre tovary a
sluzby v triedach 7, 12 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel MASCHIO GASPARDO S.p.A., Via Marcello 73, 1-35011 Campodarsego,
MASCHIO

Talianska republika je majitefom obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 000768655
s pravom prednosti od 11.3.1998, platnej na Uzemi Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktord je zapisana pre
tovary v triede 7 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmky

MASCHIO
;/ MOZ ¢. 587893 s pravom prednosti na zaklade Uzemného rozsirenia pre Uzemie Slovenskej

republiky od 11.4.1998, ktord je zapisand pre tovary v triede 7 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania ddtumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych znamok namietatela vyplyva,
Ze ochranné znamky namietatela maju skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznadenie, a teda st vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSimi ochrannymi zndmkami.

Porovnanie tovarov a sluZieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:

vtriede 7 — ,zdhradné traktory; polnohospoddrske stroje; polnohospoddrske ndradie (okrem ndradia na rucny
pohon); polnohospoddrske elevdtory; pluhy; kyprice (stroje); pluhy na odstrariovanie macin; noZe do kosaciek;
Cepele (Casti strojov); kosacky na trdvniky (stroje); hrabacie stroje (hrabacky); sejacie stroje;
polnohospoddrske ndradie iné ako na ru¢ny pohon; vyordvace (stroje); ryhovacie pluhy; gumové pdsy ako
sucast pdsovych polnohospoddrskych strojov; polnohospoddrske stroje na obrdbanie pédy; rotavdtory
(stroje); vertikutdtory (stroje); strunové vyZinace na zdhradné ucely; prevzdusriovace (stroje); mulcovace
(stroje); elektrické noZnice na trdvu; stroje na valcovanie trdvnika; brany (polnohospoddrske ndaradie); ¢astia
sucasti k tovarom uvedenym v triede 7 tohto zoznamu”,

v triede 12 — ,vozidld; traktory; malotraktory (na polnohospoddrske ucely); dvojkolesové voziky; tazné
zariadenia vozidiel; Casti a sucasti k tovarom uvedenym v triede 12 tohto zoznamu®,

v triede 35 — ,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 12 tohto zoznamu; velkoobchodné
sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 12 tohto zoznamu*.

Prva starsia ochrannd znamka je zapisana pre tovary:

v triede 7 - ,agricultural machinery and implements other than hand-operated” [v preklade
»polnohospodarske stroje a naradie iné ako rucné“].



Druha starsia ochrannd znamka je zapisana pre tovary:

v triede 7- ,machines and machine tools; motors and engines (except for land vehicles); machine coupling
components and transmission belts (except for land vehicles); agricultural instruments; egg incubators” [v
preklade ,stroje a obrabacie stroje; motory a hnacie motory (okrem pozemnych vozidiel); spojovacie
komponenty strojov a hnacie remene (okrem pozemnych vozidiel); polnohospodarske nastroje; inkubatory
na vajcia“].

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladriuju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacduje. Tieto okolnosti zahffiaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, uréenie a uUcel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurencny alebo doplriujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a
ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti
ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Tovary zverejneného oznacenia ,zdhradné traktory; polnohospoddrske stroje; polnohospoddrske ndradie
(okrem ndradia na rucny pohon); polnohospoddrske elevdtory; pluhy; kyprice (stroje); pluhy na odstrariovanie
macin;); kosacky na trdvniky (stroje); hrabacie stroje (hrabacky); sejacie stroje; polnohospoddrske ndradie iné
ako na rucny pohon; vyordvace (stroje); ryhovacie pluhy; polnohospoddrske stroje na obrdbanie pédy;
rotavdtory (stroje); vertikutdtory (stroje); strunové vyZinace na zdhradné ucely; prevzdusrniovace (stroje);
mulcovace (stroje); elektrické noZnice na trdvu; stroje na valcovanie trdvnika; brdny (polnohospoddrske
ndradie)” v triede 7 su zhodné so zapisanymi tovarmi prvej starSej ochrannej znamky , polnohospoddrske
stroje a ndradie iné ako rucné” astovarmi ,stroje; polnohospoddrske ndstroje” druhej starSej ochrannej
znamky, kedZe ide o konkrétne Specifikované tovary obsiahnuté vo vSeobecnej alebo SirSej kategdrii tovarov

alebo ide o ich synonymické ndzvy.

Prihlasené tovary zverejneného oznacenia ,,noZe do kosaciek; cepele (Casti strojov); gumové pdsy ako sucast
pdsovych polnohospoddrskych strojov; Casti a stucasti k tovarom uvedenym v triede 7 tohto zoznamu“v triede
7 st podobné so zapisanymi tovarmi prvej starsej ochrannej znamky ,, pofnohospoddrske stroje a ndradie iné
ako ruc¢né” astovarmi ,stroje; polnohospoddrske ndstroje” druhej starSej ochrannej zndmky. Prihlasené
tovary su nevyhnutnou sucastou spravneho pouzivania polnohospodarskych strojov a su ich doplnkom,
pricom su pouzitelné len ako suéast zapisanych tovarov, teda ide o vzajomne komplementéarne tovary.
Porovnavané tovary su urcené tej istej prislusnej skupine verejnosti, ktora tovary nakupuje a moze kupovat
samostatne aj sucasti strojov, ktoré je potrebné vymenit aj v pripade opotrebovania. Okrem toho su Sirené

rovnakymi distribuénymi sietami a mozno oc¢akavat, Ze ich vyraba rovnaky vyrobca.

Dalsie prihlasené tovary ,traktory; malotraktory (na polnohospoddrske tcely); dvojkolesové voziky; tazné
zariadenia vozidiel, Casti a sucasti k uvedenym tovarom” zverejneného oznalenia v triede 12 mozZno
zhodnotit ako podobné so zapisanymi tovarmi ,, polnohospoddrske stroje” prvej starSej ochrannej znamky
a s tovarmi ,stroje” druhej starSej ochrannej znamky. Uvedené tovary maju rovnaky ucel aj spésob pouZzitia,
doplfaju sa, kedZe mozu byt pouzivané spolu s polnohospodarskymi strojmi &i ako ich sucast, st uréené pre
tu istu spotrebitelskd verejnost a moZzno ocakavat aj ich rovnaky obchodny pévod.

Prihlasené tovary ,vozidld; ¢asti a sucasti k uvedenym tovarom* v triede 12 zverejneného oznacenia nie su
zhodné ani podobné so Ziadnymi tovarmi starsSich ochrannych zndmok. Prihlasené tovary nemaju priamy
suvis so zapisanymi tovarmi starSich ochrannych znamok, kedZe zapisané tovary su stroje a sucasti strojov
urcené pre polnohospodarstvo, resp. nie su urcené pre pozemné vozidla. Prihldsené tovary maju v porovnani
s nimi rozdielnu povahu, Ucel, spésob pouZitia, nemozZno ocakavat ani ich rovnaky pévod v porovnani s
tovarmi starsej ochrannej znamky. Medzi porovnavanymi tovarmi nie je mozné najst Ziadne prepojenie, ktoré
by viedlo spotrebitelski verejnost k myslienke, Ze pochadzaju od rovnakych vyrobcov, siéasne nie su
navzajom komplementdrne ani si nekonkuruju a si zamerané na uspokojenie rozdielnych potrieb konec¢ného
spotrebitela, preto tieto tovary zverejneného oznacenia mozno s nimi oznacit za nepodobné. Spotrebitelia
neocakavaju, Zze zodpovednost za vyrobu porovnavanych tovarov nesie ten isty podnik.



V triede 35 je zverejnené oznacenie prihldsené pre ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7
a 12 tohto zoznamu; velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 12 tohto zoznamu®“.

Podla eurdpskej judikatiry maloobchodné sluzby tykajlice sa predaja konkrétnych tovarov su podobné v
priemernej miere s tymto konkrétnym tovarom. Aj ked' sa povaha, Ucel a sposob pouzitia tychto tovarov a
sluzieb nezhoduju, ich podobnost stvisi so skutoénostou, 7e sa doplfiaji a 7e takéto sluiby sa obvykle
ponukaju na rovnakych miestach, na ktorych sa predavaju predmetné tovary. Navyse, maloobchodné sluzby
suvisiace s konkrétnymi tovarmi a samotné tovary sa zameriavaju na rovnaku skupinu spotrebitelskej
verejnosti. Uvedené sa rovnako vztahuje aj na velkoobchodné sluzby.

Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze sluzby zverejneného oznacenia ,maloobchodné sluzby s
tovarmi uvedenymiv triedach 7 a s tovarmi traktory, malotraktory (na polnohospoddrske ucely); dvojkolesové
voziky; tazné zariadenia vozidiel; Casti a sucasti k tovarom v triede 12; velkoobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triedach 7 a s tovarmi traktory; malotraktory (na polnohospodadrske ucely); dvojkolesové voziky;
tazné zariadenia vozidiel; ¢asti a sucasti k tovarom 12 tohto zoznamu“ prihldsené v triede 35, teda sluzby
tykajuce sa tovarov, ktoré boli posudené ako zhodné a podobné so zapisanymi tovarmi prvej starsej
ochrannej znamky v triede 7, mozno oznacit za podobné so zapisanymi tovarmi prvej starSej ochrannej
znamky ,, polnohospoddrske stroje a ndradie iné ako ru¢né” a s tovarmi , stroje; polnohospoddrske ndstroje”
druhej starSej ochrannej zndmky. Zapisané tovary starsSich ochrannych znamok predstavuju vyrobky, ktoré su
uréené na pouzitie v polnohospodarstve, zameriavaju sa na verejnost v sektore polnohospodarstva a su
distribuované prostrednictvom Specifickych obchodnych kanélov. Je pritom bezné, Ze vyrobcovia uvedenych
tovarov sucasne poskytuju maloobchodné aj velkoobchodné sluzby tykajuce sa uvedenych tovarov, preto sa
predmetné sluzby a tovary navzajom doplfiaju. Prihlasené sluzby mdzu mat rovnaky pdvod ako uvedené
zapisané tovary starSich ochrannych zndmok, pretoze spolocnosti, ktoré predmetné stroje vyrabaju alebo
dodavaju, zvycajne v suvislosti s nimi poskytuju aj sluzby maloobchodu a velkoobchodu. M6Zu sa teda
poskytovat prostrednictvom rovnakych kandlov a si zamerané na rovnaku verejnost.

Co sa tyka sluifieb zverejneného oznalenia ,maloobchodné sluzby s tovarmi vozidld, Casti a sucasti
k uvedenym tovarom v triede 12; velkoobchodné sluzby s tovarmi vozidld, casti a sucasti k uvedenym tovarom
v triede 12“ prihlasené v triede 35, tieto sa tykaju sa tovarov, ktoré boli posidené ako nepodobné so
vietkymi tovarmi starSich ochrannych zndmok, preto moZno uvedené prihldsené sluiby zverejneného
oznacenia a zapisané tovary starsich ochrannych znamok v triede 7 oznacit za nepodobné.

Porovnanie prihlasenych tovarov a sluZieb zverejneného oznacenia s tovarmi starSich ochrannych znamok
mozno zhrnut do konstatovania, Zze vSetky prihlasené tovary v triede 7 si zhodné alebo podobné so
zapisanymi tovarmi starsich ochrannych znamok. Taktiez prihldasené tovary ,traktory; malotraktory (na
polnohospoddrske ucely); dvojkolesové voziky, taZné zariadenia vozidiel; asti a sucasti k uvedenym tovarom
v triede 12 tohto zoznamu“ v triede 12 a prihlasené sluzby ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v
triedach 7 a s tovarmi v triede 12 - traktory; malotraktory (na polnohospoddrske ucely); dvojkolesové voziky;
taZné zariadenia vozidiel; Casti a sucasti k uvedenym tovarom; velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v
triedach 7 a s tovarmi v triede 12 - traktory; malotraktory (na polnohospoddrske ucely); dvojkolesové voziky;
taZné zariadenia vozidiel; Casti a sucasti k uvedenym tovarom® v triede 35 zverejneného oznacenia su
podobné s tovarmi starSich ochrannych znamok.

Sucasne bolo zistené, Ze prihlasené tovary ,vozidld; casti a sucasti k uvedenym tovarom uvedenym v triede
12 tohto zoznamu“ v triede 12 a prihlasené sluzby ,maloobchodné sluzby s tovarmi vozidld, ¢asti a sucasti
k uvedenym tovarom v triede 12; velkoobchodné sluzby s tovarmi vozidld, casti a stucasti k uvedenym tovarom
v triede 12“ v triede 35 boli vyvhodnotené ako nepodobné s tovarmi zapisanymi pre starSie ochranné znamky.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2432-2024) Star$ia ochranna znamka (0Z EU ¢&. 000768655
a MOZ¢. 587893)
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Pri posudzovani podobnosti oznadeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizudlne, fonetické a
sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného

spotrebitela mdzu vyvolat s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacéenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovndvaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je obrazové, tvorené slovnym prvkom , MASCHINA®, pismenom ,M*“ a obrazovym
prvkom v tvare Cierneho kruhu. Slovny prvok ,MASCHINA® je napisany velkymi tlacenymi pismenami
Standardnym typom pisma Ciernou farbou, za nim na pozadi sa nachadza velké tlatené pismeno ,M“ takisto
v Ciernej farbe, ktoré je napisané tué¢nym typom pisma. Pismeno ,,M“ je slovnym prvkom , MASCHINA“
prerusené v stredovej linii. Obidva slovné prvky su ordmované ¢iernym rdamom kruhového tvaru, z ktorého
slovny prvok ,MASCHINA" vyc¢nieva prvym a poslednym pismenom ,M“ a , A“.

Prva aj druha starSia ochranna znamka (dalej aj starSia ochrannd znamka) su obrazové, tvorené zhodnym
slovnym prvkom ,,MASCHIO" napisanym velkymi tlacenymi pismenami tu¢nym typom pisma v ¢ervenej farbe
na bielom pozadi. Slovny prvok je umiestneny v ovdlnom rame cervenej farby v grafickej Uprave, ktory opticky
zasahuje do priestoru a evokuje tak predstavu trojrozmerného oznacenia.

V pripade porovnania zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizudlneho hladiska mozno
uviest, Ze ide o porovnanie obrazovych oznaceni tvorenych sedem a Sestpismenkovymi slovnymi prvkami
»,maschina“/, maschio”, ktoré zdielaju prvych péat rovnakych pismen, avsak ako celky su uz na prvy pohlad
vizualne rozdielne. V obsiahnutych slovnych prvkoch mozno konstatovat zhodu medzi prvymi piatimi
pismenami, ktoré su v rovnakom poradi a rozdiel je v zakonceni tychto slovnych prvkov. Zretelny rozdiel
medzi nimi je predovietkym vich celkovom grafickom afarebnom stvdrneni. Zverejnené oznacenie je
Ciernobiele, tvorené slovnym prvkom ,MASCHINA“, na pozadi ktorého je velké tlacené pismeno ,M“.
Ustredny slovny prvok ,MASCHINA“ prekryva pismeno ,M“ cez jeho stred, ¢&im vytvara zdanie pruhovaného
pozadia a ako celok ma zverejnené oznacenie kruhovy tvar. StarSia ochrannd zndmka ma ako celok ovalny
tvar, je stvarnena vo vyraznej Cerveno bielej kombindcii, ktora zvyraziiuje slovny prvok aj oval. V tejto
suvislosti je nutné konstatovat, Ze opisané rozdiely su takého charakteru, aby mohli kolizne oznadenia
dostatoc¢ne vizualne odlisit. V predmetnom pripade je totiz zrejmé, Ze pozornosti spotrebitela neunikne
rozdielne grafické stvarnenie zverejneného oznacenia so slovhym prvkom ,MASCHINA“ a pismenom ,M*,
ktoré je na pozadi slovného prvku a ktoré moze byt vnimané aj ako pruhovany podklad.

Hoci teda spotrebitelia zvycajne prednostne vnimaju zaciatok oznaceni, priCom zverejnené oznacenie a
starSia ochrannd znamka su tvorené slovnym prvkom s rovnakymi prvymi piatimi pismenami, vzhladom na
obsiahnutie dalsich prvkov v nich, ktoré nemaju v porovnavanych oznaceniach vzajomné zastupenie, ako aj
na ich celkové odlisné grafické a farebné stvarnenie mozno konstatovat vizualnu podobnost porovnavanych
oznaceni iba v nizkej miere.

Z fonetického hladiska budu zverejnené oznacenie, ako aj starsia ochranna zndmka interpretované v sulade
s ich pisanou podobou, pricom maju rozdielny pocet sedem a Sest pismen, z ktorych prvych pat pismen je
zhodnych. Zverejnené oznacenie je tvorené anglickym slovom ,MASCHINA®, avSak je pravdepodobné, Ze
spotrebitelia ho budud interpretovat ako ,masina“, ato aj vzhladom na existenciu blizkeho slovenského
ekvivalentu — slova masina. Pri star$ej ochrannej znamke, kedZe ide o cudzie slovo, mozno predpokladat ako
najpravdepodobnejsiu jeho doslovnd interpretaciu ,,maschio”, hoci nemozno vylucit jeho interpretéciu ako
»,maskio”, resp. ako najmenej pravdepodobn interpretdciu ,,masio”.

V kazdom pripade sa rozdiel v reprodukcii slovnych prvkov na konci slov prejavi pomerne vyrazne, kedZe
zverejnené oznacenie zaznie ako slovo ,masina“, zatial o starSia ochrannd znamka bude
najpravdepodobnejsie reprodukovana ako ,,maschio”. Zhodne v porovnavanych oznacdeniach teda zaznie len
ich zaciatok ,,ma“, zatial Co interpretdcia dalSej Casti slov sa vyrazne liSi, v pripade zverejneného oznacenia ,-



$ina“ a pri interpretacii slova ,MASCHIO” zaznie rozdielne ¢ast zakoncena hlaskami ,io“, ¢i uz ako -schio, -
skio, alebo -Sio, preto bude aj reprodukcia starsej ochrannej znamky zniet odlisne.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze podobnost zverejneného oznacenia a starsej ochrannej znamky
z fonetického hladiska je zaloZzena len na zhodnej interpretécii ich zaciatku, a preto mozno konstatovat ich
podobnost vo velmi nizkej miere.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, Ci
prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Slovny prvok ,,maschina®“, ktory tvori zverejnené oznacenie, sice nie je slovenské slovo, avsak s ohfadom na
existenciu jeho blizkeho ekvivalentu v slovenskom jazyku (masina) bude slovensky spotrebitel vnimat jeho
vyznam ako ,,masina“, na zdklade vykladu z Kratkeho slovnika slovenského jazyka ,stroj“ alebo ,vlak“, teda
mozno uvedeny slovny prvok vo vztahu k prihldsenym tovarom, ako su stroje, povazovat za prvok opisny.
Vyraz ,maschio”, ktory tvori starSiu ochrannd zndmku nema v slovenskom jazyku Ziaden vyznam, ide
o talianske slovo vo vyzname ,muz, muzsky“. S ohladom na uvedené sice nemozno vylucit, ze urcita cast
slovenskej verejnosti, ktord pozna taliansky jazyk, mdze vnimat vyznam star$ej ochrannej znamky
v talianskom jazyku, avsak skor je pravdepodobnejsie, ze vacsej Casti slovenskej spotrebitelskej verejnosti
vyznam toho slova nebude znamy.

Co sa tyka obsiahnutych obrazovych prvkov v porovnavanych oznaéeniach, tieto budu spotrebitelia vnimat
ako dekorativne prvky. Pismeno ,M“ vo zverejnenom oznaceni na pozadi mdzu vnimat ako zaciatocné
pismeno obsiahnutého slovného prvku.

Pri porovnani zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky je z uvedenych vyznamov ich slovnych
prvkov zrejmé, Ze ide o sémanticky rozdielne oznacenia a porovnavané oznacenia nie su podobné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zdmeny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpedenstvo spocivajice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky sudvisiacom ¢i spolocnom poévode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruic
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa m6ze menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnt skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov asluzieb Sirokd spotrebitelskd verejnost, ale aj odbornd spotrebitelskd verejnost z oblasti
polnohospodarstva a techniky, ktorej su dotknuté tovary a sluzby v triede 7, 12 a 35 uréené. Ide o tovary
a sluzby, ktoré su nakupované sporadicky, na dlhSie ¢asové obdobie, si financne narocné, takie mozno
predpokladat, Ze spotrebitelska verejnost bude ich vyberu venovat priemerny az vyssi stupen pozornosti,
a to s ohladom na cenovu relaciu nakupovanych tovarov a sluzZieb.



Cast porovndavanych tovarov a sluZieb bola vyhodnotend ako nepodobna (€ast tovarov a sluZieb v triede 12 a
35) a Cast tovarov a sluzieb ako zhodnd a podobna (tovary v triede 7, 12 a 35).

V danom pripade boli porovnavané oznacenia vyhodnotené ako podobné v nizkej miere z vizualneho
aj fonetického hladiska, a ako odlisné zo sémantického hladiska. Zaroven je potrebné zobrat do Uvahy, Ze
pozornost priemerného spotrebitela je pri kontakte s predmetnymi tovarmi a sluzbami priemerna az vyssia
vzhladom na ich charakter. Rozdiely medzi porovnavanymi oznaceniami spocivajice v odliSnom zakonceni
ich slovnych prvkov, ktoré su vdaka tomu aj napriek rovnakému zaciatku vnimané rozdielne, v pritomnosti
pismena ,,M*“ vo zverejnenom oznaceni, ako aj v odliSnom grafickom a farebnom stvarneni, mozno povazovat
za dostatocné na odliSenie koliznych oznaceni. Uvedené plati najma pri zohladneni, Ze zverejnené oznacenie
je tvorené slovnym prvkom, ktory samotny ma vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam opisny charakter.
Je preto pravdepodobné, Ze sa spotrebitelia sustredia na dalsie prvky, ktoré by im mohli sldzZit na trhu ako
prvky, na zaklade ktorych by sa mohli orientovat. Napriek tvrdeniu namietatela, Ze zo sémantického hladiska
sl porovndvané oznacenia podobné, pretoze obsahuju zhodny slovny prvok ,,maschi“, ktory bude podla neho
priemernému spotrebitelovi evokovat masinu alebo stroj, je takéto vnimanie starsich ochrannych znamok
verejnostou nepravdepodobné a mozno ho vyluéit. Spotrebitelia totiz oznacenia z hladiska vyznamu vnimaju
v stlade s ich zrejmym vyznamom, ak im nejaky dokazu pripisat, pricom slovo ,, MASCHIO", hoci zdiela so
slovom ,, MASCHINA“ prvych pat pismen, bude ako celok vnimané ako fantazijné a bez konkrétneho vyznamu.
Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze zo sémantického hladiska budu spotrebitelia zverejnené oznacenie a
stariu ochrannu znamku vnimat ako rozdielne a spotrebitel si nemda dévod evokovat podobnost tychto
oznaceni, kedZe obsahuju rozdielne slovné aj obrazové prvky a ich celkovy dojem je odlisny. S ohladom na
zistenl vyznamovu rozdielnost porovnavanych oznaceni je nepravdepodobné, Ze spotrebitel by pri strete so
zverejnenym oznacenim mohol byt uvedeny do omylu a pokladal ho za oznacenie podobné so starsSimi
ochrannymi zndmkami, ktoré tvori fantazijny slovny prvok a Ziadnym spésobom nenabdda spotrebitelov
k jeho pochopeniu vo vyzname ,,masina“.

RozliSovacia spdsobilost starSich ochrannych zndmok ako celkov je priemerna, avsak tato skutoénost
nedokaze zvratit fakt, Ze celkovy dojem vyvolany tymito ochrannymi zndmkami a zverejnenym oznacenim je
rozdielny. Nie je preto mozné konstatovat realnu hrozbu uvedenia spotrebitela do omylu, pretoZe odlisnosti
medzi porovndvanymi oznaceniami prevysia ich podobnosti. Je pravdepodobné, Ze spotrebitel si pri kontakte
s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, ktoré su zhodné alebo podobné so zapisanymi tovarmi starSich
ochrannych zndmok, aj pri zohladneni vyssej pozornosti, uvedomi pritomnost rozdielneho slovného prvku a
obrazovych prvkov, apreto neméze nadobudnit mylni predstavu o tom, Ze porovnavané oznacenia
pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Co sa tyka tvrdenia namietatela, Ze prihlasovatel by mohol parazitovat na ochrannych zndmkach namietatela,
a to s prihliadnutim na ich dobré meno a dlhé roky budovand dobrd povest na trhu, je potrebné uviest, ze
namietatel v konani na preukdzanie dobrého mena nepredloZil Ziadne dokazy, preto uvedené tvrdenie nie je
mozné v konani zohladnit.

Zistena odlisnost oznaceni vedie v suvislosti s prihlasenymi tovarmi a sluzbami, ktoré boli posudené ako
zhodné a podobné k zdveru, Ze na strane spotrebitelskej verejnosti, nevznikne pri strete s nimi riziko
pravdepodobnosti zdmeny, pretoZe sa nebude domnievat, Ze pochadzaju od toho istého podnikatelského
subjektu alebo od subjektov ekonomicky prepojenych. MozZno teda konstatovat, Ze aj v pripade zistenia
zhodnosti alebo podobnosti niektorych tovarov a sluZzieb porovnavanych oznaceni by nebolo moziné
konstatovat existenciu pravdepodobnosti zimeny medzi tymito ozna¢eniami na strane verejnosti.

Vzhladom na to, Ze z porovnania zverejneného oznacenia a starSich ochrannych znamok vyplynulo, Ze
spotrebitelia ich dokazu bezpeéne vyznamovo odlisit, z vizudlneho aj fonetického hladiska st podobné len v
minimalnej miere, pricom sa vyrazne lisia svojim celkovym stvarnenim, farebnostou a obsahuju prvky, ktoré
nemajul recipro¢né zastUpenie v nich, je aj napriek zhodnosti a podobnosti ¢asti prihlasenych tovarov
a sluzieb s tovarmi starsich ochrannych znamok vyluc¢ena pravdepodobnost vzniku zameny aj asociacie a
namietkam zaloZzenym na ustanoveni § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach tak nie je mozné
vyhoviet.



V suvislosti s tovarmi a sluzbami prihlasenymi v triedach 12 a 35, ktoré si nepodobné v porovnani so
vsetkymi tovarmi zapisanymi pre starSie ochranne znamky, nebolo mozné podanym namietkam vyhoviet,
kedZe uplatneny namietkovy dovod podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach vyZaduje
kumulativne naplnenie podmienok zhodnosti alebo podobnosti oznaceni a zdroven aj zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucdenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vylerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Janka Bohalova
poverenad riadenim oddelenia sporovych
konani
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