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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. juna 2024
prihlasovatefom Akacia Group, s. r. 0., Na Farkané | 136/17, 150 00 Praha 5 — Radlice, Ceskda republika,
v konani zastipenym spolo¢nostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. 0., Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (dalej
prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1320-
2022/7-191-2024 z 21. maja 2024 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,Hemorogel“, ¢. spisu
POZ 1320-2022, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 0ds. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich

predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1320-2022/2-191-2024 z 21. maja 2024 sa potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 1320-2022/Z-191-2024 z 21. maja 2024 (dalej ,prvostupniové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zdkona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,Hemorogel”, ¢.spisu POZ 1320-2022 (dalej
»prihlasené oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky“), pre vSetky narokované tovary.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznadenie nema vo vztahu
k ndrokovanym tovarom ,kozmetické pripravky; umyvacie gély na osobnu hygienu” v triede 3
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost. Prvostupriovy organ zaroven
konstatoval, Ze prihldsené oznacenie ako celok poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktoru tvori
Sirokd spotrebitelska verejnost, len jednoduchd informaciu o zamerani a charaktere takto oznacovanych
tovarov, teda, Ze kozmetické pripravky a umyvacie gély su uréené na pouZitie v pripade problémov
s hemoroidmi, pripadne, Ze umyvacie gély su uréené na starostlivost o intimne partie pri tomto ochoreni.
Uvedené podla prvostupnového organu vyplynulo z vyznamu slovného prvku predstavujuceho prihlasené
oznacenie, ktory vznikol spojenim slovotvorného zékladu slova ,,hemoroidy” v zneni ,,hemoro-“ a slova ,,gél“.
Prvostupriovy orgdn uviedol, Ze pojem , hemoroidy” oznacuje ,chorobné rozsirenie Zil pod koZou v oblasti
konecnika, vznikajuce najma pri sedavom zamestnani, chronickej zdpche a pod.” (In: Kratky slovnik
slovenského jazyka 4, r. 2003) a slovo ,,gél“ oznacuje ,rosolovity, naj¢astejsSie kozmeticky vyrobok”. Vzhladom
na uvedené prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze spotrebitelska verejnost prihlasené oznadenie vo vztahu
k ndrokovanym tovarom nebude vnimat ako oznacenie obchodného pévoduy, t. j. na jeho ziklade nedokaze
urcit obchodny pdvod takto oznacovanych narokovanych tovarov.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu z 21. jula
2022, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spOsobilosti prihlaseného

6360R


http://www.upv.sk/

oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucene;j
Uradu 21. septembra 2022 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej spOsobilosti
prihlaseného oznacenia. Podla ndzoru prvostupriového organu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu ani nepredlozZil také doklady, ktorymi by namietané zapisné vyluky v zmysle & 5 ods. 2
zdkona o ochrannych zndmkach prekonal, a preto prvostupfiovy organ pristipil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sicasnom postaveni poddavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej zndmky z dovodu
naplnenia zapisnych vyluk uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel sa v podanom rozklade odvolal aj na svoje vyjadrenie k spréve o prieskume zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia. V slvislosti s posidenim zdpisnej spbésobilosti prihlaseného oznacenia v podanom
rozklade zotrval na tom, Ze prihldsené oznacenie je tvorené jednym slovnym prvkom ,Hemorogel”, pricom
ide o suvisly text bez medzier alebo pomlciek. V pripade prihldseného oznacenia ide podla prihlasovatela
o vyraz cudzieho pévodu, pricom v slovenskom jazyku sa tento vyraz nepouziva na oznacenie druhu
kozmetického pripravku. Uviedol, Ze vyraz predstavujuci prihlasené oznadenie nepatri medzi vyrazy
standardnej neutralnej roviny slovenského jazyka, o ¢om sved¢i skutoénost, Zze tento vyraz, ako ani
slovakizované vyrazy ,hemorogél” alebo ,hemoroidgél”“ sa nenachddzaju v kodifikaénych priruckach
slovenského jazyka (https://slovnik.juls.savba.sk/). V pripade, ak by sa slovny prvok predstavujuci prihlasené
oznacenie povazoval za dva slovné prvky ,hemoro” a ,gel”, prihlasovatel poukdazal na to, zZe prvy z tychto
slovnych prvkov nie je v spisovnej slovencine samostatnym slovom a nemad samostatny vyznamovy obsah.
Vzhladom na uvedené prihlasovatel konstatoval, Ze novovytvoreny jedine¢ny vyraz ,,Hemorogel”, tvoreny
skratkou slova pouZivaného v odbornej medicine a vyrazom ,,gel” bez poufzitia diakritiky, nemozno povazovat
za oznacenie, ktoré nema dostatoc¢nu rozliSovaciu sposobilost.
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Prihlasovatel v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v Case posudzovania zapisnej sposobilosti prihlaseného
oznacenia (obdobie mesiaca jun 2022) predmetné oznacenie pouzival vyhradne on na oznacovanie svojich
produktov. Prihlasovatel uviedol, Ze okrem prihlaseného oznacenia pouzival na produktoch aj spravnu
terminoldgiu pre dany typ kozmetického pripravku, ako napr. umyvaci gél pri tazkostiach s hemoroidmi. Ako
distinktivny nazov poufZival prihlasené oznadenie, ¢im je podla jeho nazoru zabezpecena odlisnost jeho
vyrobkov od vyrobkov inych subjektov.

V suvislosti s tvrdenim prvostupfového orgdnu, Ze prihldsené oznacenie vzniklo spojenim slovotvorného
zakladu slova ,hemoroidy” v zneni ,hemoro-“ a slova ,gel“ prihlasovatel uviedol, Ze z analyzy slov
v kodifikaénych priru¢kach obsahujucich prefix ,,hemoro” vyplyva, Ze ide o skupinu slov tvorenu slovami

,hemoroidy“, ,,hemoroidny“, ,,hemoroidovy“. Tieto slovd maju teda slovotvorny zaklad ,hemoroid-“. Pokial
ide o vyraz ,hemoro”, vtomto mozno podla prihlasovatela identifikovat aj slovotvorny zaklad ,hemor-“,
ktory sa vztahuje na slova ,hemoragia“, ,, hemoragicky” s vyznamom ,vystlipenie krvi z ciev; krvacanie;

suvisiaci s krvacanim; sprevadzany krvacavymi prejavmi®.

Prihlasovatel nesuhlasil stvrdenim prvostupfiového orgdnu, Ze spotrebitel vyhodnoti slovny prvok
,hemoro-“ ako suvisiaci s hemoroidmi. Poznamenal, Ze na uplatnenie zapisnych vyluk podla § 5 ods. 1 pism.
b) a c) zdkona o ochrannych znamkach musi byt odkaz Sireny prihlasenym oznacenim (opisna informacia vo
vztahu k ndrokovanym tovarov) jasny, priamy a bezprostredny. Ak spotrebitel musi vykonat hodnotenie
jedného vyrazu pouZitého v prihlasenom oznaceni, ¢o predpoklada vykonanie urcitého kognitivneho procesu,
nemozno uz hovorit o bezprostrednom alebo priamom vyzname.

S ohladom na uvedené prihlasovatel zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie ma vo vztahu k narokovanym
tovarom aspon minimalnu rozliSovaciu spbsobilost, kedZe nejde o oznadenie priamo opisujlce, ale iba
naznacujuce charakteristiky narokovanych tovarov.

Prihlasovatel vytkol prvostupriovému organu, Ze sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jeho
argumentom tykajucim sa neobvyklého poradia slovnych prvkov ,hemoro“ a ,gel” v novotvare
predstavujucom prihldasené oznacenie. Prihlasovatel zotrval na tvrdeni, Ze ide o origindlne a neobvyklé



spojenie v neobvyklom poradi, kedZe prihlasené oznacenie nekopiruje tradicny a bezny slovosled danych
slov. Konstatoval, Ze v pripade prihlaseného oznacenia ide o neobvykli kombinaciu slovnych prvkov. Zarover
uviedol, Ze vyraz ,Hemorogel“ nepredstavuje oznacenie, ktoré by mohlo byt pouzité inymi vyrobcami alebo
spotrebite/mi ako bezny vyraz na oznacéenie narokovanych tovarov.

Prihlasovatel v podanom rozklade tiez zastal ndzor, Ze prihldsené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
spoOsobilost v doésledku jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky, ¢o maji preukazovat dbkazy
predlozené spolu s rozkladom . V tejto suvislosti prihlasovatel zopakoval, Ze prihldsené oznacenie
predstavuje nazov kozmetického pripravku, pricom toto oznacenie bolo pouzivané vyluéne skupinou
spolocnosti prihlasovatela. Zaroven uviedol, Ze vyraz predstavujuci prihlasené oznacenie nebol beZne
spotrebite/mi pouZivany, vztahoval sa vyluéne na jeho osobu a jeho vyrobky, ¢o tiez podla prihlasovatela
preukazuju predlozené dokazy.

Prihlasovatel v zavere rozkladu zopakoval, Ze prihldsené oznacenie predstavuje neobvykld kombinaciu
slovnych prvkov, pricom suvislost medzi vyznamom wvyrazu predstavujuceho prihldsené oznacenie
a narokovanymi tovarmi nie je dostatocne priama, aby v pripade prihlaseného oznacenia bolo moziné
konstatovat naplnenie zapisnych vyluk podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach. Pripustil,
Ze Cast spotrebitelskej verejnosti by si mohla spdjat prihlasené oznacenie s kozmetickymi pripravkami na
hemoroidy, teda prihldsené oznacenie mozno povazovat za sugestivne. Takéto vnimanie vSak podla
prihlasovatela prekracuje rdmec jednoduchej sugescie, t. j. prihlasené oznacenie priamo a bezprostredne
neopisuje narokované tovary, resp. ich vlastnosti. Uviedol, Ze spotrebitel by si musel domysliet koncovku
»-id“ alebo ,,-idy” k slovnému prvku ,hemoro®, aby vzniklo slovo priamo opisujuce nazov zdravotného
problému. Prihlasovatel s ohladom na uvedené skutocnosti zastal ndzor, Ze prihldasené oznacenie ma vo
vztahu k narokovanym tovarom aspori minimalnu rozliSovaciu sp6sobilost.

S ohladom na uvedené skutocnosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a prihlasku ochrannej zndmky postupil na zverejnenie a zapis do registra ochrannych
znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Grad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.



Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie druhu, kvality, mnoZstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznaéenie nadobudlo pred dfiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spOsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,Hemorogel“, €. spisu POZ 1320-2022, bola prihlasovatelom Akacia
Group, s. r. 0., Na Farkané | 136/17, 150 00 Praha 5 — Radlice, Ceskd republika, podana 22. juna 2022 pre
tovary ,kozmetické pripravky, umyvacie gély na osobnu hygienu” v triede 3 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostupfiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach. Prihlasovatel
nesuhlasil jednak s posudenim vnutornej rozliSovacej spoOsobilosti prihlaseného oznacenia vykonanym
prvostupfiovym organ a zaroven zastal nazor, Ze prihldsené oznacenie rozliSovaciu spdsobilost nadobudlo aj
na zaklade pouzivania, na preukazanie ¢oho spolu s rozkladom predlozil dokazy.

Pred samotnym preskimanim dovodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje orgdn
rozhodujuci o rozklade na zdkladné zdsady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznadenie, ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zarover je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej zndmky. Uvedena moznost a schopnost identifikdcie obchodného
povodu tovaru a sluzby (s ciefom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukazZe byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zakladnd funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit

iSit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie p6sobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb.
Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potenciadlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
spOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalia absolttna zapisnd vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi poukazujdcimi na niektord z ,vlastnosti“
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznadenia by mali ostat volné vietkym subjektom
posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesposobilych oznaceni



a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani
zapisnej spbsobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek ind vlastnost tovarov alebo sluZieb,
pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekaZzok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej zndmky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1 pism.
b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
spOsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zdkona o
ochrannych zndmkach). RozliSovaciu spbsobilost m6ze oznadenie nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym
pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznadenia ako tovary a sluzby
pochadzajluce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat za vieobecne pouzivané. Uniest dbkazné
bremeno, t. j. oznadit a predlozit potrebné dbékazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia preukazat, musi v
zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych zndmkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel
prostrednictvom predloZzenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej spOsobilosti oznacenia v
zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Uvahy berie
viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie, dobu
jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii vynaloZzenych na jeho
propagdaciu a pod.

Pokial ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylucne slovnym prvkom ,Hemorogel“ napisanym
Standardnym typom pisma. Orgdn rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze spotrebitel bude v prihldsenom
oznaceni vnimat slovnu ¢ast ,hemoro-“ a slovo ,gel”, teda ,,gél” bez pouzitia diakritiky, a to napriek tomu, Ze
tieto slovné Casti nie st oddelené medzerou ani pomlckou. Pokial ide o slovnu ¢ast ,hemoro-“, tuto bude
spotrebitel vnimat ako skratenie slova ,hemoroidy”, ako v napadnutom rozhodnuti konstatoval aj
prvostupnovy organ, s vyznamom ,chorobne rozsirené Zily v oblasti konecnika, prip. zlata Zila“. Slovo ,gel”
bude mat pre spotrebitela vyznam ,kozmeticky, lekarsky vyrobok obsahujici rosolovity roztok”
(In: https://slovnik.juls.savba.sk). S ohladom na uvedené organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze
prihlasené oznacenie ako celok bude spotrebitel vnimat vo vyzname ,,gél na hemoroidy, resp. vyrobok uréeny
na oSetrenie alebo pomoc pri liecbe rozsirenych zil v oblasti kone¢nika“.

K tvrdeniu prihlasovatela, Zze vo vyraze ,hemoro” mozno identifikovat aj slovotvorny zéklad ,hemor-“, ktory
sa vztahuje na slova ,hemoragia; hemoragicky” s vyznamom ,krvacanie; slvisiaci s krvacanim®, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuice. V pripade slov ,hemoragia; hemoragicky” ide o tzv. zlozené
slova, ktorych prvu cast ,hemo-“ mozno rozumiet vo vyzname ,tykajlci sa krvi“, ¢o vyplyva aj z online
lekarskeho slovnika (https://lekarske.slovniky.cz/pojem/hemo). Uvedené potvrdzuji aj dalSie priklady
zloZzenych slov zacinajucich na ,hemo-“, napr. hemofilia, hemodialyza, hemoglobin a pod. Vzhladom na to,
Ze prihlasené oznacenie nie je tvorené slovhym prvkom ,hemogel” (ktory by mohol spotrebitelovi evokovat
stvis s krvou), ale je tvorené castou slova pozostavajlucou zo slabik ,,he-mo-ro“ pripojenou k slovu ,gel”,
priemerny spotrebitel ¢ast slova ,,hemoro-“ bude vnimat ako skratenie od slova ,hemoroidy” a, ako bolo uz
skor uvedené, toto bude vnimat vo vyzname ,,chorobne rozsirené Zily v oblasti konecnika, prip. zlata Zila“. Na
zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade nepovaZzuje predmetné tvrdenie prihlasovatela za dévodné.

Vychddzajuc z uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze prihldsené oznacenie bude vo vztahu
k ndarokovanym tovarom predstavujucim kozmetické pripravky a umyvacie gély na osobnu hygienu v triede 3
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb relevantnou verejnostou, ktorou je v predmetnom pripade
jednak Siroka spotrebitel'ska verejnost tvorena beznymi spotrebitelmi, ako aj odborna ¢ast verejnosti (lekari,
farmaceuti), vnimané ako opisné abez rozlisovacej spoOsobilosti. Prihlasené oznadenie vo vztahu
k narokovanym tovarom relevantnej verejnosti poskytuje priamu informaciu o charaktere a zamerani tychto
tovarov, t. j., Ze ide o pripravky sliZiace na oSetrenie ¢i pomoc pri liecbe hemoroidov. Orgdn rozhodujuci
o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudu prvého stupfia vo veci T-234/06 z 19. novembra
2009, bod 25, v ktorom je uvedené, Ze podla ustdlenej judikatiry sa oznacenie povaZzuje za opisné, pokial ma
dostatocne priamu a konkrétnu spojitost s vyrobkami a sluzbami, ktord by dotknutej verejnosti umozriovala
okamiite a bez dalSieho rozmyslania vnimat opis jednej z vlastnosti vyrobkov a sluZieb, ¢o mozno v danom
pripade povaZovat za naplnené.



S tvrdenim prihlasovatela, Ze prihlasené oznacenie je jedinecné, predstavuje neobvykli kombinaciu a poradie
slovnych prvkov, a teda disponuje aspofi minimalnou mierou rozliSovacej spdsobilosti, organ rozhodujuci
o rozklade nesuhlasi. V pripade prihldseného oznacenia ide, ako bolo uvedené uz skér, len o spojenie dvoch
slovnych prvkov do jedného vyrazu, pricom toto nie je ni¢im vynimocné, originalne ani lexikdlne neobvyklé.
Spotrebitel je schopny v ramci slovného prvku predstavujiceho prihlasené oznacenie jasne identifikovat
nielen dva slovné prvky s jasnym vyznamom, ale jasny vyznam pre spotrebitela ma aj spojenie ako také.
Kombindcia dvoch prvkov, z ktorych je prihldsené oznalenie vytvorené, nie je ni¢ viac ako len sucet
informdcii, ktoré tieto prinasaju, a predstavuje neologizmus, ktory ma ako celok konkrétny opisny vyznam.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, 7e slovo predstavujlce prihldsené oznalenie, ako ani slovakizované
vyrazy ,hemorogél” alebo ,hemoroidgél” sa nenachddzaju v slovnikoch slovenského jazyka, organ
rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze tato skutocnost nemeni ni¢ na tom, Ze priemerny spotrebitel
prihlasenému oznaceniu bude rozumiet a toto bude mat pre neho konkrétny sémanticky vyznam. Uvedené
sa rovnako vztahuje aj na argument prihlasovatela, Ze slovo ,,Hemorogel“ sa v slovenskom jazyku nepouziva
na oznacenie druhu kozmetického pripravku.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie, ktoré je vylucne slovné, bez akychkolvek distinktivnych prvkov, nema vo
vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach, kedZe predstavuje oznacenie takého charakteru, na zdklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit
tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako
celok vo vztahu ku vietkym narokovanym tovarom opisuje ich charakter a zameranie, zarovef napifia zapisnu
vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacdenia v zmysle

§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel v rdmci rozkladu predlozil nasledujice dokazy:

- printscreeny zobrazujice vysledky vyhladavania slov ,hemorogel” a ,hemoroid“ v internetovom
vyhladavaci Google (d6kaz €. 1),

- printscreeny zobrazujuce vysledky vyhladavania slov ,hemorogel” a ,,hemoroid” v internetovom nastroji
Google Trends (dbkaz €. 2),

- printscreen z webovej stranky https://slovnik.juls.savba.sk zobrazujici vysledok vyhladavania slova ,ge
(dékaz ¢. 3),

- dokument Office Word obsahujuci text s ndzvom ,,HEMOROGEL 200ml“ (d6kaz €. 4),

- tabulky obsahujuce zakladné informacie o produkte s ndzvom ,Hemorogel“ (dokaz €. 5),

- obrazky umyvacieho gélu ,,Hemorogel“ (dokaz ¢. 6),

- printscreeny z webovej stranky http://happybaby.cz zobrazujice vysledky online prieskumu tykajuceho sa
intimnej hygieny Zien v obdobi tehotenstva a pérodu zo 17. juna 2021 spolu s dakovnym listom (dékaz €. 7),

- kampan s nazvom ,,Hemorogel“ z obdobia jar 2021 (dbékaz ¢. 8),

- ¢ldanok s nazvom ,,Pecujeme o sebe dostatecné?” (dokaz ¢. 9),

- kupdn na zlavu od e-shopu www.remeda.cz (dokaz ¢. 10),

- prezentacia s ndzvom ,,Hemorogel 200 ml — Strategie 2021 (d6kaz ¢. 11),

- etikety vyrobku ,,Hemorogel“ (d6kaz ¢. 12),

- printscreeny z webovej stranky www.adc.sk zobrazujluce popis produktu s nazvom ,Hemorogel intimny
umyvaci gél“ (dékaz ¢. 13),

- printscreen z webovej stranky http://services.pharmaportal.eu z 27. juna 2024 zobrazujuci skladové zasoby
produktu ,,Hemorogel“ (dokaz ¢. 14),

- printscreen dokumentu Office Excel z 27. juna 2024 zobrazujuci predaje produktu s ndzvom ,Hemorogel”
(dokaz ¢. 15),

- printscreeny z webovych stranok lekarni predavajucich vyrobok s nazvom ,Hemorogel” (dokaz ¢. 16).

Ill

Pokial' ide o moznost prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zadkona
o ochrannych zndamkach vyplyvajucu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zdkona, organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na skutocnost, Ze oznacenie médze rozlisovaciu spdsobilost nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantnd verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim
oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat za
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vSeobecne pouzivané. Ako uZ bolo uvedené, povinnost oznacit a predloZit potrebné dokazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vyluéne na osobe prihlasovatela, pretoze v zmysle § 52 ods. 3
zakona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZzené.

Beric do udvahy skutoénost, ze zadkon o ochrannych zndmkach vyzaduje preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej spbsobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky ochrannej zndmky, ktorym bol v danom
pripade 22. jun 2022, je potrebné, aby predloZené d6kazné materiadly osvedcovali skuto¢nosti z obdobia pred
tymto datumom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskumania prihlasovatelom predlozenych dokaznych materidlov
uvadza nasledujuce.

Dokazy €. 1 a 2 predstavuju printscreeny ktoré zobrazuju jednak vysledky vyhladdvania slova ,,hemorogel”
a slova ,,hemoroid” v internetovom vyhladavaci Google spred obdobia 15. mdja 2022, a zaroven preukazuju
frekvenciu vyhladavania predmetnych slov v internetovom nastroji Google Trends v obdobi od 1. januara
2018 do 15. maja 2022 na Slovensku. Predmetné ddokazy samé osebe nemozno povazovat za dbkazy
preukazujice pouzivanie prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom na relevantnom trhu
a jeho vnimanie slovenskym spotrebitelom ako oznacenia obchodného pévodu ndrokovanych tovarov, teda
za dbkazy preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihldseného oznacdenia na zdklade jeho
pouZzivania.

Predmetom dékazu €. 3 su printscreeny z webovej stranky https://slovnik.juls.savba.sk zobrazujuce vysledky
vyhladavania vyznamu slova ,gel” v dostupnych slovenskych slovnikoch. Z uvedenych printscreenov nijakym
sp6sobom nevyplyva pouZivanie prihlaseného oznacenia v suvislosti s narokovanymi tovarmi a ani jeho
vhimanie zo strany relevantného spotrebitela.

Pokial' ide o nedatovany dokument Office Word (dokaz €. 4), tento pozostava z textu s nazvom ,,HEMOROGEL
200 ml“, ktory obsahuje zakladné informacie o charaktere, zloZeni a davkovani tohto vyrobku. Obsahom
dokazu €. 5 su nedatované tabulky so zakladnymi informaciami o vyrobku s ndzvom ,Hemorogel“. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze z tychto dokazov nevyplyva pouzivanie prihlaseného
oznacenia v relevantnom obdobi vo vztahu k slovenskému spotrebitelovi.

Dokaz €. 6 pozostava z obrazkov, na ktorych je vyobrazeny umyvaci gél ,,Hemorogel“. Z uvedeného dbékazu
vyplyva, Ze ide o umyvaci gél pri problémoch s hemoroidmi, avSak tento dokaz nie je datovany, pricom popis
predmetného tovaru je uvedeny v CeStine. Zaroven je na nom prihlasené oznacenie vyobrazené v zelenozltej
farbe spolu s inym prvkom (obrazovym prvkom v tvare zeleného listu), teda je na prvy pohlad zrejmé, Ze
tento dbkaz nepreukazuje pouzivanie vylucne slovného oznacenia ,Hemorogel“. S ohladom na uvedené
skutocnosti predmetny dékaz nemozno povaZzovat za dékaz preukazujici pouZivanie prihldseného oznacenia
na Ucely prekonania zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach. Uvedeny zaver
rovnako plati aj vo vztahu k nedatovanym dokazom €. 12, 13 a 16 (etikety vyrobku ,,Hemorogel“, printscreeny
z webovej stranky www.adc.sk a z webovych stranok lekarni).

Pokial' ide o dokazy ¢. 7, 8, 9, 10, 11 (prieskum, kampan, ¢lanok, kupén na zlavu, prezentacia), organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze vsetky tieto dokazy su v ¢eskom jazyku, teda su cielené, resp. zamerané na
Ceského spotrebitela, pricom z nich nijakym spésobom nevyplyva, ¢i mal slovensky spotrebitel o nich vébec
vedomost, a ak dno, aka Cast slovenske]j verejnosti mala moznost sa s nimi, resp. s prihlasenym oznaéenim,
oboznamit. Na zdklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ani tieto dokazy nie je mozné
povazovat za dbkazy preukazujice pouzivanie prihlaseného oznacenia na relevantnom, slovenskom, trhu vo
vztahu k prihlasenym tovarom. Zaroveri mozno doplnit, Ze v ddkazoch ¢. 9 a 11 bolo oznacenie ,Hemorogel”
vyobrazené vo farebnej kombindcii, a to aj spolu s obrazovym prvkom, teda nie v podobe, v akej je prihlasené
na zdapis do registra.

Doékaz ¢. 14 pozostava z printscreenu z webovej stranky http://services.pharmaportal.eu, ktory v tabulke
zobrazuje skladové zasoby produktu ,,Hemorogel” v Bratislave, v KoSiciach a vo Zvolene. Tento printscreen
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bol vyhotoveny 27. juna 2024, teda ide o d6kaz datovany mimo rozhodné obdobie. Obsahom ddkazu €. 15 je
printscreen dokumentu Office Excel zobrazujuci predaje produktu s ndzvom ,,HEMOROGEL umyvaci gél 200
ml, resp. HEMOROGEL kozna mast 50 ml“ v lekarriach v Bardejove, PreSove, Senci a v Trstenej, pricom na
tabulke je zobrazeny rok 2024, teda ide o predaj produktov z obdobia, ktoré nespadd do relevantného
obdobia pred podanim prihlasky ochrannej znamky.

Na zaklade zhodnotenia predlozenych dékaznych materidlov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetné dokazy bud’ nie sui datované, prip. nespadaju do
rozhodného obdobia, t. j. do obdobia pred ddtumom podania prihlasky ochrannej zndmky, nepreukazuju
pouzivanie prihlaseného oznadenia vo vztahu k slovenskému spotrebitelovi (su v ¢eskom jazyku) alebo z nich
nevyplyva pouZivanie prihlaseného oznacenia ako vylu¢ne slovného oznacenia. Orgdn rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Zze z predloZzenych dokaznych materidlov nevyplynulo také pouzivanie prihlaseného oznacenia, na
zéklade ktorého by bolo mozné konstatovat, Zze slovenski spotrebitelia prihlasené oznacenie v obdobi pred
podanim prihlasky ochrannej znamky vnimali ako oznacenie obchodného pévodu narokovanych tovarov,
teda na zaklade prihlaseného oznacenia dokazali identifikovat obchodny pévod takto oznacenych tovarov
a nevnimali ho vo vztahu k narokovanym tovarom len ako oznadenie opisujice ich charakter a zameranie.
Organ rozhodujuci o rozklade v stvislosti s dokazmi predlozenymi prihlasovatefom spolu s rozkladom dopiiia,
Ze vzhladom na ich charakter (predloZzené dokazy neboli datované, netykali sa relevantného obdobia alebo
relevantného spotrebitela, nevyplyvalo z nich pouzivanie prihlaseného oznacdenia ako vylucne slovného
oznacenia), organ rozhodujuci o rozklade nepovaZoval za potrebné vratit vec prvostupriovému organu na
nové prejednanie a rozhodnutie, pretoZe by to nebolo ucelné a hospodarne.

Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze v ¢ase posudzovania zdpisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia
predmetné oznacenie pouzival vyhradne on na oznacovanie svojich produktov, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza nasledujuce. Skutoénost, Ze urcité oznacéenie v ¢ase jeho prihldsenia na zapis do registra ochrannych
zndmok nie je pouZivané na trhu inymi subjektami, automaticky neznamend, Ze toto oznaenie ma
rozliSovaciu spdsobilost a mdze mu byt priznand pravna ochrana v zmysle zakona o ochrannych znamkach.
Uvedené vyplyva zo skutoénosti, Zze rozliSovacia spOsobilost oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, i
relevantna verejnost bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivne s ohladom na narokované tovary,
t. j. ako oznacenie ich obchodného pévodu. Pokial je posudzované oznacenie oznacenim bez rozliSovacej
sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach, predmetna zapisna vyluka sa
nedad odstranit argumentom, Ze prihlasovatel je jedinou osobou, ktord pouziva prihlasené oznacenie na
oznacovanie svojich tovarov.

Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy organ rozhodol spravne,
ked prihlasku slovnej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 1320-2022, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti organ rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu
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