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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 13. augusta 2021
prihlasovatefom KLAS EU, s. r. o., Robousy 188, 506 01 Ji¢in, Ceska republika, v konani zastipenym
spolo¢nostou Zovicova & Zovic IP, s. r. o., Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (dalej , prihlasovatel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1207-2020/N-71-2021 zo 14. juila
2021 o vyhoveni namietkam proti zapisu slovného oznacenia , BETAVITAL", ¢. spisu POZ 1207-2020, do
registra ochrannych zndmok, podanym namietatelom BAREKOL, s. r. o., Cejkov 9, 393 01 Novy Rychnov,
Ceskd republika, v konani zastlpenym patentovou zastupkyriou Ing. Vierou Meskovou, Patentova
a znamkova kancelaria, ul. 29. augusta ¢. 15, 811 09 Bratislava (dalej ,namietatel”), na navrh ustanovenej

odbornej komisie rozhodol takto:
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. j) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa

rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1207-2020/N-71-2021 zo 14. jula 2021 sa potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,Grad“) zn. POZ
1207-2020/N-71-2021 zo 14. jala 2021 (dalej , prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie”)
bolo vzmysle § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej
»Zakon o ochrannych znamkach”) vyhovené ndmietkam a prihlaska slovnej ochrannej znamky ,BETAVITAL",
¢. spisu POZ 1207-2020 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,,napadnutd prihlaska ochrannej znamky“), bola
zamietnuta pre vSetky narokované tovary. Namietatel si ndmietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych
tovarov, t. j. tovarov v triedach 5, 29 a 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7
pism. e) a j) zakona o ochrannych znamkach. Namietky uplatnené na zaklade § 7 pism. e) zadkona
o ochrannych znamkach odévodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 204601
,BETAVITAL” platnej na Uzemi Ceskej republiky (dalej ,éeska ochrannd znamka“), ktora je zmluvnou stranou
Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva a clenom Svetovej obchodnej organizacie. V tejto
suvislosti namietatel poukazal na to, Ze prihlasené oznacenie je narokované na zapis do registra pre rovnaké
a podobné tovary, pre aké je v registri zapisana ¢eska ochranna znamka. Namietatel dalej uviedol, Ze od roku
1996 vyrdba doplnok stravy — extrakt z ¢ervenej repy pod nazvom , BETAVITAL®, pricom tento v poslednych
rokoch dodaval prihlasovatelovi ako vyhradnému distributorovi, ktory si bez jeho suhlasu podal napadnutu
prihlasku ochrannej znamky.

V suvislosti s ndmietkovym dovodom uplatnenym podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach
namietatel poukazal na to, Ze prihlasovatel v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky bol s nim
v hospodarskom vztahu a bol informovany o jeho pravach k ¢eskej ochrannej zndmke, pretoze vyrobky
oznacené touto ochrannou znamkou ako vyhradny distribdtor ponudkal a predaval prostrednictvom
internetovych obchodoch aj slovenskym spotrebitefom. Napriek tomu si prihlasovatel bez suhlasu
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namietatela podal napadnutu prihlasku ochrannej znamky. Namietatel vyjadril presvedcenie, Ze podanim
napadnutej prihlasky ochrannej zndmky sa prihlasovatel snazi zabranit vstupu namietatela, pripadne dalsich
distributorov na trh a parazitovat na nadobudnutej rozliSovacej spbsobilosti ¢eskej ochrannej znamky
ziskanej dlhodobym pouzivanim, ¢o sa méze prejavit na ekonomickych vysledkoch namietatela. Namietatel
taktiez uviedol, Ze na svoje prava prihlasovatela upozorrioval a Ziadal o spatvzatie napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutocnost, Zze v predmetnom pripade bolo preukazané, ze
napadnutd prihldska ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere, ¢im bol naplneny dovod na jej
zamietnutie na zaklade namietok uplatnenych v zmysle ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych
znamkach. Prvostupniovy orgdn konstatoval, Ze dékaznymi materidlmi predlozenymi namietatelom bolo
preukazané, ze prihlasovatel v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky mal vedomost o Ceskej
ochrannej znamke, ktori namietatel pouzival v suvislosti s vyZivovym/dietetickym doplnkom, Ze medzi
namietatelom a prihlasovatefom existovalo obchodné prepojenie, pricom zhoda prihlaseného oznacenia
a Ceskej ochrannej znamky rozhodne nie ndhodnda. Prvostupriovy orgdn tiez konsStatoval, Ze konanie
prihlasovatela poukazuje na jeho zamer vyuzit oznacenie patriace inému subjektu, navyse v konkurenénom
vztahu, s cielom ziskat uréité zvyhodnenie, ktoré tak nesie zrejmé znaky parazitujuceho a Spekulativneho
konania. Prvostupniovy organ tiez podotkol, Ze hoci podanie prihlasky ochrannej znamky v nie v dobre viere
patri k tym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré s nezavislé od zoznamu tovarov a sluZieb, skuto¢nost, Ze
prihlasovatel si napadnutu prihlasku ochrannej znamky podal pre tovary z rovnakej oblasti, v akej sa pohybuje
aj namietatel, len potvrdzuje jeho zamernost a Spekulativnost. S ohladom na uvedené skutocnosti
prvostupnovy organ uzavrel, Ze prihlasovatel pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky vedome
konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi
zvyklostami za Géelom ziskania majetkového prospechu alebo inej neopravnenej vyhody, ktorda modze
spOsobit namietatelovi nespravodlivd ujmu.

V suvislosti s ndmietkovym dévodom uplatnenym v zmysle § 7 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach
prvostupfiovy organ konstatoval, Ze s ohlfadom na skutocnost, Ze v predmetnom pripade bolo v celom
rozsahu vyhovené namietkach uplatnenym na zaklade ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych
znamkach, nie je dévodné sa zaoberat postdenim namietkového dbévodu podla § 7 pism. e) zakona
o ochrannych zndmkach, pretoze by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sti¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesuhlasil so zaverom prvostupfiového organu, Ze pri
podani napadnutej prihlasky ochrannej zndmky konal vedome v rozpore s uzndvanymi principmi etického
spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi zvyklostami za Ucelom ziskania majetkového
prospechu alebo inej neopravnenej vyhody, ktord moze spOsobit nespravodlivi ujmu namietatelovi, ¢im
doslo k naplneniu podmienok ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel prvostupriovému organu vytkol, Ze neposudil a opomenul vyhodnotit stupen pravnej ochrany,
ktoru poZiva oznacenie ,,BETAVITAL” na Uzemi Slovenskej republiky, ¢o predstavuje podstatnu vadu celého
konania. Podla nazoru prihlasovatela prvostupriovy orgdn predloZené doklady neposudil v tom zmysle, ¢i
preukazuju poZivanie predmetného oznacenia namietatelom na Uzemi Slovenskej republiky. Prihlasovatel ku
konstatovaniu prvostupriového organu, Ze ,,...podla predloZenych faktur namietatel dodal prihlasovatelovi
viac ako 55 000 kusov vyrobku pod oznacenim ,Betavital’ v hodnote viac ako 6 700 000 Ceskych korun.
Z emailovej komunikdcie je zrejmé, Ze prihlasovatel vystupoval v pozicii vyhradného distributora vyrobku
Betavital, ktorého vyrobcom je namietatel, pricom obchodnd spoluprdca medzi prihlasovatelom
a namietatelom bola zaloZend na ustnej dohode...” uviedol, Ze z predloZenych dokladov nevyplyva, Ze iSlo
o tovary urcené pre trh v Slovenskej republike a predloZzené doklady nepreukazuji pouZivanie oznacenia
»BETAVITAL” namietatelom na Uzemi Slovenske]j republiky.

Dalej prihlasovatel konstatoval, 7e podstatou zasady materidlnej pravdy je spolahlivo zisteny stav, ktory
v zmysle zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov musi byt
podmienkou kazdého rozhodnutia, a to v miere potrebnej na rozhodnutie bez dovodnych pochybnosti.
Prihlasovatel nesuhlasil s posidenim jednotlivych predloZenych dokazov prvostupriovym orgdanom a tvrdil,



Ze boli vyhodnotené nespravne. K predlozenym dokladom, s vynimkou vypisu ¢eskej ochrannej znamky
,BETAVITAL” z registra Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (dalej ,UPV CR), uviedol, 7e bud
nie su datované, alebo ide o materialy/doklady prihlasovatela, alebo doklady su starsie ako 5 rokov.
V suvislosti s faktirami z obdobia rokov 2016 aZz 2020 uviedol, Ze nepreukazuju pouZivanie oznacenia
»BETAVITAL” namietatelom na Uzemi Slovenskej republiky a vobec z nich nie je zrejmé, o aké vyrobky islo.
Dalej prihlasovatel uviedol, 7e v napadnutom rozhodnuti prvostuprfiovy organ vymenoval doklady, ktoré
nesplfiaju ¢asovd podmienku, aviak napriek tejto skutoénosti sa odvolal na nedatovanu etiketu. Rovnako
prvostupniovy organ odkazal na e-mailovd komunikaciu, ktord prebehla az po podani napadnutej prihlasky
ochrannej znamky, pricom tvrdenia o vyhradnom distributérskom vztahu prvostupriovy organ nepodloZil
Ziadnym dokazom. Prihlasovatel tiez tvrdil, Ze prvostupfiovy orgdn v napadnutom rozhodnuti posudil aj
doklady — ¢€lanky z webovych stranok www.zdravi-plus.cz a www.zdravi-global.cz, ktoré nespliiali ¢asov
podmienku a navySe pochddzaju od prihlasovatela. Prihlasovatel tiez zastal nazor, Ze e-mailovd komunikaciu
zo zaciatku roka 2020 nie je mozné povazovat za oficidlnu dokumentaciu, a preto nemozno na riu prihliadat.
Doplnil, Ze zo strany namietatela iSlo o jednostranné tvrdenia, ktoré nie su podlozené a preukadzané Ziadnymi
dokladmi. Dalej ku komunikacii, ktora prebiehala po 5. juni 2020, uviedol, Ze nespifia ¢asovi podmienku
a kedZe nesuvisi s obdobim pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky, prvostupriovy orgdn
nemal na fu prihliadat.
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Prihlasovatel v dalSej ¢asti odévodnenia rozkladu poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej
,SDEU“) vo veci C-320/12 z 27. juna 2013, podla ktorého ,,...okolnost, ked' prihlasovatel vie alebo musi vediet,
Ze tretia osoba dlhodobo pouZiva takéto oznacenie, vSak sama osebe nestaci na preukdzanie existencie zlej
viery prihlasovatela. Preto na ucely posudenia neexistencie dobrej viery treba tieZ zohladnit umysel
uvedeného prihlasovatela v okamihu podania prihldsky ochrannej zndmky, ktory predstavuje subjektivnu
okolnost, ktord sa musi urcit odkazom na objektivne okolnosti prejedndvanej veci”. Prvostupriovy organ podla
nazoru prihlasovatela pochybil, ked' jeho zly umysel iba predpokladal — prezumoval, priom ho neodévodnil
odkazom na Ziadnu objektivnu okolnost pripadu. Prihlasovatel v tejto sutvislosti zdéraznil, Ze v konani nebol
predloZeny Ziaden dokaz (priamy alebo nepriamy), ktory by poukazoval na jeho udajny zly umysel. Pokial ide
o potencialne zvyhodnenie prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky, tak, ako to
v napadnutom rozhodnuti uviedol prvostupriovy organ, podla prihlasovatela nie je zrejmé, o aké vyhody by
malo ist. Zo Ziadneho dokladu predlozeného namietatefom nevyplyva pouzivanie oznacenia ,,BETAVITAL” na
Uzemi Slovenskej republiky samotnym namietatefom. Takisto z predloZenych dokladov nevyplyva, Ze by
namietatel vobec podnikal na Gzemi Slovenskej republiky, z ¢oho nie je mozZné vyvodit ani konkurencny vztah
medzi prihlasovatefom a namietatelom na trhu v Slovenskej republike.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze vSetky reklamné a propagacné aktivity na podporu vyrobku , BETAVITAL” na
uzemi Slovenskej republiky vykonaval na svoje naklady, vratane tlace etikiet a vyroby obalov, pricom
namietatel nepredloZil Ziaden doklad, z ktorého by bolo zrejmé, Ze podnikol akykolvek krok na propagaciu
alebo podporu predaja tychto vyrobkov na uzemi Slovenskej republiky. Prihlasovatel znasal vsetky naklady
sUvisiace s propagaciou a predajom vyrobkov ,BETAVITAL” na uzemi Slovenskej republiky, a preto jeho
konanie nemozno posudit ako Spekulativne. Zastal nazor, Ze podanim napadnutej prihlasky ochrannej
znamky nemohol ziskat Ziadny majetkovy prospech a ani Ziadne neopravnené vyhody. Z jeho strany tak
nemoze ist o podanie prihlasky ochrannej znamky v zlej viere.

Prihlasovatel zastal ndzor, Ze prvostupfiovy organ pochybil aj tym, Ze jeho konanie a okolnosti pripadu
nevyhodnotil vtom zmysle, ¢i nezakladaju opravnené a legitimne konanie. Prihlasovatel zd6raznil, Ze v zmysle
judikatury SDEU pri celkovom posutideni dobrej viery pri podani prihlagky ochrannej zndmky je nutné mat na
zreteli vSeobecnu zasadu, Ze vlastnictvo ochrannej zndmky sa zdsadne ziskava, resp. nadobuda registraciou
a nie ,,adopciou” na zéklade pouzivania. Dalej podla nazoru prihlasovatela je potrebné zohladnit skutoénost,
Ze systém ochrannych znamok v celej Eurépskej Unii je zaloZeny na zaklade principu prvého podania prihlasky,
tzv. ,first-to-file principle”, priom oznacenie mdze byt zapisané ako ochrannd znamka, ak tomu nebrani
starSia ochranna zndamka. Samotné pouzivanie nezapisaného oznacenia v zasade nebrani zdpisu zhodného
alebo podobného oznacenia ako ochrannej znamky pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby (v tejto
suvislosti prihlasovatel poukazal na rozsudky Veobecného stdu vo veci T-33/11 zo 14. februara 2012, body
16 a 17 avo veci T-227/09 z 21. marca 2012, body 31 a 32).
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Prihlasovatel dalej tvrdil, Ze prihlasenie zhodného alebo podobného oznacenia nie je jasnou a jednoznacnou
indikaciou jeho podvodného alebo neéestného Umyslu, ale je skér znamkou toho, Ze ma zaujem pouzivat
svoju znacku na trhu v sulade s funkciami ochrannej zndmky vyplyvajicimi zo zakona o ochrannych zndmkach.
Ako uZ uviedol, zistenie zlej viery znamend vynimku z principu ,prvého podania prihlasky”, na ktorej je
zalozeny systém ochrannych znamok v Eurdpskej uUnii, a preto tento dévod musi byt vykladany restriktivne.
Okrem toho, nie je podla prihlasovatela mozné vylucit, Ze aj pri vedomosti o existencii starSieho oznacenia,
mal legitimny zadmer, ktory odévodriuje a ospravedlifiuje jeho konanie, kedZe nemal vedomost o Ziadnom
subjekte, ktory by pouzival oznacenie ,BETAVITALY na uUzemi Slovenskej republiky. Podla ndzoru
prihlasovatela na zaklade uvedeného nemozno vylucit, Zze mal opravneny zaujem zaregistrovat si prihlasené
oznacenie, aby ziskal ochranu svojich prav a nadobudnutého goodwillu.

Vzhladom na uvedené a najma na to, Ze namietatel nepredloZil Ziadne relevantné doklady o pouzivani
oznacenia ,BETAVITAL” nim samym na Uzemi Slovenskej republiky, Ze prvostupfiovy orgdn sa opieral len
o doklady, ktoré nesplifiaji ¢asovi podmienku, ?e vietky naklady na propagaciu a predaj vyrobkov
»BETAVITAL” na Uzemi Slovenskej republiky znasal prihlasovatel a Ze medzi namietatelom a prihlasovatefom
v Case podania napadnutej prihldasky ochrannej zndmky neexistovala Ziadna zmluva, prihlasovatel
konstatoval, Ze pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky nekonal v zlej viere a namietatel nemohol
byt dotknuty na svojich pravach, teda podmienky ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach
neboli v predmetnom pripade naplnené.

Na zadklade uvedeného prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze namietky v celom rozsahu zamietne a napadnutd prihlaska ochrannej znamky bude
zapisana do registra pre vSetky narokované tovary.

Namietatel sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 5. decembra 2021 stotoznil so zavermi
prvostupriového orgdnu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Uviedol, Ze prihlasovatel sa v odovodneni rozkladu vyjadroval tak, akoby v predmetnom pripade boli
namietané starSie prava k nezapisanému oznaceniu na Uzemi Slovenskej republiky, o namietatel oznacil za
zavadzajuce. V pripade absencie dobrej viery pri podani prihlasky ochrannej zndmky nemozno podla
namietatela rozliSovat dokazy spadajice do obdobia piatich rokov pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky a dOkazy spadajuce mimo tohto obdobia. Namietatel zastal nazor, Ze v pripade
posudzovania, ¢i napadnutd prihlaska ochrannej znamky bola, resp. nebola podand v dobrej viere, aj dékazy,
ktoré nepochadzaju z obdobia pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky, resp. sa nevztahujd
k tomuto obdobiu, mézu vzhladom na ich obsah slizit ako podporné dokazné prostriedky. Namietatel preto
odmietol tvrdenie prihlasovatela o irelevantnosti dokazov, ktoré predlozil.

Namietatel dalej uviedol, Ze vyrobok , BETAVITAL“ od neho najskér distribuoval Roman S., Kraslice, 1CO:
43331882, ktory vystupoval aj pod obchodnym menom Klas (v Ceskej republike i$lo o spoloénost KLAS CZ, s.
r. 0., ICO: 26383772; v Slovenske] republike o spolo¢nost KLAS SK, s. r. o., ICO: 36044971). Na preukazanie
uvedenych tvrdeni spolu s vyjadrenim o rozklade predlozil vypis z Registra ekonomickych subjektov tykajuci
sa fyzickej osoby Roman S. a vypisy z obchodnych registrov tykajlce sa spolo¢nosti KLAS CZ, s. r. 0.; KLAS SK,
s. r. 0. a prihlasovatela.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, 7e on vyrobil niektoré etikety, inzercie a letaky, a teda patria jemu,
uvedené namietatel nepovazoval za pravdivé, pricom konstatoval, Ze prihlasovatel to nepreukdzal a ani
nemohol preukazat. V tejto suvislosti uviedol, Ze na etiketach je vidy uvedeny ako vyrobca namietatel a ako
distributor odli$na osoba. Tuto skuto¢nost podla namietatela preukazujd aj nim vystavené faktury, ktoré boli
do konca roku 2011 vystavené pre subjekt Roman S., potom jedna faktura z 24. novembra 2011 bola
vystavend pre KLAS CZ, s. r. 0. a od decembra 2011 boli faktury vystavené pre prihlasovatela.

K tvrdeniam prihlasovatela, ktoré uviedol vo vztahu k niektorym ddkazom, a sice, Ze ide o jeho vyrobok a nie
vyrobok namietatela, namietatel uviedol, Ze prihlasovatel to ni¢im nepodlozZil a ani nemohol podlozZit,
pretoZe prihlasovatel bol iba distribitorom vyrobku, nie vyrobcom. V tejto suvislosti namietatel poukazal aj
na skutoc¢nost, Ze prihlasovatel bol zapisany do obchodného registra az 13. decembra 2011 a pokial' by



vyrabal vyrobok , BETAVITAL“ jednoznacne by tym porusoval prava z Ceskej ochrannej znamky, ktorej
majitefom bol a je namietatel. Podla namietatela sa prihlasovatel nespravne domnieval, Ze ak vyrobok
»BETAVITAL” spropaguje, opatri etiketou a naffaskuje, ide o jeho vyrobok. Namietatel nesuhlasil ani
s tvrdenim prihlasovatela, Ze podanim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky nemohol ziskat majetkovy
prospech a ani Ziadne neoprdvnené vyhody. Rozpor videl v tom, Ze na jednej strane prihlasovatel tvrdil
uvedené, a na strane druhej si podal napadnutd prihldsku ochrannej znamky, t. j. prihldsku ochrannej
znamky, predmetom ktorej je oznacenie zhodné s ceskou ochrannou znamkou, i ked ho ni¢ nendtilo k tomu,
aby si z takmer nekonecného mnozstva slov, resp. slovnych a obrazovych kombinacii vybral na oznacenie
svojich tovarov prave toto oznacenie, t. j. aby sa pripodobrioval k niekomu inému.

Namietatel v tejto suvislosti zastal ndzor, Ze prihlasovatel podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky
zneuziva rozliSovaciu spbsobilost a dobré meno jeho oznacéenia a zaroven brani vstupit opravnenej osobe na
trh v Slovenskej republike, resp. vytld¢a ju z tohto trhu. Z komplexnej analyzy dokazov predloZenych
namietatelom, ktorud vykonal prvostupriovy orgdn, vyplynulo, Ze prihlasovatel vedel o Ceskej ochrannej
znamke a samozrejme aj o existencii obchodného prepojenia medzi nim a namietatefom, a tak namietatel
suhlasil s nazorom prvostupriového organu, Ze tieto skutoénosti sihrnne poukazuju na zamer prihlasovatela
vyuzit oznacenie patriace inému subjektu, navyse v konkurenénom vztahu, ¢im mozno podanie napadnutej
prihlasky ochrannej znamky prihlasovatelom povazovat za konanie s ciefom ziskat urcité zvyhodnenie v jeho
prospech, ktoré tak nesie zrejmé znaky parazitujuceho a Spekulativneho konania. Namietatel sa taktiez
stotoznil s nazorom prvostupfiového organu, Ze podanie napadnutej prihlasky ochrannej zndmky i napriek
vedomosti o pouzivani oznacenia ,BETAVITAL” inym subjektom, ohrozenie prav poévodného tvorcu
a pouzivatela tohto oznacenia, pripadne neéestny zamer zneuzit jeho ziskanu rozlisovaciu spbsobilost, mozno
kvalifikovat ako konanie v nie dobre;j viere.

Vzhladom na uvedené skutocnosti namietatel poZiadal, aby orgdn rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku s ohladom na
§ 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom
v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchéadzalo, a posudil
dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dnia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urditej Casti tovarov alebo sluzZieb, Urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.



Podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach
prihlaskou, ktord nebola podand v dobrej viere.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,BETAVITAL", €. spisu POZ 1207-2020, proti ktorej namietky smeruju,
bola podand 5. juna 2020 prihlasovatelom KLAS EU, s. r. 0., Robousy 188, 506 01 Ji¢in, Ceska republika
a zverejnend vo vestniku dradu 3. augusta 2020 pre tovary ,farmaceutické pripravky; farmaceutické
pripravky na liecbu choréb kosti; minerdlne dietetické potravinové doplnky; vyZivové doplnky; vitaminové
pripravky; vyZivové pripravky s liecCivymi ucinkami na terapeutické a lekdrske pouZitie; pripravky na liecbu
kibov; vyZivové dopinky na kiby; pripravky z repnej a mrkvovej Stavy na lekdrske pouZitie; potravinové
pripravky so stopovymi prvkami; pripravky na ochranu a regenerdciu kibov a pohybového apardtu na lekdrske
pouzitie” v triede 5, ,vytazky z rias na potravindrske pouZitie; potravindrska Zelatina; mliecne vyrobky”
v triede 29 a ,prichute a prisady do potravin a ndpojov (okrem éterickych esencii a esencidlnych olejov);
glukdza na pripravu jeddl” v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil s prvostupfiovym organom vykonanym
posudenim namietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach, t. j. nesuhlasil s jeho
zadverom, Ze napadnutd prihlaska ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere. Prihlasovatel vyjadril
nesuhlas s hodnotenim namietatefom predloZenych dékazov prvostupfiovym orgdnom, pretoZze podla neho
predmetné ddkazy jednak nesplifiaju ¢asovi podmienku a ani nepreukazuji pouzivanie prihldseného
oznacenia namietatefom na Uzemi Slovenskej republiky. Prihlasovatel tiez vyjadril presvedcenie, zZe
s ohladom na skutoénost, Ze znasal vsetky naklady suvisiace s propagaciou a predajom vyrobkov oznacenych
prihlasenym oznacenim na Uzemi Slovenske]j republiky a navySe medzi namietatelom a nim v ¢ase podania
napadnutej prihlasky ochrannej znamky ani neexistovala Ziadna zmluva, nekonal v zlej viere a namietatel
nemohol byt dotknuty na svojich pravach.

V suvislosti s namietkovym dévodom uplatnenym podfa § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach organ
rozhodujuci o rozklade v prvom rade uvadza, Ze dobra viera je pojmom, ktory hoci je v prave ¢asto pouzivany,
a to aj v rdmci Eurdpskej uUnie, nie je zdkonom definovany. Pravna tedria definuje dobru vieru ako vnatorné
presvedcéenie konajuceho, Ze nekond protiprdvne alebo v rozpore so vSeobecne uznavanymi etickymi
a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vzhladom na skutoénost, Ze zla viera, resp.
neexistencia dobrej viery, predstavuje vnutorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory sam osebe
nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zloZité. Situacii, kedy osoba nekond pri podani prihlasky
ochrannej znamky v dobrej viere, m6zZe nastat viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat
individualne s ohladom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt spojené s osobou
prihlasovatela, pricom relevantnym okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatela je okamih podania
prihlasky. Vyvodit zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zéklade posudenia
Sirokého okruhu objektivnych skutocnosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutocnosti
patri napr. povaha oznacenia prihldaseného na zdpis do registra ochrannych znamok, stupen vSeobecnej
zndmosti oznacdenia v okamihu podania prihlasky na Ulely jeho zédpisu ako ochrannej zndmky, vztah
prihlasovatela ochrannej znamky a uZivatela skorsieho oznacenia, ako aj skutoc¢nost, ¢i osoba podavajuca
prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky
ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla, dalej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky doslo
k poskodeniu inej osoby, a tieZ to, Ci neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedirioval. Za
konanie v nie dobrej viere moZno povazovat napriklad situdaciu, ked je podavatel prihlasky obchodne alebo
hospodarsky prepojeny s inym subjektom a podanim prihlasky ochrannej zndmky by jej podavatel ziskal
urcitd neopravnenu vyhodu, napriklad by zneuZil rozliSovaciu spOsobilost alebo dobré meno starSieho
oznacenia tohto subjektu, alebo by branil vstupit opravnenej osobe na trh v urditej krajine, vytlacal by ju
z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt
pouzivajlci starSie oznacenie utrpel nejakd ujmu, ktora sa méze prejavit naplno az v buddcnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, Ci prihlasovatel konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej skutoc¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZzovala svoj Umysel alebo
konanie za zIé. Obidve zlozky podmieriujlice existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost a umysel,



musia byt pritomné sicéasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky
ochrannej zndmky v zlej viere. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery prihlasovatela je, ako uz
bolo uvedené aj skor, okamih podania prihlasky ochrannej zndmky, t. j. v predmetnom pripade 5. jun 2020.

Namietatel svoj nazor, Ze napadnutd prihlaska ochrannej zndmky nebola podand v dobrej viere, odévodnil
tym, Ze prihlasovatel, ako jeho vyhradny distributor vyrobku ,,BETAVITAL", bol v ¢ase podania napadnutej
prihlasky ochrannej znamky informovany o jeho pravach k ceskej ochrannej zndmke, s ktorou je prihlasené
oznacenie zhodné, a napriek tomu bez jeho suhlasu poziadal o zapis predmetného oznacenia na Uzemi
Slovenskej republiky. Prihlasovatel podla namietatela evidentne konal s Umyslom odcudzit oznadenie
opravnenému uzivatelovi a ziskat tak urcitd vyhodu pre seba, napr. zabranit vstupu namietatela, pripadne
dalsich distribGtorov na trh a parazitovat na nadobudnutej rozliSovacej spbsobilosti ¢eskej ochrannej znamky
ziskanej dlhodobym pouzivanim.

Na preukdzanie svojich tvrdeni namietatel v prvostupfiovom konani predlozil nasledujice dokazné materialy:

- vypis z registra napadnutej prihlasky ochrannej znamky (dékaz ¢. 1),

- vypis z registra UPV CR ochrannej znamky ¢&. 204601 , BETAVITAL” (d6kaz €. 2),

- etikety vyrobku ,,BETAVITAL” v pocte 9 ks (dokaz €. 3),

- fotografie vyrobku ,BETAVITAL” v pocte 4 ks (dOkaz €. 4),

- reklamny letak tykajuci sa vyrobku ,Betavital“ (d6kaz ¢. 5),

- printscreen obsahujuci ¢ldanok s ndzvom ,Betavital” uverejneny na webovej stranke www.zdravi-
plus.cz (dokaz €. 6),

- informacny letdk s ndzvom , Betavital Cervend sila pro ochranu a ocistu organizmu“ (ddkaz ¢. 7),

- printscreeny obsahujuce ¢lanok s nazvom ,Betavital proti Ubytku cervenych krvinek” zo 6. aprila
2006 uverejneny na webovej stranke www.zdravi-plus.cz (dékaz ¢. 8),

- printscreeny obsahujlce recenzie, diskusie a zdielania skusenosti s produktom ,KLAS Betavital 200
ml“ z obdobia rokov 2009, 2012 a 2013 uverejnené na webovej stranke www.prozdravi.cz (dokaz
¢.9),

- printscreeny obsahujuce recenzie uzivatelov vyrobku , Klas Betavital extrakt z ¢ervené fepy 200 m
z obdobia rokov 2013 az 2018 uverejnené na webovej stranke www.heureka.cz (dokaz ¢. 10),

- printscreeny, ktorych obsahom je popis vyrobku ,BETAVITAL 200 m|“ uverejneny na webovej stranke
www.zdravi-global.cz (d6kaz ¢. 11),

- e-mailovi komunikdciu, ktora prebiehala medzi namietateflom a prihlasovatelom v obdobi od
29. janudra 2020 do 20. augusta 2020 (dbokaz ¢. 12),

- e-mailovl komunikdciu, ktora prebiehala medzi patentovou zastupkyriou zastupujlicou namietatela
v konani pred UPV CR p. L. a prihlasovatelom (ddkaz €. 13),

- list od p. L. z 30. juna 2020 adresovany prihlasovatelovi (dokaz ¢. 14),

- list od p. L. zo 17. jula 2020 adresovany prihlasovatelovi (d6kaz €. 15),

- faktury v pocte 78 kusov (dokaz ¢. 16).

Ill

V suvislosti s predloZzenymi dékaznymi materidlmi organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujuce.
Dokaz €. 1 predstavuje vypis z registra napadnutej prihlasky ochrannej zndmky.

Predmetom dokazu ¢. 2 je vypis z registra UPV CR tykajlci sa slovnej ochrannej znamky ¢&. 204601
,BETAVITAL", platnej na tzemi Ceskej republiky, ktorej majitefom je namietatel. Predmetna ochranna
zndmka bola do registra vedeného UPV CR zapisand 30. oktébra 1997, s pravom prednosti od 14. februdra
1996, a to pre tovary v triedach 5, 29 a 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Doékaz ¢. 3 predstavuje devat etikiet doplnku stravy ,,BETAVITAL”/,Betavital” (extrakt z ¢ervenej repy a mrkvy
s rutinom a vitaminom C), ktorého vyrobcom bol namietatel. Na etiketach, s vynimkou jednej etikety, kde
distributor nebol uvedeny, boli ako distributor vyrobku uvedené spolocnosti KLAS, Kraslice; KLAS SK, s. r. o.,
Zvolen; KLAS CZ, s. r. 0., Kraslice alebo prihlasovatel. Samotné etikety neobsahuju datum, v pripade Styroch
etikiet je nad nimi rukou dopisany ¢asovy udaj ,od 1.1.2005“, ,Slovensko (2006)“, ,od 1.1.2010“ a ,,od
VII/2010“.
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V pripade dokazu ¢. 4 ide o Styri fotografie vyrobku ,Betavital, 200 ml, 262 g (r6zne pohlady), ktorého
vyrobcom je namietatel a distribdtorom prihlasovatel. Na vyrobku nie je uvedeny Ziaden ¢asovy Udaj, ako
napr. datum vyroby, resp. spotreby.

Dokaz ¢. 5 predstavuje reklamny letdk, na ktorom je uvedeny text ,Betavital zhasec¢ volnych radikall
a prevence civilizaénach chorob konecné na trhu” a vyobrazeny je na nom aj vyrobok , Betavital“, na etikete
ktorého je umiestnené logo obsahujlice obchodné meno namietatela. Reklamny letak je bez casového udaja.

Dokaz €. 6 predstavuje printscreen obsahujici nedatovany ¢lanok s ndzvom ,Betavital®, uverejneny na
webovej stranke www.zdravi-plus.cz, v rdmci ktorého su uvedené informacie o vyrobku ,Betavital”.

V pripade dokazu ¢. 7 ide o dve strany nedatovaného informaéného letdku s ndzvom ,,Betavital Cervena sila
pro ochranu a ocistu organizmu”, ktory sa podrobne venuje popisu Ucinkov doplnku stravy s ndzvom
,Betavital”. V letaku je uvedené, Ze ide o dalsi pripravok firmy KLAS. Letdk zaroven obsahuje aj vyobrazenie
tohto vyrobku.

Dokaz €. 8 predstavuje printscreeny obsahujuce ¢lanok zo 6. aprila 2006 s nazvom ,,Betavital proti ubytku
cervenych krvinek”, uverejneny na webovej stranke www.zdravi-plus.cz, kde autor ¢ldnku MUDr. M. L.
popisuje problematiku ubytku ¢ervenych krviniek a ucinky vyrobku ,BETAVITAL” v praxi. V ¢lanku uviedol, Ze
pacientke odporudil produkt ,BETAVITAL” od firmy KLAS. V zavere je ako zdroj uvedeny ,Zpravodaj firmy
KLAS”.

Dbkaz €. 9 pozostdva z printscreenov obsahujicich recenzie, diskusie a zdielania skusenosti s produktom
»KLAS Betavital 200 ml“ z obdobia rokov 2009, 2012 a 2013, uverejnené na webovej stranke
www.prozdravi.cz.

V pripade dbékazu €. 10 ide o printscreeny, ktorych obsahom su recenzie vyrobku ,Klas Betavital extrakt
z Cervené fepy 200 ml“ z obdobia rokov 2013 aZ 2018, uverejnené na webovej stranke www.heureka.cz.

V radmci dokazu ¢. 11 (nedatované printscreeny) je uvedeny popis vyrobku ,BETAVITAL 200 ml“, ktorého
dodavatelom bol prihlasovatel, pricom tento popis bol uverejneny na webovej stranke www.zdravi-global.cz.

Predmetom dbkazu €. 12 je e-mailova komunikdcia, ktora prebiehala medzi namietatelom a prihlasovatelom
v obdobi od 29. janudra 2020 do 20. augusta 2020 a tykala sa ich dalSej moznej spoluprace ohladom predaja
vyrobku ,, BETAVITAL”. Ako vyplyva z predloZenej e-mailovej komunikacie, namietatel nebol spokojny s tym,
Ze dohodnuté odbery v pocte minimalne Osmich doddvok vyrobku ,BETAVITALY neboli zo strany
prihlasovatela v poslednom obdobi uskutoc¢nené (v roku 2019 odbery klesli na Styri dodavky), a tak
namietatel dalSiu spolupracu s prihlasovatelom podmienil podpisanim zmluvy o obchodnej spolupraci. E-
mailom z 29. januara 2020 navrhol prihlasovatelovi tri formy dalsej moZnej spoluprace. V pripade prvého
navrhu iSlo o spolupridcu bez zavazku, t. j. prihlasovatel bude objednédvat tak ako doteraz, ked bude
potrebovat, s tym, Ze namietatel moze vyrobok ,BETAVITAL” predavat pod tymto ndzvom. Druhy navrh sa
tykal odberu 8 000 ks vyrobku , BETAVITAL” ro¢ne, avsak v pripade nedodrZania odberu tohto mnoZstva
zaplati prihlasovatel zmluvni pokutu. Namietatel moZe preddvat tento vyrobok aj pod inym obchodnym
nazvom. V pripade tretieho navrhu iSlo o odber 12 000 ks vyrobku ,BETAVITAL” ro€ne s tym, Ze v pripade
nedodrzania odberu tohto mnozstva zaplati prihlasovatel zmluvnd pokutu, ale namietatel nebude predavat
tento vyrobok inému subjektu iba prihlasovatelovi. Nasledovala vzajomna vymena nazorov k uvedenym
navrhom, ako aj k doterajSej spolupraci, pricom prihlasovatel uvedené navrhy povazoval za neprijatelné
s tym, Ze je ochotny pristUpit na kompromis, ktory mu zarudi exkluzivitu na trhu, ochranu skladu a ¢isla
odoberanych kusov budd mat redlnejsiu podobu. Problému s po¢tom minimalnych odberov prihlasovatel,
ako aj namietatel venovali v komunikacii znac¢nu cast, priCom prihlasovatel obhajoval aj nizke odbery
v poslednych rokoch. Prihlasovatel zadroven uz v e-maile z 11. februara 2020 spomenul, Ze ponukal
namietatelovi odkupenie Ceskej ochrannej znamky , BETAVITAL” a opatovne pozZadoval, aby sa namietatel
nad tymto nadvrhom zamyslel, pripadne navrhol jej predajnu cenu. V e-maile z 27. februara 2020 prihlasovatel
pristupil na druhy navrh spoluprace (opisany skor) s tym, Ze mal na namietatela urcité poziadavky (napr.
pripravok namietatela bude mat odlisny ndzov a tento nazov bude prihlasovatelom odsuhlaseny). Nasledne
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v e-maile z 5. juna 2020 (den podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky) prihlasovatel oznamil
namietatelovi, Ze by chcel s nim i nadalej spolupracovat za rovnakych podmienok ako doposial (bez uzavretia
zmluvy), pretoze je redlne, Zze bude odoberat 5 — 6 dodavok vyrobku ,BETAVITAL” roéne. Nasledne sa
komunikdcia medzi namietatelom a prihlasovatelom vyostrila a okrem rieSenia podmienok vzajomnej
spoluprace sa tykala aj poziadavky namietatela, aby prihlasovatel zobral spat prihlasku ¢eskej ochrannej
zndmky €. 561934 ,Betavital Klas“, a to v lehote do 15. juna 2020 (inak namietatel poda namietky).
Namietatel a prihlasovatel taktiez komunikovali ohladom etikety vyrobku ,BETAVITAL“, ktord nebola
odkomunikovana s namietatelom (namietatel zastal nazor, Zze pokial predmetny vyrobok uvadza na trh,
zodpoveda aj za etiketu aj Udaje, ktoré obsahuje). Prihlasovatel opatovne navrhol namietatelovi, Ze odkupi
jeho ¢esku ochrannid zndmku ,,BETAVITAL”, s ¢im namietatel nesuhlasil. Namietatel v ramci komunikacie
zdoraznil, Zze vyrobok ,BETAVITAL” preukdzatelne vyvinul a stale ho vyraba, a tak zodpoveda za kvalitu
vyrobku. Takisto navrhol text etikety, no tuto prihlasovatel neopravnene pozmenil. Prihlasovatel konstatoval,
e konal v sebaobrane a v sebaobrane sa pokusal zaregistrovat si na UPV CR aj slovné spojenie ,Betavital
klas”, ktoré pouZzival iba on. Namietatel v e-maile z 5. augusta 2020 ozndmil prihlasovatelovi, Ze pre vyrobok

,BETAVITAL” pripravuje vlastni etiketu a dalej si bude tento vyrobok distribuovat sam. V pripade, ak
prihlasovatel bude chciet kupovat tento vyrobok od namietatela, od oktdbra to bude mozné uzZ len s novou
etiketou, ktord nebude mozné menit ani prelepovat. Prihlasovatel sa napokon dohodol na poslednej dodavke
s terminom dodania cca 10. — 11. septembra 2020, pricom dodavka mala byt este polepend pdvodnou
etiketou, avSak upravenou na zaklade namietatelom pozadovanych Uprav.

Dokaz €. 13 predstavuje e-mailovid komunikaciu z obdobia od 30. juna 2020 do 3. augusta 2020, ktora
prebiehala medzi p. L. ako patentovou zastupkyriou zastupujlicou namietatela v konani pred UPV CR a
prihlasovatelom. V e-maile z 30. juna 2020 p. L. uviedla, Ze namietatel bol informovany o tom, Ze
prihlasovatel (vyhradny distribator vyrobku namietatela ,BETAVITAL") si etiketu distribuovaného vyrobku
v poslednych rokoch upravuje sdm. V tejto suvislosti bolo v e-maile uvedené, Ze namietatel s takymto
postupom nesuhlasi a Ziada prihlasovatela o okamzitu napravu. Prihlasovatel bol, okrem iného, upozorneny
na to, Ze distribuovany vyrobok ma byt oznacovany vyluéne ako ,,BETAVITAL, nie ,Betavital Klas” alebo ,Klas
Betavital”. Pri slove ,BETAVITAL” pritom mal byt zretelne uvadzany symbol ®. Slovo ,BETAVITAL” malo byt
zretelné na prvy pohlad avyraznejSie ako slovo ,KLAS“. Na etikete, ako aj pri prezentacii vyrobku

»BETAVITAL” namietatel Ziadal uvadzat Udaj o iom ako o majitelovi ochrannej znamky ,BETAVITAL”
a vyrobcovi takto oznacovaného vyrobku. Prihlasovatelovi bola na odstranenie vyobrazenia vyrobku
s neschvalenou etiketou z webu, na informovanie svojich obchodnych partnerov, aby urobili to isté a tieZ na
to, aby prihlasovatel novu etiketu, ako aj propagacné materidly a informacie upravil v sulade s uvedenymi
poZiadavkami a novu etiketu zaslal na odsuhlasenie namietatelovi stanovend lehota do 6. jula 2020.
Namietatel v zastupeni p. L. tieZ Ziadal prihlasovatela, aby bezodkladne, najneskér do 20. jula 2020, vzal
spat ako prihlasku ochrannej zndmky ¢. 561934 ,Betavital Klas“ podanu na UPV CR, tak aj napadnutu
prihlasku ochrannej znamky (obsah e-mailu z 30. juna 2020 bol zaslany aj listom, dékaz ¢. 14). Prihlasovatel
v reakcii na e-mail namietatela z 30. juna 2020 uviedol, Ze pokial namietatel vidi zdsadny problém v sucasnej
verzii etikety, nech mu doda na svoje naklady potrebné mnoistvo etikiet, ktoré budd zodpovedat jeho
predstavam. Dalej uviedol, e vo veci prihlasky ochrannej zndmky ¢. 561934 ,Betavital Klas“ podanej na UPV
CR bude ¢akat na vyjadrenie tGradu, pripadne sidu. Do tej doby je ntteny sa branit podla zdkonnych moznosti.
Nasledne patentova zastupkyna p. L. konajuca v mene namietatela v e-maile zo 17. jula 2020 opatovne
vyzvala prihlasovatela, aby sa v lehote do 23. jula 2020 zdrzal dalSieho predaja vyrobkov
,BETAVITAL” s novou etiketou, stiahol z trhu vyrobky ,BETAVITAL” s novou etiketou a tiez, aby zrusil alebo
opravil prezentdciu vyrobku , BETAVITAL” a v tomto zmysle informoval aj svojich obchodnych partnerov, aby
urobili to isté. Zaroven prihlasovatela informovala, Ze namietatel suhlasil s tym, aby prihlasovatel na
vyrobkoch pouZil predchadzajucu etiketu. V pripade, ak by prihlasovatel chcel pouzit novu etiketu,
namietatel Ziadal o zaslanie Uprav na vyjadrenie. V zavere e-mailu bolo uvedené, Ze namietatel sa uz neciti
byt dalej viazany Ustnou dohodou o vyhradnom dodavani vyrobkov ,BETAVITAL” len prihlasovatelovi a bude
svoj vyrobok oznaceny jeho ochrannou znamkou ,BETAVITAL” predédvat sdm alebo prostrednictvom inych
subjektov. Obsah tohto e-mailu (t. j. e-mailu zo 17. jula 2020) bol zaslany prihlasovatelovi aj posStou (dokaz
¢. 15). Prihlasovatel v reakcii na uvedeny e-mail uviedol, Ze namietatel nikdy v minulosti neprejavil zaujem
o zasielanie nového ndvrhu etikety, ako ani letdkov a propagacnych materidlov, pri€om vsetko si financoval
prihlasovatel sdm na vlastné naklady. Zaroven poukdzal na to, Ze 29. januara 2020 dostal od namietatela
navrh, Ze pokial sa zmluvne nezaviaZe k navyseniu obratov v bududcnosti o takmer 200 %, tak mu bude kazdy



rok Uuctovana sankcia a pride o exkluzivitu na trhu. Logickou a primeranou obranou tak podla prihlasovatela
bolo podanie prihlasky ochrannej znamky ¢. 561934 ,Betavital Klas” (datum podania: 21. februara 2020) na
UPV CR. Prihlasovatel dalej uviedol, 7e namietatelovi ponukal spatvzatie predmetnej prihlasky ochrannej
znamky, pokial nebude trvat na uvedenej zmluve, rovnako navrhol odkupit ¢eskd ochrannd znamku
»BETAVITAL", ktorej majitefom je namietatel. V e-maile z 28. jula 2020, ktory posielala p. L. v mene
namietatela, bolo uvedené, Ze s ohlfadom na skutocnost, Ze prihlasovatel nezobal spat ceskd prihlasku
ochrannej znamky ¢. 561934 , Betavital Klas“, ani napadnutud prihldasku ochrannej zndmky, bude namietatel
vyrobok ,BETAVITAL predavat pod svojou ochrannou znamkou a s vlastnou etiketou sdm, pripadne
prostrednictvom dalSich os6b.

Dokaz €. 16 predstavuje faktury v pocte 78 kusov vystavené namietatelom v obdobi od 21. januara 2010 do
4. juna 2020. Dvadsat faktur je vystavenych v obdobi od 21. janudra 2010 do 13. oktébra 2011 pre odberatela
Roman S., Kraslice. Faktura ¢. 1131027 z 24. novembra 2011 je vystavena pre odberatela KLAS CZ, s. r. o.,
Praha. V zostavajucich faktirach v pocte 57 ks vystavenych v obdobi od 22. decembra 2011 do 4. juna
2020, je ako odberatel uvedeny prihlasovatel, pricom s vynimkou jednej faktury (¢. 1330143) sa dodavky
tykali vyrobku ,BETAVITAL” v pocte cca 55000 ks a hodnote cca 6437 000 ceskych korun. Vo fakture
¢. 1330143 z 30. mdja 2013 bolo fakturované za vyrobok — , Kostivalovy gel, 50 ml“.

Orgén rozhodujuci o rozklade na zdklade preskimania predlozenych dékaznych materidlov jednotlivo, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze namietatel pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky
(podla jeho vyjadrenia uz od roku 1996) vyrabal a dodaval na trh doplnok stravy s nazvom ,,BETAVITAL”, ktory
predstavoval extrakt z ¢ervenej repy a mrkvy s rutinom a vitaminom C. Tento vyrobok bol na slovensky
a Cesky trh dodavany prostrednictvom distribitorov Roman S. (vystupoval aj pod obchodnym menom
Klas), KLAS CZ, s. r. 0., KLAS SK, s. r. 0. a od decembra 2011 tento vyrobok od namietatela odoberal a na trh
dodaval prihlasovatel (d6kazy €. 3 a 16). Z e-mailovej komunikacie predstavujicej dékaz ¢. 12 a 13 vyplyva,
Ze spolupraca medzi namietatelom a prihlasovatelom, ktora sa tykala odberu vyrobku ,BETAVITAL” od
namietatela prihlasovatelom a jeho dalsej distriblcie, bola zaloZzend na ustnej dohode. Prihlasovatel mal
poziciu vyhradného distributora, o vyplyva jednak z e-mailovej komunikacie — dékazy €. 12 a 13 a potvrdzuju
to aj predloZené etikety (dokaz €. 3), ktoré i ked' nie su datované, mozno ich povaZovat za podporné dbkazy
tykajuce sa skutocnosti, Ze namietatel bol vyrobcom a prihlasovatel bol v obdobi pred podanim napadnutej
prihlasky ochrannej znamky distribitorom vyrobku , BETAVITAL”. Ako tieZ vyplyva z predlozenych dokazov,
prihlasovatel mal vedomost o ¢eskej ochrannej znamke ,BETAVITAL", ktorej majiteflom je namietatel a ktorej
odkupenie prihlasovatel namietatelovi navrhol (dékazy ¢. 2, 12 a 13). Z uvedeného vyplyva, Ze prvu
z podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie namietok podanych v zmysle § 7 pism. j) zdkona
o ochrannych zndmkach, t. j. vedomost prihlasovatela o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznalenie v Case podania prihlasky ochrannej znamky, mozno v preskimavanom pripade povaZovat za
splnend. Na doplnenie mozno uviest, Ze prihlasovatel v podanom rozklade otazku jeho vedomosti o vyrobku
,BETAVITAL", ktory vyrdbal namietatel a ktorého vyhradnym distribatorom v poslednych rokoch bol prave
on, nespochybnil.

Beruc do Uvahy skutocnost, Zze samotna vedomost nestaci na konstatovanie neexistencie dobrej viery, je
potrebné dalej skimat a zohladnit Umysel prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky.
Pre posudenie subjektivneho Umyslu prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky
v posudzovanom pripade mozno za relevantné povazovat nasledujice skuto¢nosti.

Ako vyplyva z predloZenych dokazov, prihlasovatel ako vyhradny distribdtor vyrobkov ,BETAVITAL”, ktorych
vyrobcom bol namietatel, tieto pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky dodaval na trh.
Vztahy medzi namietatelom a prihlasovatelom sa vsak pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej
znamky vyostrili (dokazy ¢. 12 az 16), pricom v janudri 2020 namietatel navrhol prihlasovatelovi iné formy
spoluprace podmienené podpisanim zmluvy o obchodnej spolupraci, s ktorymi vsak prihlasovatel nesuhlasil
(dokaz ¢. 12). Prave v obdobi, kedy medzi nimi vyvstali urcité nezhody, si prihlasovatel 5. juna 2020 bez
suhlasu namietatela podal napadnutu prihlasku ochrannej zndmky, predmetom ktorej je oznacenie zhodné
s ¢eskou ochrannou znamkou ,,BETAVITAL”, ktorej majitefom je namietatel. Prihlasku napadnutej ochranne;j
znamky si prihlasovatel podal i napriek tomu, Ze vedel, Ze namietatel bol a stdle je vyrobcom vyrobku

,BETAVITAL", kedZe tento vyrobok od neho kupoval. Uvedené skuto€nosti tak poukazuju na to, Ze zamerom

10



prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky bolo dostat namietatela do nevyhodného
postavenia a dosiahnut tak vlastny prospech. Prihlasovatelovi muselo byt zrejmé, Ze podanim napadnutej
prihlasky ochrannej znamky bez sthlasu namietatela a pripadnym zapisom ochrannej zndmky do registra pre
Uzemie Slovenske]j republiky, by dosiahol to, Ze namietatel by s vyrobkom ,, BETAVITAL“ nemohol podnikat
na Slovensku bez jeho suhlasu, resp. mohol by s tymto tovarom na Slovensku podnikat len v spolupraci
s prihlasovatelom. Prihlasovatel si pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky musel byt vedomy
prav, ktoré mu zo zapisu oznacenia ako ochrannej znamky vyplyvaju, a teda aj uvedenych nasledkov pre
namietatela. Organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, ze skutoc¢nost, Ze namietatel a prihlasovatel v
Case podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky nemali uzatvorenu pisomnu zmluvu o spolupraci,
automaticky neznamend, Ze medzi nimi neexistovala istd forma spoluprace, ktord ako vyplyva
z predloZenych dbékazov, v preskimavanom pripade bola zaloZzend na Ustnej dohode.

Za objektivny dovod, ktory by podanie napadnutej prihldasky ochrannej zndmky prihlasovatelom mohol
ospravedInit, podla ndzoru organu rozhodujiceho o rozklade nemozno povaZzovat ani skutoénost uvadzanu
prihlasovatelom, Ze znasal vSetky ndklady suvisiace s propagaciou a predajom vyrobkov ,BETAVITAL” na
Uzemi Slovenskej republiky, vratane tlace etikiet a vyroby obalov, a preto jeho konanie nemozno posudit ako
Spekulativne. Organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje tieto skutocnosti za také, ktoré by ho opraviovali na
podanie napadnutej prihlasky ochrannej zndmky. Kazdy subjekt na trhu vynakladd urcité Usilie za Ucelom
dosiahnutia zisku, avSak to nikoho neopraviiuje prisvojit si oznacenie iného subjektu — v tomto pripade
oznacenie namietatela prihlasovatelom. Organ rozhodujuci o rozklade takisto nepovazuje za legitimny
zamer, ktory by odovodnoval a ospravedifoval konanie prihlasovatela ani to, Ze prihlasovatel nemal
vedomost o tom, Ze by namietatel pouZival prihldsené oznacenie na Uzemi Slovenska. Pre posudenie
naplnenia podmienok uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach
totiz nie je rozhodujuce, ¢i namietatel pouzival alebo nepouZival dané oznacenie na Uzemi Slovenskej
republiky, ale pohnutky a umysly prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky.
Z predlozenych dbokazov jasne vyplyva, Ze prihlasovatel ako vyhradny distribdtor vyrobkov namietatela tieto
nakupoval od namietatela za Ucelom ich predaja. Z tohto titulu prava k oznaceniu ,,BETAVITAL” nesporne
svedcia v prospech namietatela. Pokial by bolo prihldsené oznacenie zapisané do registra ako ochranna
znamka pre prihlasovatela, doslo by tym k neopravnenej vyhode na strane prihlasovatela a naopak, k ujme
na pravach namietatela, ktory by, v pripade zdapisu prihldaseného oznacenia do registra ochrannych znamok,
nemohol pouZivat toto oznacenie na svojich vlastnych vyrobkoch na Gzemi Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze konanie prihlasovatela, ktory vedel, Zze
namietatel je dlhorocnym vyrobcom vyrobku ,BETAVITAL”, ktory doddval na trh prostrednictvom
distributorov, a napriek tomu si vo svojom mene bez jeho suhlasu podal napadnutu prihlasku ochrannej
znamky, mozno povaZovat za konanie v rozpore s uzndvanymi Standardami etického spravania. Aj ked'
samotny prihlasovatel nemusi svoje konanie vnimat ako konanie v nie dobrej viere, resp. ako konanie
v rozpore s uzndvanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi
zvyklostami, je potrebné prihliadnut predovsetkym na to, Ze prihlasovatel by zapisom oznacenia do registra
ochrannych znamok ziskal vyluéné pravo pouzivat toto oznacenie na Uzemi Slovenskej republiky, ¢o je
s ohladom na skutkové okolnosti daného konania nepripustné. Aj podmienku naplnenia zlého umyslu
prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky mozno preto v preskimavanom pripade
povazovat za naplnenu.

Co sa tyka nazoru prihlasovatela, Ze e-mailovti komunikaciu zo zaéiatku roka 2020 nie je moZné povazovat za
oficidlnu dokumentaciu, a preto nemozno na fiu prihliadat, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze v konani
pred dradom mozino predlozZit rozne dékazné prostriedky, ktoré preukazuju tvrdenia uvadzané ucastnikmi
konania. V konaniach vo veciach ochrannych znamok mozno predloZit napr. aj obchodnu korespondenciu,
pod ktord mozno zahrnut aj e-mailovd komunikaciu medzi obchodnymi partnermi. KedZe prihlasovatel
neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by hodnovernost predmetnej e-mailovej komunikacie
spochybriovali, je potrebné aj na tuto komunikaciu v konani o ndmietkach prihliadnut.

Vo vztahu k nazoru prihlasovatela, Zze nemozno prihliadat na komunikaciu, ktora prebiehala po 5. juni 2020,
pretoZze nespliiala ¢asovu podmienku, resp. na jeho tvrdenie, Ze ddokazy musia byt datované do obdobia pred

podanim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujuce. Je sice
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pravda, Ze splnenie podmienok potrebnych pre konstatovanie, Ze prihlaska ochrannej znamky nebola podana
v dobrej viere, musi byt preukazané ku dnu podania prihlasky ochrannej znamky, o naplneni podmienok
k rozhodujicemu datumu viak moZzu svedcit aj dékazy tykajuce sa obdobia, ktoré nasledovalo po podani
napadnutej prihlasky ochrannej zndmky, a to najma pokial poukazuji na zamer prihlasovatela, ktory ho
viedol k podaniu napadnutej prihlasky ochrannej znamky, resp. ¢i prihlasovatel ochrannid znamku po zapise
pouzival, a akym spésobom. S ohladom na uvedené je pri posudzovani dévodnosti uplatnenych namietok
potrebné zobrat do Uvahy aj dokazy datované po podani napadnute] prihlasky ochrannej znamky, ak tieto
ozrejmuju skuto¢nosti ku diiu podania napadnutej prihlasky ochrannej zndmky. K tvrdeniu prihlasovatela, Ze
nie je mozné prihliadat ani na dokazy, ktoré su starSie ako pat rokov pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze takato podmienka pre dbékazy predkladané za
Ucelom preukdzania dévodnosti ndmietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach
z predmetného ustanovenia nevyplyva, a teda ani takéto dékazy nemozino z dokazovania bez dalSieho
wyludit.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade
prvostupnovy orgdn rozhodol spravne, ked napadnutd prihlasku ochrannej zndmky na zaklade namietok
uplatnenych v zmysle ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znadmkach zamietol.

Vzhladom na vSetky vyssSie uvedené skutocCnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupriového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda Uradu

Doruéit:

ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. 0., Zahradnicka 0/36, 821 08 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Ing. Viera Meskovd - Patentovd a znamkova kanceldria, Ul. 29.augusta 2263/15, 811 09 Bratislava 1,
Slovenska republika
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