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POZ 2564-2023/N-99-2024

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Budéjovicky Budvar, narodni podnik, Budweiser Budvar, National Corporation,
Budweiser Budvar, Entreprise Nationale, K. Svétlé 512/4, 370 04 Ceské Budéjovice 3, Ceska republika,
zastupeného v konani spoloénostou ATTOR advokatska kanceldria s. r. 0., Na Visku 8, 811 01 Bratislava -

mestska Cast Staré Mesto, Slovenska republika (dalej namietatel) proti zapisu oznacenia w doregistra
ochrannych znamok, prihlaseného 6.12.2023 prihlasovatelom RUDAR s. r. 0., Sama Chaldpku 995/11, 900 31
Stupava, Slovenska republika, zastipenym v konani spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grosslingova
6-8, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Slovenska republika (dalej prihlasovatel) pod ¢islom spisu
POZ 2564-2023 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 28.2.2024
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 4 zikona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky @ , Cislo spisu POZ 2564-2023, sa zamieta pre
vSetky sluzby v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej znamky zostava v konani pre vSetky tovary a sluzby v triedach 25, 28, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odobévodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia @ do registra ochrannych zndmok, Cislo spisu POZ 2564-2023
(dalej aj zverejnené oznacenie) boli 28.5.2024 podané namietky tykajluce sa vSetkych sluZieb triede 43
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel podal namietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Namietatel poukazal na to, Ze je majitefom osemndastich ochrannych znamok, z ktorych desat obsahuje
slovny prvok ,BUDVAR". Ide o ochranné znamky:

. 113063 ,,Budvar” (slovnd) s pravom prednosti od 28.4.1930;

. 113066 ,,Budvar- budéjovické pivo“ (slovnd) s pravom prednosti od 7.3.1934;

. 113312 ,,Budvar, Ceskobudé&jovicky pivovar” (obrazova) s pravom prednosti od 05.9.1947;

. 150384 ,,Budvar” (obrazova) s pravom prednosti od 31.10.1950;

. 157622 ,Budweiser Budvar“ (obrazova) s pravom prednosti od 16.6.1967;

. 157623 ,Budweiser Budvar ORIGINAL EXPORT* (obrazova) s pravom prednosti od 16.6.1967;

. 159506 ,,Budweiser Budvar“ (obrazova) s pravom prednosti od 7.1.1970;

. 159974 ,Budéjovicky Budvar” (obrazova) s pravom prednosti od 03.9.1970;
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- €. 165534 , Budvar” (obrazova) s pravom prednosti od 29.8.1983;

- ¢. 183155 , Budéjovicky Budvar” (obrazova) s prdvom prednosti od 24.4.1995 (dalej aj starSie ochranné
znamky).

Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie je zamenitelné so starSou obrazovou ochrannou znamkou

Mr ¢. 150384, s pravom prednosti od 31.10.1950 (dalej aj prva starSia ochranna zndmka), a Ze
vyraz ,Rudar” je zamenitelny s vyrazom , Budvar”. Podla namietatela je vyraz ,Budvar” spotrebitelom dobre
znamy a je spojeny s jeho tovarmi a jeho podnikanim. Namietatel vyslovil nazor, Ze spotrebitel by zverejnené
oznacenie automaticky povaZzoval za jednu zo sérii ochrannych zndmok namietatela a spdjal by si ju so
starSimi ochrannymi znamkami.

Namietatel uviedol, Ze medzi koliznymi oznaceniami existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti,
lebo zverejnené oznacenie je vysoko podobné s prvou starSou ochrannou znamkou, a preto existuje medzi
zverejnenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou pravdepodobnost zdmeny alebo asociacie na
strane verejnosti.

Pri porovnani z vizudlneho hladiska namietatel uviedol, Ze ide o porovnanie obrazovych oznaceni so slovnymi
prvkami ,,Budvar” vs. ,Rudar”. Podla namietatela z grafického hladiska ide o totozné oznacenia, ktoré su
napisané pismom v tuénej Ciernej kurzive a su podciarknuté identickou zvinenou liniou, ktora vychadza z
pismena ,,r“ a konci pod zac¢iatocnym pismenom oznaceni. Obe oznacenia su tak graficky zhodné.

Namietatel konstatoval, Ze z hladiska poctu pismen, zhodné pismena v oboch oznacdeniach prevladaju a obe
oznacenia su tak takmer zhodné. Namietatel tiez poukazal na to, Ze prvé pismeno , B“ prvej starSej ochrannej
znamky je vizualne takmer identické s prvym pismenom ,,R“ zverejneného oznacenia a z uvedenych dévodov
namietatel porovndvané slovné prvky povazoval za vizudlne podobné. Namietatel dalej vyslovil nazor, Ze z
vizualneho hladiska st porovnavané oznacenia velmi lahko zamenitelné a spotrebitel si ich automaticky spoji
s tovarmi a sluzbami namietatela, kedZe prva starSia ochranna zndmka, zapisana uz v roku 1950, je medzi
spotrebitelmi dobre vzZita, a preto akdkolvek asociacia napadnutého oznacenia s oznacenim namietatela je
neZiaduca.

Namietatel uviedol, Ze k vzdjomnej podobnosti oboch oznaceni prispieva i skuto¢nost, Ze jediny prvok prve;j
starSej ochrannej zndmky je chraneny i prostrednictvom slovnej ochrannej zndmky ,,Budvar” ¢. 113063 s
pravom prednosti od 28.04.1930. Podla namietatela sa ochrana poskytnuta tejto ochrannej znamke vztahuje
na akékolvek jej grafické vyhotovenie, vratane fontu vizualne sa bliziaceho spracovaniu slovnych prvkov
zverejneného oznacenia. Porovndvanym oznaceniam tak nemozno upriet vyznamnd mieru vizualnej
podobnosti.

Pri porovnani z fonetického hladiska namietatel uviedol, Ze prva starSia ochranna zndmka bude vyslovena
ako ,bud-var”, azverejnené oznacenie ako ,rud-ar”. Podla namietatela pri reprodukcii zverejneného
oznacenia takmer dojde k zopakovaniu prvej starSej ochrannej zndmky. Zvuky pismen ,b" a ,r'" namietatel
nepovazovat za vyrazne odlisné. Namietatel konstatoval foneticku identitu, resp. fonetickd zhodu koliznych
oznaceni, pretoZe podla neho ide o dva podobne znejlce vyrazy.

Pri porovnani zo sémantického hladiska namietatel uviedol, Ze prva starSia ochranna znamka je fantazijnym
vyrazom, vytvorenym zlozenim dvoch tvarov a to ,bud” a ,var”, pricom tvar ,bud” je odkazom na mesto
Ceské Budéjovice, ktoré je miestom, kde sa nachadza Budé&jovicky Budvar a tvar ,var” je odkazom na proces
vyroby piva, teda varenie. Podla nazoru namietatela slovo ,rudar” nema v slovenskom jazyku Ziadny vyznam
a spotrebitelia ho budu povaZovat za fantazijny. Namietatel uviedol, Ze znenie zverejneného oznacenia
»Rudar” a prvej starSej ochrannej znamky ,,.Budvar”, ktoré je tiez fantazijné, tak predstavujui dva vyznamovo
heterogénne fantazijné vyrazy, ktoré nemaju zjavny vyznam. Podla namietatela sémantické hladisko preto
nie je pri posudzovani rozhodujlce, ale doleZitejSim sa stava hladisko vizudlne a fonetické.

Namietatel uviedol, Ze s ohfadom na uvedené, vysledny celkovy dojem porovndvanych oznaceni je vysoko
podobny a priemerni spotrebitelia si tak takéto oznadenia mézu jednoducho zamenit a konstatoval, Ze



pravdepodobnost ich zameny zo strany spotrebitelskej verejnosti je rozhodne na mieste, pricom podla neho
existuje vysoky stupen podobnosti medzi prvou starSou ochrannou zndmkou a zverejnenym oznacenim.

Podla namietatela priemerny spotrebitel méze zverejnené oznadenie povazovat za novl zndmku patriacu
namietatelovi alebo predpokladat, Ze jej majitelom je osoba s namietateflom ekonomicky alebo inak
prepojend, prip. Ze prihlasovatelovi poskytol licenciu a v takom pripade budu spotrebitelia zavadzani.
Namietatel uzavrel, Ze existuje nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitel by si zverejnené oznacenie mohol
zamenit alebo prinajmensom asociovat s prvou starsou ochrannou znamkou.

Pri porovnani tovarov a sluzieb namietatel uviedol, Ze r6zne druhy piva, pre ktoré je prva starSia ochranna
znamka zapisand, budu predavané prostrednictvom predajnych miest ako je bufet ¢i rychle ob¢erstvenia, pre
ktoré je prihlasené zverejnené oznacenie a budu vyhladavané zhodnymi spotrebitelskymi kruhmi (vSeobecna
spotrebitelska verejnost). Podla namietatela porovnavané skupiny tovarov a sluzieb sa od seba sice navzajom
lisia, avSak aj napriek tomu nemozno popriet, Ze spolu do zna¢nej miery suvisia a vykazuji mnohé zhodné
znaky.

Podla namietatela prihlasené sluzby su uréené aj na predaj tovarov zapisanych triede 32 pre prvu starsiu
ochrannd znamku, preto bezny dospely spotrebitel bude predpokladat, Ze v bufete ¢i v rychlom obcerstveni
si kupi pivo namietatela. Namietatel poukdzal na existenciu nebezpecenstva, ze priemerny spotrebitel si
bufet ¢i rychle obcerstvenie oznacené zverejnenym oznacenim moze zamenit alebo prinajmensom asociovat
s prvou starSou ochrannou znamkou.

Namietatel uviedol s poukazanim na dokaz v prilohe €. 2, Ze existuje identicka skupina spotrebitelov, do
ktorej patri priemerny dospely Slovak, ktory vypil v roku 2022 priemerne 59 litrov piva a dodal, Ze tato skupina
ma nizSiu Uroven pozornosti vzhladom na takmer kazdodenné uzivanie tovarov, ktoré chrani prva starsia
ochranna znamka.

Namietatel opéat uviedol, Ze medzi zverejnenym oznacenim a prvou starSou ochrannou zndmkou ,Budvar”
existuje pravdepodobnost zameny, ¢o oddvodnil tym, Ze zverejnené oznacenie obsahuje prvok ,Rudar”, ktory
tvori a zaklada rozliSovaciu sp6sobilost zverejneného oznadenia, ktord potom toto zverejnené oznacenie
zaraduje do okruhu starSich ochrannych znamok. Podla ndzoru namietatela spotrebitelia automaticky
klasifikuju sluzby oznacené zverejnenym oznacéenim ako sluzby prevadzkované namietatelom, ¢im sa podfa
vyjadrenia namietatela oslabuje rozliSovacia spbsobilost jeho ochrannych zndmok a znehodnocuje sa jeho
portfdlio ochrannych znamok, ktoré sa budovalo takmer 100 rokov.

Namietatel konstatoval, Ze kolizne tovary a sluzby spadaju do tej istej oblasti spotreby, plnia Ciastocne
rovnaky ucel, su urcené zhodnému okruhu spotrebitelov a su predavané ¢i poskytované na rovnakych
predajnych miestach, prostrednictvom zhodnych distribu¢nych kandlov, a preto tieto tovary a sluzby
namietatel povazoval za podobné.

Namietatel uviedol, Ze vzhladom k zamenitelnosti (vysokej podobnosti) oboch oznaceni mdze vzniknut mylna
predstava, Ze sluzby, pre ktoré sa prihlasovatel domaha ochrany, pochddzaju od vlastnika prvej starsej
ochrannej zndmky so skorSim pravom prednosti, prip. Ze medzi namietatefom a prihlasovatefom doslo k
nejakej forme majetkového, personalneho ¢i iného prepojenia.

Namietatel vyjadril presvedéenie, Ze priemerny spotrebitel by mohol déjst k nazoru, Ze tovary chranené
prvou starSou ochrannou znamkou a prihlasené sluzby, pochadzaju od jedného subjektu alebo Ze medzi
tymito subjektami existuje urcity druh prepojenia (ekonomického, persondlneho a pod.), ¢o by bolo pre
namietatela neprijatelné.

Namietatel uviedol, Ze ak by prihlasovatel oznacoval svoje sluzby zverejnenym oznacenim, mohlo by na
strane verejnosti dojst k zamene porovnavanych oznadeni, a tym by mohli byt poskodené zaujmy

namietatela.

Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie je zamenitelne podobné so starSimi ochrannym znamkami,



ktoré sa dlhodobo pouZivaju a podanie prihlasky zverejneného oznadenia je pokusom prihlasovatela ziskat
pre svoje podnikanie neopravnenu vyhodu a dodal, Ze zverejnené oznacenie nepovaZzuje za prihlasku podanu
v dobrej viere.

Namietatel s ohfadom na uvedené navrhol, aby drad prihlasku ochrannej zndmky POZ 2564-2023 zamietol
pre vSetky sluzby v triede 43.

Listom Uradu zo 7.6.2024 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doruc¢enom uradu 5.8.2024 skonstatoval, Ze namietatel v ndmietkach neuviedol
Ziadne skutocnosti, ktoré svedcia o naplneni podmienok ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach a navrhol, aby urad ndmietky podané v zmysle § 30 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 pism. b) zdkona o
ochrannych zndmkach, v plnom rozsahu zamietol.

Pri posudeni zhodnosti alebo podobnosti zverejneného oznacenia a starSich ochrannych znamok,
prihlasovatel uviedol, Ze vacsina zo starsich obrazovych ochrannych zndmok (¢. 113066, 150384, ¢. 157623,

¢. 159974 a¢. 165534) obsahuje obrazovy prvok , a preto je potrebné povazovat ho za
relevantny pre posudenie pripadnej podobnosti zverejneného oznacenia a starsich ochrannych znamok.

Prihlasovatel dévodné posudenie zhodnosti alebo podobnosti zverejneného oznacenia a starsich ochrannych

znamok obmedzil na porovnanie obrazového zverejneného oznacenia @ so starSou obrazovou

ochrannou znamkou M €. 150384 (prva starsia ochranna znamka).

Prihlasovatel uviedol, Zze zverejnené oznacenie je obrazové, tvorené slovnym prvkom ,Rudar”, ktory je
napisany Specialnym typom pisma a jeho posledné pismeno ,r” je ozvlastnené vinovkou smerujicou popod
slovny prvok smerom k jeho zacdiatoénému pismenu ,,R".

O prvej starSej ochrannej znamke prihlasovatel uviedol, Ze tieZ predstavuje obrazovu ochrannd znamku,
pozostavajucu zo slovného prvku ,Budvar”, ktory je napisany Specidlnym typom pisma a jeho posledné
pismeno ,,r” je ozvlastnené vinovkou smerujucou popod slovny prvok smerom k jeho zaciato¢nému pismenu
BH
” .

Pri porovnani koliznych oznaceni z vizudlneho hladiska prihlasovatel poukazal na zhodné pismenda ,U“ na
druhej pozicii, ,D“ na tretej pozicii a ,,AR” na konci porovnavanych oznaceni a uviedol, Ze kolizne oznacenia
sa odliduju v zatiatoénom pismene a tiez v celkove]j ditke oznageni. Na zaklade uvedeného prihlasovatel
konstatoval podobnost koliznych oznadeni v istej miere.

Pri porovnani zverejneného oznalenia s prvou starSou ochrannou znamkou z fonetického hladiska
prihlasovatel povaZoval porovndvané oznacenia za foneticky podobné.

Podla prihlasovatela zo sémantického hladiska su porovnavané oznacenia fantazijné, kedZe ani jedno z nich
nema v slovencine konkrétny vyznam, a preto podla neho porovnanie oznaéeni zo sémantického hladiska nie
je mozné vykonat.

Pri porovnani tovarov a sluzieb prihlasovatel do istej miery suhlasil s ndzorom namietatela s tym, Ze
porovnavané tovary a sluzby patria do rovnakého segmentu, resp. spadaju do tej istej oblasti spotreby, su
uréené rovnakému okruhu spotrebitelov, resp. mézu byt poskytované a predavané na rovnakych miestach,
na zaklade ¢oho priznal medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami ist mieru podobnosti.

Prihlasovatel uviedol, Ze nie je mozné vylucit riziko vzniku pravdepodobnosti zameny medzi zverejnenym
oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou, ale len vo vztahu k zverejnenym sluzbam v triede 43
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.



Prihlasovatel dalej zdo6raznil, Ze nebolo jeho zaujmom, aby napodobrioval alebo parazitoval na starSich
ochrannych znamkach, ktoré su spotrebitefom dobre zndme v sudvislosti s vyrobou znameho a kvalitného
piva.

Prihlasovatel uviedol, Ze p6sobi v odliSnom segmente trhu ako namietatel a jeho aktivitami su predovsetkym
sluzby v oblasti vzdelavania a trénerstva zamerané najma na rozvoj mladej generacie a deti v oblasti
zvySovania telesnej kultiry a rozvijania pohybovych zru¢nosti.

Na zdklade uvedeného prihlasovatel vyjadril suhlas so zamietnutim zverejneného oznacenia pre vsetky sluzby
v triede 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon
o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi
konania predloZené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a
starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na Ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzindarodna ochranna zndmka s ucinkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,

c) ochrannda znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedenad v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky w, Cislo spisu POZ 2564-2023,
proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 6.12.2023 prihlasovatelom RUDAR s. r. 0., Sama Chaludpku
995/11, 900 31 Stupava, Slovenska republika a zverejnend vo Vestniku Uradu 28.2.2024 pre tovary a sluzby
v triedach 25, 28, 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, e namietatel Budé&jovicky Budvar, narodni podnik, Budweiser Budvar, National
Corporation, Budweiser Budvar, Entreprise Nationale, K. Svétlé 512/4, 370 04 Ceské Budé&jovice 3, Ceska
republika, je majitelom:

- obrazovej ochrannej znamky @M €. 150384 s pravom prednosti od 31.10.1950, ktord je zapisana
pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (prva starSia ochranna znamka),

- slovnej ochrannej znamky ,,Budvar” ¢. 113063 s pravom prednosti od 28.4.1930, ktora je zapisand pre tovary
v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj druha starsia ochranna znamka),

- slovnej ochrannej znamky , Budvar- budéjovické pivo” ¢. 113066 s pravom prednosti od 7.3.1934, ktora je
zapisana pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj tretia starsia ochranna
znamka),

’;@ Y
A

CESORIEIONCEY PNCHAR
Bomereof FINE LEGER shoem i

- obrazovej ochrannej zndmky "= ==== €. 113312 s pravom prednosti od 5.9.1947, ktora je zapisana pre
tovary v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj Stvrtd starSia ochranna zndmka),
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- obrazovej ochrannej zndmky e €. 157622 s pravom prednosti od 16.6.1967, ktora je zapisana
pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej aj piata starsSia ochranna znamka),

GIMAL EXPORT

- obrazovej ochrannej zndmky €. 157623 s pravom prednosti od 16.6.1967, ktord je
zapisana pre tovary v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej aj Siesta starsia ochranna

znamka),
Bubseisor

- obrazovej ochrannej zndmky v & 159506's pravom prednosti od 7.1.1970, ktora je zapisana
pre tovary v triede 31 a 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj siedma starSia ochranna
znamka),

Budijovicky

- obrazovej ochrannej znamky @4"“ €. 159974 s pravom prednosti od 3.9.1970, ktord je zapisana
pre tovary v triede 31 a 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj 6sma starSia ochranna
znamka),

- obrazovej ochrannej zndmky  # * 5 €. 165534 s pravom prednosti od 29.8.1983, ktora je zapisana
pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj deviata starsia ochranna znamka),

- obrazovej ochrannej znamky €. 183155 s pravom prednosti od 24.4.1995, ktord je zapisana
pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej aj desiata starsia ochranna znamka).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych znamok namietatela vyplyva,
Ze ochranné znamky namietatela maju skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacdenie, a teda su vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSimi ochrannymi zndmkami.

Namietatel zaloZil podanie namietok na desiatich starSich ochrannych znamkach. Vzhladom na blizkost
oznaceni zaloZenu na ich vyjadreni a rozsahu zapisanych tovarov Urad preskima predmetné namietky najskor
v slvislosti s prvou starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb

Podané namietky smerovali proti nasledovnym sluzbam zverejneného oznacenia:

v triede 43 — , bufety (sluzby); rychle obclerstvenie (snackbary)”.

Prva starsia ochrannd znamka je zapisana pre tovary:

v triede 32 — ,r6zne druhy piva“.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladriuju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacduje. Tieto okolnosti zahffiaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluZieb, uréenie a Ucel pouzivania, distribu¢né kandly, ako aj
konkurenény alebo doplriujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom

posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZzieb pri predpokladanej zhodnosti Ci



podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Tovary ,rézne druhy piva“v triede 32 prvej starSej ochrannej zndmky su v nizkej miere podobné so sluzbami
,bufety (sluzby); rychle obcerstvenie (snackbary)” v triede 43 zverejneného oznacenia. R6zne druhy piva su
doplnkové tovary k sluzbam bufetov a rychleho obcerstvenia. Tieto tovary (pivo) sa ponukaju a preddvaju v
ramci sluzieb bufetov arychleho obcerstvenia, a preto su uzko prepojené, pricom spotrebitel sa mbze
domnievat, Zze zodpovednost za ne spociva na rovhakom subjekte.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2564-2023) Prva starsia ochranna znamka (OZ ¢. 150384)

Pri posudzovani podobnosti oznadeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mézu vyvolat s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaéenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je obrazové aje tvorené slovnym prvkom ,Rudar”, ktory je napisany mierne
upravenym typom pisma . Prvé pismeno ,R“ je velké a ostatné pismena si malé. Posledné pismeno ,r“
slovného prvku je ukoncéené rozsirujucou sa vinovkou veducou popod cely slovny prvok.

Prva starsSia ochranna zndmka je obrazova je tvorena slovnym prvkom , Budvar”, ktory je napisany mierne
upravenym typom pisma . Prvé pismeno ,B“ je velké a ostatné pismena si malé. Posledné pismeno ,r“
slovného prvku je ukoncéené rozsirujucou sa vinovkou veducou popod cely slovny prvok.

Pri posudeni podobnosti zverejneného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska je
potrebné vychadzat z toho, Ze slovny prvok ,Rudar” zverejneného oznadenia pozostédva z piatich pismen a
slovny prvok ,,Budvar” prvej starSej ochrannej zndmky pozostava zo Siestich pismen. Kolizne oznacenia sa
zhoduju v Styroch pismendach umiestnenych vo dvojiciach na rovnakych poziciach. Prva zhodna dvojica
pismen ,,ud” je umiestnena za zaciato¢nymi pismenami ,,B“ vs. ,R”“ a druhd zhodna dvojica pismen ,ar” je
umiestnena rovnako na konci slovnych prvkov. Styl a tvar pisma, ktorym st kolizne oznaéenia napisané, su
velmi podobné a taktiez aj vinovky pod slovnymi prvkami su podobné. Rozdiel medzi slovnymi prvkami
porovnavanych oznaceni spociva v zaciato¢nych pismendch ,,B“ vs. ,R“ a v pismene ,v“ nachadzajicom sa v
strede slovného prvku prvej starSej ochrannej znamky. Na zaklade uvedeného je moziné konstatovat
¢iasto¢nu vizuadlnu podobnost spornych oznadeni.

Pokial ide o postdenie podobnosti obrazového zverejneného oznacenia a obrazovej prvej starSej ochrannej
znamky z fonetického hladiska, obidve oznacenia budu reprodukované prostrednictvom svojich slovnych
prvkov. Pri zvukovej interpretacii zverejneného oznacenia spotrebitelmi zaznie ,rudar” a v pripade prvej
starSej ochrannej znamky bude zvukova reprodukcia slovného prvku , budvar”.

Nutné je uviest, Ze spotrebitelia pri reprodukcii koliznych oznaceni zachytia na ich zaciatku velmi podobné
»rud-“vs. ,bud-“ a vyraznua rovnaku koncovku ,-ar”. Pri prvej starSej ochrannej znamke zaznie v jej strede aj
L,V avsak tento rozdiel nedokaze potlacit podobny zvukovy vnem vyvolany prvou starSou ochrannou
znamkou v porovnani so zverejnenym oznacenim, a teda porovnavané oznacenia mozno ho hodnotit ako
CiastoCne foneticky podobné.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitefom dblezité, ¢i su tvorené slovnymi prvkami
s konkrétnym vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych koliznych oznaceni
tvorenych slovnymi prvkami ,Rudar” a ,Budvar” je nutné vychadzat z toho, Ze tieto nebudi u priemerného
spotrebitela vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem. Grafické vyhotovenie slovnych prvkov je mozné povazovat



len za dekorativne. Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat, Ze oznadenia nie je mozné porovnat zo
sémantického hladiska.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zdmeny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpeéenstvo spocivajice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolocnom pévode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starsiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznadovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd
verejnost s ohlfadom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povaZzovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa méze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V konkrétnom pripade bude okruh relevantnej spotrebitelskej verejnosti tvorit Sirokd spotrebitelska
verejnost, avsak Cast zapisanych tovarov moze obsahovat alkohol (pivo), a preto je tato cast tovarov uréena
spotrebitelom v dospelom veku. Kolizne zapisané tovary mozno povaZovat za tovary dennej spotreby, ktoré
nie su finanéne narocné a spotrebitel im bude venovat nizZSiu pozornost. Kolizne sluzby zverejneného
oznacenia suU urcené taktiez Sirokej spotrebitelskej verejnosti, ktorda bude prihlasenym sluzbam taktiez
venovat nizsiu mieru pozornosti.

V danom pripade boli porovnavané oznacenia vyhodnotené ako Ciastocne podobné zvizualneho aj
fonetického hladiska, pricom sémantické hladisko vzhladom na fantazijnost oznaceni nebolo mozné uplatnit.
Pokial' ide o posudenie pravdepodobnosti zdmeny z komplexného hladiska, beric do uvahy vysledok
postdenia podobnosti oznaceni, ako aj porovnania tovarov a sluZieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju,
atiez s ohladom na vsetky okolnosti predmetného pripadu mozno uviest, Ze pravdepodobnost zameny
zverejneného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou je na strane spotrebitela redlna. Vnimanie
spotrebitela bude sustredené na slovné prvky ,Rudar” vs. ,Budvar” s takmer rovnakym poétom pismen,
z ktorych su Styri pismena z piatich v slovhom prvku zverejneného oznacenia, resp. zo Siestich v slovhom
prvku prvej starej ochrannej znamky zhodné a navy$e st umiestnené na rovnakych poziciach. Co sa tyka
celkového dojmu, akym oznadenia pbsobia na spotrebitela, je v danom pripade dévodné predpokladat, Ze
spotrebitel nedokaze kolizne oznacenia bezpecne odlisit aj vdaka podobnému 3Stylu a tvaru pisma, ako aj
pritomnosti vinovky velmi podobného tvaru v oboch oznaceniach, a to najma v pripade, kedy spotrebitel
nema moznost porovnat oznacenia vedla seba, ale musi sa spoliehat na nedokonaly obraz, ktory sa mu
uchoval v pamati.

Vzhladom na uvedené je moiné konstatovat, Ze najméa pri niZSej pozornosti relevantnej spotrebitelskej

verejnosti existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia @ a prvej starsej

ochrannej znamky pre vSetky ndmietkami dotknuté sluzby.

KedZe ndmietkam uplatnenym z dévodu pravdepodobnosti zdmeny so starSou ochrannou znamkou

M ¢. 150384 bolo vyhovené v plnom rozsahu, uUrad dalej neskimal naplnenie podmienok
ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu k ostatnym deviatim starsim
ochrannym znamkam, pretoze ich posudenie by nemohlo ovplyvnit vysledok predmetného rozhodnutia.



Podobne vzhladom na to, Ze boli naplnené podmienky uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism.
a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach pre vietky napadnuté sluzby, nebolo potrebné vykonat podrobné
posudenie splnenia podmienok dalSich namietkovych dévodov podla § 7 pism. b) a podla § 7 pism. j) zdkona
o ochrannych zndmkach, kedZe by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia.

Len pre Uplnost mozno uviest, ze namietatel musi v pripade uplatnenia namietok podla § 7 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach preukazat nadobudnutie dobrého mena jeho starSich ochrannych znamok
predloZzenim dbékazov a tiez v pripade uplatnenia namietok podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach
musi namietatel predloZzenim dokazov preukazat, Ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola podana
v dobrej viere, priCom namietatel nepredloZil Ziadne dbkazy na podporu naplnenia podmienok tychto
namietkovych dévodov.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zdklade spravnej Zzaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfianova
riaditelka odboru
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