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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 5 . juna 2024
prihlasovatelom Slovenské opalové bane, s. r. 0., Sportova 2/7193, 080 01 PreSov, v konani zastipenym
spolo¢nostou LAWS, s. r. o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava — Staré Mesto (dalej ,prihlasovatel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 201-2021/Z-137-2024

z 19. aprila 2024 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,Dubnicky opal“, €. spisu POZ 201-2021,
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich

predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 201-2021/Z-137-2024 z 19. aprila 2024 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,Grad“) zn. POZ
201-2021/2-137-2024 z 19. aprila 2024 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,zdkon o ochrannych zndmkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona

zamietnutd prihlaska slovnej ochrannej znamky , Dubnicky opal“, €. spisu POZ 201-2021 (dalej ,prihlasené
oznacenie” alebo ,prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznadenie vo vztahu k narokovanym
tovarom ,Sperky, klenotnicke vyrobky, drahokamy a polodrahokamy” v triede 14, ani vo vztahu
k narokovanym sluzbam ,banské dobyvanie” v triede 37 a , geologicky prieskum vyhradnych loZisk“ v triede
42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozlisovaciu spdsobilost. Prvostupriovy organ zaroven
konstatoval, Ze prihldasené oznacenie ako celok opisuje druh, zemepisny pévod, zameranie a charakter
narokovanych tovarov a sluZieb. Uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihldasené oznacenie.
Podstatné meno ,,0pal“ oznacuje ,minerdl v Cistom stave bezfarebny, s primesami Ziariaci rozli¢. farbami
a pouz. ako polodrahokam” (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z r. 2003 - kodifika¢na prirucka). Slovny
prvok ,, Dubnicky” predstavuje pridavné meno, ktorym je vyjadreny vztah k lokalite Dubnik v katastrdlnom
tzemi obce Cervenica v okrese Predov, kde sa nachadzaju zndme opélové bane. Prvostupriovy orgdn zastal
nazor, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam poskytuje relevantnej
spotrebitelskej verejnosti, ktord v predmetnom pripade tvoria tak bezni zakaznici, ako aj odborna verejnost
pozostdvajuca z mineralégov, geoldgov, klenotnikov a pod., len informdaciu, Ze pod tymto oznacenim budu
poskytované tovary — Sperky, vyrobené, resp. obsahujlce opal pochadzajlci z oblasti Dubnik, ako aj sluzby,
ktoré budu svojim obsahom zamerané a spojené prave s aktivitami (geologicky prieskum a dobyvanie)
v predmetnej oblasti. Vzhladom na uvedené prvostupriovy orgdn dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie
nebude spotrebitelmi vnimané ako odkaz na obchodny pévod narokovanych tovarov a sluzieb.
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V suvislosti s moznostou prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle § 5 ods. 2
zdkona o ochrannych znamkach prvostupfiovy organ uviedol, Ze prihlasovatel predloZzenymi dékazmi
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti, a teda neprekonal namietané zapisné vyluky.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava dradu z 11. marca
2021, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zdpisnej sposobilosti prihlaseného
oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel sa vo svojej odpovedi dorucenej
Uradu 18. mdja 2021 nestotoznil so zaverom prvostupfiového orgdnu. Poukdzal na histériu vzniku
prihlaseného oznacenia, pricom uviedol, Ze prihldsené oznacenie je dlhodobo etablovanym oznacenim
celosvetovo pouzivanym pre opdly pochadzajuce z Dubnika. Prihlasovatel uviedol, Ze opalové bane v Dubniku
su aktualne v jeho sprave a ako jediny subjekt a spravca bani md udelené pravo okrem iného aj na pripravu
a dobyvanie vyhradného loziska drahého opalu v tomto dobyvacom priestore. Zaroven je na zdaklade
udeleného povolenia opravneny disponovat a manipulovat s opalmi z bani v Dubniku. Za iéelom preukazania
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
zndmkach prihlasovatel predlozil dokazné materidly. Podla nazoru prvostupriového organu vsak prihlasovatel
nevyvratil argumenty uvedené v sprave Uradu a predlozenymi dokazmi konsStatované zapisné vyluky
neprekonal, a preto prvostupnovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

’

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni poddvatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky, ako aj so
zdvermi a argumentmi prvostupriového organu. Napadnuté rozhodnutie povaZzoval za vecne nesprdvne,
pricom zastal nazor, Ze prvostupnovy organ vychadzal z nespravne zistenych skutocnosti a vec nespravne
vecne a pravne posudil.

Prihlasovatel v suvislosti so zapisnymi vylukami uplatnenymi v predmetnom pripade prvostupriovym
organom, t. j. v suvislosti s ustanoveniami § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach poukazal
na judikatdru Sudneho dvora EU, konkrétne na rozsudok Stidneho dvora vo veci C-304/06 P z 8. maja 2008
,EUROHYPO*, bod 54. Podla judikatiry Sidneho dvora EU je podla prihlasovatela zrejmé, Ze kazdy z dévodov
zamietnutia prihlasky ochrannej znamky je nezavisly a vyZaduje samostatné preskiumanie. Prihlasovatel
zastal ndzor, Ze prvostupriovy organ v predmetnom pripade nevykonal samostatné preskimanie naplnenia
zépisnej vyluky vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ale iba skonstatoval, ze
prihlasené oznalenie opisuje druh, zemepisny pévod, zameranie a charakter [dovod zamietnutia podia § 5
ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach], a preto nema rozliSovaciu spdsobilost. Podla prihlasovatela,
kedZe prvostuprfiovy organ nevykonal samostatné preskimanie naplnenia zapisnej vyluky uvedenej v § 5
ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nemozno jeho zévery v tejto Casti povazovat za relevantné.
S ohfadom na uvedené napadnuté rozhodnutie prihlasovatel povaZoval za nekonzistentné, zmatocné
a nepreskumatelné.

V suvislosti s moZnostou prekonania zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach
prihlasovatel poznamenal, Ze vo svojom vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia poukazal na to, Ze v pripade prihldseného oznacenia ide o oznacenie, ktoré je pouZivané historicky
priblizne od 19. storocia, pricom zaroven predlozil, resp. uviedol ¢lanky z roku 2008, v ktorych je prihlasené
oznacenie uvadzané v spojitosti so Sperkami a klenotnickymi vyrobkami. Prihlasovatel taktiez v tomto
vyjadreni uviedol, Ze ide o odborny pojem, ktory je v klenotnictve a Sperkdrstve pouzivany a spajany len so
Specifickymi opéalmi z oblasti Dubnika a je zndmy medzi prislusnou verejnostou, a to najmid medzi
erudovanymi odbornikmi. Prihlasovatel dalej zastal ndazor, Ze nadobudnutie rozliSovacej spoOsobilosti
prihlaseného oznacenia v konani preukazal aj vo vztahu k narokovanym sluzbam, a to odkazmi na odborné
¢lanky, knihy a Casopisy z rokov 2001 a 2008, t. j. z obdobia pred podanim prihlasky ochrannej znamky.
Z predloZenych dbkazov je podla prihlasovatela zrejmé, Ze prihlasené oznacenie je dlhodobo pouZivané,
pricom sa spaja s drahokamami, klenotnictvom a Sperkarstvom, ako aj s banskym dobyvanim a geologickym
prieskumom vyhradnych lozisk.

Pokial ide o preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znadmkach, prihlasovatel zastal nazor, Ze z predmetného ustanovenia nevyplyva, Ze je potrebné preukazat



dlhodobé alebo intenzivne pouZivanie prihlaseného oznacenia, ale podla jeho nazoru postaduje preukazat
iba skutoCnost, ze prihldsené oznacenie bolo pouzivané. Prihlasovatel zdoraznil, Ze preukazal dlhodobé
pouZzivanie prihlaseného oznacenia na Uzemi Slovenskej republiky, a to od 19. storocia, pricom historicky bolo
toto oznacenie spajané najma s rodinou G., ktora bola dlhé obdobie vlastnikmi opdlovych bani v lokalite
Dubnik. Prihlasovatel opatovne zddraznil, Ze po obnoveni a revitalizacii tychto bani je jedinym opravnenym
subjektom disponujicim prislusnymi povoleniami vo vztahu k nim a produktom z nich pochadzajicim,
a teda prihlasené oznacenie sa podla nazoru prihlasovatela spaja vyhradne s jeho osobou.

V dalsej casti rozkladu prihlasovatel uviedol, Ze opdly pochadzajuce z lokality Dubnika su jedine¢né, Specifické
svojim typickym a charakteristickym sfarbenim nezamenitelnym s inymi opdlmi na trhu rovnako ako
prihlasené oznacenie, ktoré sa s nimi spaja. Na podporu skor uvedenych tvrdeni a predloZzenych dokazov
spolu s rozkladom predlozil dalSie dokazné materialy. V tejto suvislosti uviedol, Zze ako opravneny subjekt na
tazbu danych opalov, v spolupréci so spolo¢nostou Great rent, a. s., ktora je vyhradnym spracovatelom tychto
opélov na Uzemi Slovenskej a Ceskej republiky, propaguje a distribuuje opaly pod oznacenim ,Dubnické
opaly“. Poukazal na to, Ze v ramci Slovenskej a Ceskej republiky neexistuje iny subjekt legalne opravneny na
samotnu tazbu, ako ani na spracovanie a predaj Dubnickych opalov. Uviedol, Ze vynaklada znaéné usilie
a financné prostriedky na zveladenie samotnych bani, ich rekultivaciu a Ccistenie a v spolupraci so
spoloénostou Great rent, a. s., aj ha propagaciu a pozdvihnutie povedomia o drahokame pochéadzajicom
z Dubnika ako jedinej lokality v Eurdpe. Prihlasovatel tiez uviedol, Ze spolu so spolo¢nostou Great rent, a. s.,
ktora tieto opaly spractuva pod znackou Yophine, sa pravidelne zucastiuju spolocenskych sikromnych, ako aj
verejnych podujati, na ktorych je tento opal propagovany, ¢i uz vo forme surového neopracovaného nerastu
alebo v podobdach réznych vybrusov a zapracovani do Sperkov. Takymito spolocenskymi udalostami boli napr.
akcia spoloénosti BMW v Brne, Forbes Top Covers 2021, Zeny v biznise 2022. V suvislosti s propagaciou
prihlaseného oznacenia prihlasovatel spomenul aj vydanie Specidlnej zberatelskej mince v roku 2018
Narodnou bankou Slovenska obsahujicou odkaz na Dubnické opdlové bane a oznacenie ,,Dubnicky opdl“. Na
preukazanie svojich tvrdeni uviedol odkazy na webové stranky.

Prihlasovatel dalej poukazal na rozsudok Sudu prvého stupria vo veci T-441/05 z 13. juna 2007, bod 42,
v zmysle ktorého ,uZ minimdlna rozliSovacia spdésobilost tvori prekdzku uplatnenia absolutneho dévodu
zamietnutia uvedeného v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94...“. Podla prihlasovatela zo skor
uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost, a to tak vo vnimani
odbornej, ako aj beZnej spotrebitelskej verejnosti.

V suvislosti s moznostou preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti na zdklade jeho pouZivania
v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach vo vztahu k narokovanym sluzbam v triedach 37 a 42
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb sa prihlasovatel nestotoznil s tvrdenim prvostupriového organu,
Ze za tymto Ucelom je potrebné preukazat poskytovanie narokovanych sluzieb vo vztahu k tretim osobdm
(napr. na zaklade ich pozZiadaviek alebo objedndvok). Prihlasovatel povaZoval uvedené tvrdenie za
nepodloZzené zakonnym ustanovenim, pravnym predpisom C¢i judikatidrou. Prihlasovatel v tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 24a ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, pricom uviedol, Ze z predmetného
ustanovenia pre neho nevyplyva Ziadna povinnost alebo viazanost, Zze méze ist iba o sluzby, ktoré maju byt
poskytované tretim osobam, a to na zaklade ich poZiadaviek a objednavok. Takato povinnost podla
prihlasovatela nevyplyva ani z medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ako ani z iného pravneho
predpisu. Zdoraznil, Ze banské dobyvanie opélov je znacne Specifickd ¢innost, ktord rozhodne nie je mozné
chépat ako klasickd sluzbu poskytovanu tretim subjektom na zaklade objednédvok a poZiadaviek. Prihlasovatel
uviedol, Ze nevytvara znacku, pod ktorou bude vykondvat geologicky prieskum na objednavky pre iné
subjekty. Prihlasovatel poznamenal, Ze tieto ¢innosti vykondva vyluéne vo vztahu k Dubnickym opéalovym
baniam, pricom uU¢elom ziskania ochrannej znamky vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam je
poskytnutie ochrany procesom nerozluéne spojenym s tovarmi/produktami tychto cinnosti, ktorymi su
drahokamy — Dubnické opaly.

Poukazal na to, Ze Dubnické opaly sa nachadzaju len v oblasti Dubnika (Dubnickych baniach), a teda je zrejmé,
Ze banska cinnost, ako aj geologicky prieskum, sa tykaju iba tejto oblasti a tychto opalov. Vzhladom na to, ze
vsetky povolenia, rozhodnutia a osvedéenia na tuto cinnost ma iba prihlasovatel, nie je mozné, aby ju
vykonaval pre treti subjekt a tiez nie je mozné, aby tuto ¢innost v baniach mohol vykonavat aj iny subjekt, pre



ktory by takéto oznacenie malo ostat pripadne volné. Ucelom zépisu prihldseného oznaéenia do registra
ochrannych zndmok pre sluzby narokované v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb je podla
prihlasovatela ochrana samotného vysledku geologického prieskumu, nie jeho poskytovanie ako sluzby pre
tretie osoby.

Prihlasovatel sa v tejto suvislosti odvolal aj na svoje vyjadrenie k vysledku prieskumu zapisnej spoésobilosti
prihlaseného oznacdenia. Podla prihlasovatela c¢lanky predlozené v ramci tohto vyjadrenia preukazuju
pouzivanie prihldseného oznacenia v spojitosti so sluzbami narokovanymiv triedach 37 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb vzmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach. Ako bolo uvedené
v predmetnom vyjadreni, vo vztahu k sluzbdm narokovanym v triedach 37 a 42 je potrebné vnimat ako
relevantnu verejnost najma odbornikov a vedcov z oblasti geoldgie, gemoldgie a mineraldgie, pre ktorych su
procesy banského dobyvania dubnického opdlu, ako aj poznatky z geologickych prieskumov relevantné
a dolezité, a vo vztahu ku ktorym je teda potrebné posudzovat rozliSovaciu spdsobilost prihlaseného
oznacenia. Prihlasovatel zastal nazor, Ze s uvedenymi skutocnostami sa prvostupriovy organ v napadnutom
rozhodnuti naleZite nevysporiadal. S ohladom na uvedené prihlasovatel konstatoval, Ze prvostupfiovy organ
nevykonal posudenie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia vo vztahu k narokovanym sluzbam,
resp. nevykonal naleZité posudenie nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti prihldseného oznacenia na
zdklade predloZzenych dobkazov. Zavery prvostupfiového organu podla prihlasovatela vychadzaju
z nespravneho pravneho a skutkového posudenia a napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné.

V suvislosti s ddvodom zamietnutia prihlasky ochrannej znamky uplatnenym podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona
o ochrannych znamkach prihlasovatel konstatoval, Ze prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti tento
presne a konkrétne neSpecifikoval. Podla prihlasovatela napadnuté rozhodnutie je nekonzistentné,
neprehladné v ramci uvddzania argumentov a odévodnenia k jednotlivym dovodom pre zamietnutie
prihldasky ochrannej zndmky, kde prvostupfiovy orgdn na viacerych miestach prelina jednotlivé dévody,
v dosledku coho je podla prihlasovatela napadnuté rozhodnutie zmé&tocné a nepreskimatelné.

Prihlasovatel uviedol, Ze prvostupniovy organ sa v ramci vyhodnotenia dévodu podla § 5 ods. 1 pism. c)
zdkona o ochrannych zndmkach obmedzil iba na vykonanie sémantického rozboru slova , dubnicky” a slova
,0pal“, na zdklade ¢oho dospel k zaveru o zapisnej nespoOsobilosti prihldseného oznacenia. Prihlasovatel
zastal nazor, Ze prihldsené oznacenie nemoino posudzovat ako dve samostatné slova, ale ako celok
predstavujuci zauzZivané oznacenie pre nerast vyskytujuci sa v lokalite pohoria Dubnik na Gzemi Slovenskej
republiky, jedinej lokalite v Eurdpe. V tejto suvislosti prihlasovatel poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-383/99 P z 20. septembra 2001 , BABY-DRY“, podla ktorého ,popisnt povahu musia mat nielen
jednotlivé slovd, ale tieZ celok tvoreny tymito slovami”. Prihlasovatel opatovne uviedol, Ze prihlasené
oznacenie predstavuje odborny pojem pre konkrétny druh nerastu — drahokamu, ktory sa vyskytuje na Gzemi
Slovenskej republiky a ma Specifické sfarbenie a charakter. Prihlasené oznacenie aj napriek jeho odkazu na
zemepisny povod podla prihlasovatela nevyjadruje len samotnu vlastnost narokovanych tovarov a sluZieb,
ale nesie v sebe dblezité informacie pre spotrebitelov a erudovani verejnost, ktoré sa spajaju
s prihlasovatelom a jeho ¢innostou v oblasti Dubnickych opalovych bani a samotnou produkciou opalov. Ide
o historicky pojem, ktory nie je mozné menit alebo doplnit akymkolvek distinktivnym prvkom, kedZe by stratil
svoju historicky a rokmi pouZivania dani a nadobudnutu rozliSovaciu spdsobilost a spatost oznacenia
s tovarmi a sluzbami, ktoré su pod tymto oznacenim poskytované.

Prihlasovatel dalej poukazal na slovné ochranné znamky EU, ktoré boli zaregistrované pre tovary v triede 14
a obsahuju slovny prvok ,Opal” spolu s pridavnym menom vyjadrujicim jeho vlastnost, farbu alebo
zemepisny pdvod, a to na ochrannt znamku EU & 014634703 ,White Opal“, ¢. 014634752 ,Violet Opal,
¢. 014637607 ,,Pacific Opal“ a ¢. 014634811 ,Caribbean Blue Opal®“. Prihlasovatel poukazal tieZ na ochrannu
zndmku zaregistrovant Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky pod ¢. 203954 ,,Cesky granat“
pre tovary asluzby v triedach 14 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Uviedol, Ze rovnaké
oznacenie, ,,CESKY GRANAT*, je zaregistrované aj v registri ochrannych zndmok Uradu Eurdpskej unie pre
dusevné vlastnictvo (dalej ,EUIPO“), a to pod ¢. 009849811. Poznamenal, Ze Cesky granat je mineral — pyrop,
ktory patri do skupiny r6zne sfarbenych kremicitanov, ktoré sa nazyvaju granaty, a ktory je zaradeny medzi
drahokamy, pricom sa vyskytuje v Ceskom stredohori na ploche asi 70 kilometrov $tvorcovych v obciach
Trebenice, Dlazkovice a Podsedlice. Totoznost medzi ochrannou zndmkou ,Cesky granat“ a prihlasenym



oznacenim je z hladiska prvkov vyjadrenia predmetnych oznaceni podla prihlasovatela nespochybnitelna.
Predmetné oznacenia sa tykaju nerastov — drahokamov, zndmych a charakteristickych svojim sfarbenim,
vlastnostami, $truktdrou a vyskytom na konkrétne vymedzenom Uzemi v lokalitdich Ceskej a Slovenskej
republiky. Napriek uvedenému a napriek rovnakej pravnej Uprave bolo pritom v pripade prihldseného
oznacenia rozhodnuté inak ako v pripade ¢eskej ochrannej znamky, resp. ochrannej zndamky EU.

S ohlfadom na vietky uvedené skuto¢nosti prihlasovatel vyjadril presvedéenie, Ze prihldsené oznacenie spitia
zdkonom stanovené podmienky pre jeho zapis do registra ochrannych znamok, a to aj napriek tomu, Ze je
tvorené, okrem iného, Udajom oznacujicim zemepisny povod. Slovné spojenie ,, Dubnicky opal” je podla
prihlasovatela jedine¢nym spojenim, ktoré sa nepouziva v Ziadnej inej spojitosti ako s opdlmi pochadzajicimi
z lokality Dubnika, a teda nie je bezne pouzivanym pojmom ¢i vSeobecnym oznacenim bez rozliSovacej
sposobilosti. Prihlasené oznacenie je podla prihlasovatela odbornym a stéasne obchodnym oznacenim pre
Dubnické opaly, ktoré st vyhradne spaté len s jeho osobou, ako jedinym subjektom, ktory ma vyhradné prava
na distribdciu, spracovanie a predaj tychto opalov. Prihlasovatel skonstatoval, Ze prihldsené oznacenie plni
zékladnu funkciu ochrannej znamky, teda spotrebitel je na jeho zaklade schopny uréit obchodny pévod takto
oznacenych tovarov a odlidit ich od tovarov inych subjektov na trhu, a to aj s prihliadnutim na § 5 ods. 2
zdkona o ochrannych znamkach.

Berdc do uvahy uvedené prihlasovatel poziadal, aby prihldsené oznacenie bolo zapisané do registra
ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané Gcastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 0ds. 1a §60.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Ucastnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zdklade od6vodnenia podania a dékazov,
ktoré boli Uc¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znadmkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, drad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vylu€ne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality, mnoZstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.



Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu
sposobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Dubnicky opal“, €. spisu POZ 201-2021, bola podana 22. januara 2021
prihlasovatelom Slovenské opélové bane, s. r. o., Sportova 2/7193, 080 01 Predov, pre tovary ,Sperky,
klenotnicke vyrobky, drahokamy a polodrahokamy“ v triede 14 a pre sluzby , banské dobyvanie” v triede 37
a ,geologicky prieskum vyhradnych loZisk“ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zdverom prvostupfiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky, pricom spochybnil konstatovanie naplnenia zdpisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach. Sucasne s odkazom na dokazy predloZzené v ramci
prvostupnového konania, ktoré v ramci podaného rozkladu doplnil o poukaz na webové stranky, prihlasovatel
zastal nazor, Ze preukazal nadobudnutie rozliSovacej spOsobilosti prihldseného oznadenia pred podanim
prihlasky ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach. V tejto suvislosti uviedol,
Ze je jedinym subjektom legdlne opravnenym na samotnl tazbu Dubnickych opalov, ako aj na ich
spracovanie a predaj.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zdsady a principy zndmkového prdva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intencidch ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannd znamku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spbsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoznuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej zndmky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pbvodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
zndmka oznacuje, vykonat neskér ten isty vyber, ak sa skisenost ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebiteflom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcéitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dal3ia absolttna zapisnd vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym
subjektom poOsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesposobilych
oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akikolvek ind vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.



Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1 pism. b)
az d) zakona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat preukazanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach). RozliSovaciu sposobilost moze oznacenie nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim,
vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajtce
od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat za vieobecne pouzivané. Uniest ddkazné bremeno, t. j.
oznacit a predlozit potrebné dbkazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat, musi v zmysle § 52 ods.
1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, Ci prihlasovatel prostrednictvom
predloZzenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle uvedeného
zdkonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Uvahy berie viaceré relevantné
faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsSirenie, dobu jeho pouzivania,
podiel, v akom je oznacenie zastlipené na trhu, vysku investicii vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, orgdn rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylucne slovnym spojenim , Dubnicky opal“ napisanym
Standardnym typom pisma. Slovo ,,Dubnicky” predstavuje pridavné meno odvodené od slova Dubnik, ktory,
okrem iného, predstavuje nazov vrchu v pohori Slanské vrchy nad obcou Cervenica, priblizne 14 km
juhovychodne od Predova, a tieZ nazov starej banskej osady v katastri obce Cervenica. V katastrdlnom Gzem
obce Cervenica sa nachadzaju aj Dubnicke bane (iné nazvy: Dubnicke opalové bane, opalové bane v Dubniku),
ktoré predstavuju medzinarodne vyznamnu lokalitu a chraneny areal (https://sk.wikipedia.org/). Slovo ,,opal“
oznacuje ,amorfny mineral s matnym, voskovym al. sklenym leskom, lastirovitym lomom, rozlicne sfarbeny
a pouzivany ako drahy kamen, hydratovany oxid kremicity” (In.: https://slovnik.juls.savba.sk/). S ohladom na
uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze prihlasené oznacenie ako celok bude spotrebitelmi
vhimané vo vyzname ,,0opal (drahy kamen) pochadzajlci z Dubnickych bani“, resp. , opal tazeny v baniach
v Dubniku”. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutoc¢nost, Ze aj samotny prihlasovatel v rozklade
uviedol, Ze prihlasené oznacenie predstavuje odborny pojem, ktory je v klenotnictve a Sperkarstve pouzivany
a spajany len so Specifickymi opalmi z oblasti Dubnika a v tejto forme je znamy medzi prislusnou (najma
odbornou) verejnostou v danej oblasti.

Vzhladom na zoznam tovarov a sluzieb, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie t. j. tovary,Sperky,
klenotnicke vyrobky, drahokamy a polodrahokamy” v triede 14 a sluzby , banské dobyvanie” v triede 37
a ,geologicky prieskum vyhradnych loZisk” v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze relevantnou spotrebitelskou verejnostou v predmetnom pripade budu
jednak bezni spotrebitelia zaujimajlci sa o drahé kamene ¢i Sperky, ako aj odborna verejnost posobiaca v
oblasti klenotnictva, Sperkov, drahych kamenov C¢igeoldgie. Prihldsené oznadenie vo vztahu k
narokovanym tovarom relevantnej spotrebitelskej verejnosti poskytuje jasnu informaciu, Ze v pripade takto
oznacenych tovarov pdjde o opal z Dubnickych bani, resp. Ze takto oznacené tovary budu takyto opal
obsahovat. Pokial ide o narokované sluzby, aj vo vztahu k tymto bude prihldsené oznacenie relevantnou
verejnostou vnimané ako opisné, poskytujice jej informaciu, Ze ide o sluzby suvisiace s geologickym
prieskumom, tazbou a banickou ¢innostou v opalovych baniach v Dubniku.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené slovné oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozlisovaciu
spoOsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznacenie, na
zéklade ktorého spotrebitel nedokaze takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatela odlisit od tovarov
a sluzieb inych subjektov, a nebude preto spotrebitelom vnimané ako oznacenie ich obchodného zdroja alebo
obchodného pdévodu. Vzhladom na to, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam opisuje ich druh, obsah, t¢el, resp. zameranie a zemepisny pdvod, zaroven naplitia zapisnud vyluku
v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti
poukazuje na rozsudok Sudu prvého stupria vo veci T-234/06 z 19. novembra 2009, ,,CANNABIS”, bod 25,
v ktorom je uvedené, Ze podla ustdlenej judikatliry sa oznacenie povaZzuje za opisné, pokial ma dostatocne
priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami, ktord by dotknutej verejnosti
umoziovala okamzite a bez dalSieho rozmyslania vnimat opis jednej z vlastnosti predmetnych vyrobkov
a sluzieb, ¢o mozno v danom pripade povazovat za naplnené.



Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze prvostupriovy organ pri posudeni zapisnej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia posudzoval len jednotlivé slovd, ktorymi je prihldsené oznacenie tvorené, vo svojom vyzname,
avSak neposudil prihlasené oznacenie ako celok, organ rozhodujuci o rozklade s uvedenym neméze suhlasit.
Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia (str. 4), prvostupriovy organ posudenie zapisnej sposobilosti
prihldseného oznacéenia vykonal jednak s ohladom na slovné prvky, ktorymi je predmetné oznacenie
tvorené, a tiez s ohladom na prihldsené oznacenie ako celok, pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze
prihlasené oznacenie nema vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spésobilost a je vo
vztahu k nim oznacenim opisnym.

Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze vyraz vzniknuty spojenim dvoch opisnych slovnych prvkov méze mat
aspofl minimalnu rozliSovaciu spésobilost, pricom uZz minimalna rozliSovacia spdsobilost tvori prekazku
uplatnenia absolitneho dévodu zamietnutia prihlasky ochrannej znamky, orgdn rozhodujlci o rozklade
uvadza nasledujuce. Ako vyplyva uz zo skor uvedeného, prihldsené oznacenie predstavuje spojenie dvoch
slov s jasnym vyznamom, pricom ani spojenie tychto dvoch slov do jedného spojenia nenesie v sebe Ziadne
zndmky jazykovej vynaliezavosti, ani inej vynimocnosti ¢i zvlastnosti, ktoré by doddvali prihlasenému
oznaceniu aspofi minimalnu rozliSovaciu spbsobilost potrebnl na zapis do registra ochrannych znamok.
Spotrebitel je schopny v prihlasenom oznaceni jasne identifikovat nielen dva slovné prvky so zretelnym
vyznamom, ale jasny vyznam pre spotrebitela ma aj spojenie ako také. Uvedené pritom potvrdil aj sdm
prihlasovatel v podanom rozklade, ked' uviedol, Ze prihlasené oznacenie ,je povaZované za odborny pojem
(oznacenie) pre konkrétny druh nerastu — drahokamu, ktory sa vyskytuje na uzemi Slovenskej republiky...”.
S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v sulade s judikaturou, na ktord v podanom rozklade poukazal prihlasovatel (rozsudok Sudu prvého stupna
vo veci T-441/05 z 13. jula 2007, ,obrazové oznacenie” a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-383/99 P
z 20. septembra 2001 , BABY-DRY*).

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela uvedenym v podanom rozklade, Ze prvostupfiovy orgdn neposudil
zapisné vyluky uvedené v § 5 ods. 1 pism. b) ac) zdkona o ochrannych zndmkach samostatne, a teda
nerozhodol v sulade s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-304/06 P z 8. maja 2008 ,EUROHYPO“, bod 54,
organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest nasledujuce. Hoci je potrebné suhlasit
s argumentom prihlasovatela, Ze kazdy z dovodov zamietnutia zapisu oznacenia prihlaseného na zapis do
registra ochrannych znamok uvedeny v § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach je nezdvisly od ostatnych
a vyzaduje samostatné posudenie, existuje zjavné prekryvanie pdsobnosti absolutnych dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni pod pismenami b) aZz d). V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze oznacenie prihlasené
na zapis do registra, ktoré je vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam opisnym oznac¢enim v zmysle § 5
ods. 1 pism. c) zékona o ochrannych zndmkach, zaroveri napifia aj zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zdkona o ochrannych znamkach, t. j. predstavuje oznadenie, ktoré vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam nema rozliSovaciu spdsobilost (rozsudok Sudu prvého stupria vo veci T-190/05 z 12. juna 2007,
»Twist & Pour”, bod 59). S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povaZuje tvrdenie
prihlasovatela o posudeni naplnenia zapisnych vyluk prihlaseného oznacenia prvostupfiovym organom
v rozpore s judikaturou Sudneho dvora za nedévodné.

Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze je jedinym opravnenym subjektom disponujicim prislusnymi
povoleniami vo vztahu k Dubnickym baniam a produktom z nich pochadzajicim, a Ze neexistuje iny subjekt
legalne opravneny na samotnu tazbu Dubnickych opalov, ani na ich spracovanie a predaj, a teda prihlasené
oznacenie sa spdja vyhradne s jeho osobou, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Skutoénost, ze
urcité oznacenie je v Case jeho prihldsenia na zapis do registra ochrannych znamok pouzivané jedinym
subjektom na trhu alebo, Ze prihlasovatel je jedinym subjektom na trhu, ktory ma opravnenie poskytovat
dotknuté tovary alebo sluzby, nesvedc¢i sama osebe v prospech zapisnej spOsobilosti tohto oznacenia ako
ochrannej znamky. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia spOsobilost oznacenia sa posudzuje na zéklade
toho, i relevantna verejnost bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivne s ohladom na narokované
tovary a sluzby, pricom absencia pouZzivania viacerymi subjektmi nepredstavuje dékaz o takomto vnimani.
Pokial nie je posudzované oznacenie spOsobilé pre zapis v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
zndmkach, predmetné zapisné vyluky sa nedaju odstranit argumentom, Ze prihlasovatel je jedinou osobou,
ktora takto oznacené tovary a sluzby poskytuje. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade na doplnenie
poukazuje na to, Ze hoci prihlasovatel v konani na jednej strane uvadzal, Ze je jedinym subjektom, ktory ma



opravnenie na tazbu Dubnickych opdlov, ich spracovanie a predaj, zaroven konstatoval, Ze propaguje
a distribuuje opaly pod prihlasenym oznacenim v spolupréci so spolo¢nostou Great rent, a. s., ktora je
vyhradnym spracovatelom tychto opalov na Gzemi Slovenskej a Ceskej republiky a tieto opaly spractva pod
znackou Yophine.

Za argument svedCiaci v prospech rozliSovacej spoOsobilosti prihlaseného oznacenia podla organu
rozhodujlceho o rozklade nemoZno povaZovat ani poukaz prihlasovatela na slovné ochranné znamky EU
¢. 014634703 ,White Opal“, €. 014634752 ,Violet Opal“, €. 014637607 ,Pacific Opal“, ¢. 014634811
,Caribbean Blue Opal“, ktoré podla prihlasovatela maju podobny charakter ako prihldasené oznacenie
arovnako su zaregistrované pre tovary v triede 14 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. V tejto
suvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zapisy ochrannych znamok zahrani¢nymi dradmi nemozno
samy osebe povazovat za rozhodujlce pre posudenie zapisnej sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis
do registra ochrannych znamok. Je na spravnej Uvahe toho ktorého uradu, aby vyhodnotil okolnosti daného
pripadu a vo veci naleZite rozhodol. Tak prvostupriovy orgdn, ako aj orgdn rozhodujlci o rozklade pritom
nalezite odévodnili, pre¢o nemdze byt prihlasené oznacenie zapisané do registra ochrannych znamok, pricom
pri posudeni zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia vychadzali z obsahu spisu vedeného Uradom
a zapisnu spobsobilost posudzovali z pohladu vnimania relevantného spotrebitela. Organ rozhodujuci
o rozklade dopliia, e existujice zapisy ochrannych zndmok, o ktorych sa prihlasovatel domnieva, Ze ide
o oznacenie podobné s prihldsenym oznacenim, nevedld sami osebe k naroku na zapis prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych znamok. Rozhodujucou skutoc¢nostou v preskiimavanom pripade totiz je
to, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu spdsobilost, a nie to, ¢i boli v minulosti do registra
vedeného Uradom Eurdépskej tnie pre dudevné vlastnictvo zapisané podobné ochranné znamky.

Uvedené rovnako plati aj vo vztahu k ochrannej znamke EU €. 009849811 ,,CESKY GRANAT“ a eskej ochranne;j
znamke €. 203954 ,,Cesky granat”, na ktoré v rovnakych suvislostiach taktie? prihlasovatel poukazal. Orgén
rozhodujuci o rozklade navyse poznamendva, 7e ochranna zndmka EU ¢&. 009849811 , CESKY GRANAT* nie je
zapisana pre tovary v triede 14 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. V suvislosti s ¢eskou ochrannou
znamkou €. 203954 ,,Cesky granat” je potrebné uviest, Ze tato bola do registra zapisana 23. septembra 1997,
a to na zaklade dokazov o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti, kedZe zo strany ¢eského uradu bol taktiez
namietany nedostatok rozliSovacej spdsobilosti. S ohladom na uvedené skutocnosti organ rozhodujuci
o rozklade zastava nazor, Ze poukazovanie prihlasovatela na skér uvedené ochranné znamky je pre posudenie
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacdenia irelevantné.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovane] zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle
§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel predloZzenymi
dokladmi nepreukézal nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti  prihldseného oznacdenia vo vztahu k
narokovanym tovarom a sluzbam. Na preukazanie tvrdenych skutocCnosti prihlasovatel v ramci
prvostupnového konania predlozil nasledujuce dékazy:
- ¢lanok s ndzvom ,Krotenie opalového vrchu. Histéria tazby drahokamov v Dubniku”, autor Peter
S., uverejneny v Casopise Histdria, Cislo 4, jul — august 2008 (dékaz ¢. 1),
- ¢lanok s ndzvom ,,0 prendjme opalovych bani v Dubniku Gabrielom F. v rokoch 1830 — 1845 vo svetle
niektorych menej zndmych skutoc€nosti“, autori Peter S. — Lucia K., uverejneny v ro¢enke o dejinach
banictva a hutnictva Montanna histéria 1, 2008 (do6kaz ¢. 2).

Prihlasovatel v ramci podaného rozkladu v suvislosti s preukazovanim pouZivania prihaseného oznacenia

uviedol tri odkazy na webové stranky:

- https://www.forbes.sk/slovensky-opal-opal-drahsi-ako-diamanty/,

- https://forbes.cz/opal-z-dubnickych-dolu-vzacny-drahokam-se-po-100-letech-vraci-na-scenu/,

- https://www.nbs.sk/_img/documents/_bankovkymince/zberatelske/dubnickebane/dubnicke%20ba
ne-a.pdf.

Pokial ide o moznost prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zakona
o ochrannych znamkach vyplyvajlicu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zakona, prihlasovatel v podanom
rozklade argumentoval, Ze z predmetného ustanovenia nevyplyva, Ze na to, aby oznacenie bolo zapisané do
registra ochrannych znamok na zaklade jeho pouzivania, je potrebné preukézat jeho dlhodobé alebo


http://www.forbes.sk/slovensky-opal-opal-drahsi-ako-diamanty/
http://www.nbs.sk/_img/documents/_bankovkymince/zberatelske/dubnickebane/dubnicke%20ba

intenzivne pouZivanie, ale postacujuce je len preukazanie skutoc¢nosti, Ze oznacenie bolo pouZivané. V tejto
suvislosti organ rozhodujuci o rozklade zd6raziuje, Ze pri posudzovani preukazania nadobudnutia rozliSovacej
spobsobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych zndmok na zdklade jeho pouzivaniaje
potrebné vychadzat z funkcie ochrannej znamky, ktorou je schopnost odlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inych os6b, a teda urcit obchodny pdvod takto oznacenych tovarov a sluZieb.
Rozlisovacia spdsobilost oznacenia ziskana jeho pouzivanim znamena, Ze hoci oznacenie, ako také, vo vztahu
k tovarom a sluzbam, pre ktoré je narokované na zapis do registra, nema vnutornu rozliSovaciu spdsobilost,
prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie poutzival, priCom v dosledku tohto pouzivania oznacenie nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost, vdaka ¢omu ho aspon vyznamna cast prislusnej verejnosti vnima ako oznacenie
identifikujuce obchodny povod takto oznacenych tovarov a sluZieb, teda takto oznacené tovary a sluzby
bude povazovat za pochddzajuce od konkrétneho subjektu. Je potrebné zdoraznit, Ze preukazanie
pouzivania oznacenia a preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti su dve rézne skutocnosti, t. j.
dve samostatne posudzované podmienky, pricom ak aj prihlasovatel preukdze pouzivanie prihlaseného
oznacenia, automaticky to neznamend, Ze preukdzal aj nadobudnutie rozliSovacej spOsobilosti tohto
oznacenia pre jeho tovary a sluzby.

Co sa tyka moznosti prihlasovatela preukdzat nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre jeho inak
nedistinktivne oznacenie, orgadn rozhodujluci o rozklade zdbérazriuje, Ze povinnost oznalit a predloZit
potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vyluéne na osobe prihlasovatela.
Ako vyplyva z judikatdry Sudneho dvora EU (napr. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-353/03 zo 7. jula 2005,
Nestlé, bod 31; rozsudok VSeobecného sidu vo veci T-378/07 z 29. septembra 2010, bod 32), v rdmci
posudenia preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom
alebo sluzbam mozZno vziat do Uvahy hlavne podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, intenzitu,
zemepisné rozsSirenie a dobu jeho pouZivania, vysku investicii vynalozenych podnikom na jeho propagaciu,
podiel relevantnej verejnosti, ktora na zaklade oznacenia identifikuje takto oznacené tovary alebo sluzby ako
pochddzajuce od urcitého podniku, ako aj vyhldsenia obchodnych a priemyselnych komoér a inych
profesijnych organizdcii. Vo vSeobecnosti pritom plati, Ze ¢im dlhsie su spotrebitelia vystaveni oznaceniu, tym
je pravdepodobnejsie, Ze si vytvoria spojenie medzi nim a konkrétnym obchodnym zdrojom takto oznacenych
tovarov a sluZieb. Beric do Uvahy skutoCnost, Ze zakon o ochrannych znamkach vyzaduje preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky ochrannej znamky,
ktorym bol v danom pripade 22. januar 2021, je potrebné, aby predloZené dokazné materidly osvedcovali
skutocénosti z obdobia pred tymto datumom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania prihlasovatelom predloZenych dokaznych materidlov
konstatuje nasledujuce.

Predmetom c¢lanku, ktory predstavuje dokaz €. 1, su informacie ohladom histérie tazby drahokamov
v Dubniku od 5. novembra 1603, kedy bol cisarom Rudolfom II. vydany dekrét, v ktorom bola zmienka
o vyhladavani opalu aZ po 21. november 1922, kedy bola tazba opalu v Dubniku ukonéend a banska technika
bola demontovana. V dékaze nie je zmienka o si¢asnom vyuZzivani bani v Dubniku, ani o spracovani opalov
z Dubnika. V ¢lanku oznacenom ako dbkaz €. 2 je opisana kratka kapitola dejin opdlovych bani v Dubniku, a to
v obdobi od roku 1830 do roku 1845, kedy mal v prendjme bane Gabriel F. V dokaze je uvedend prehladna
tabulka obchodnej bilancie konzorcia Fejérvary — Biedermann a spol. za roky 1831 — 1846. Ani tento dbkaz
nepreukazuje skuto€nosti relevantné vo vztahu k preukazovaniu nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacdenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Predmetné dbkazy poskytuju len
informacie, ktoré su vyznamné pre poznanie histérie opdlovych bani v Dubniku, avsak nepreukazuju
pouzivanie prihlaseného oznafenia vo vztahu ktovarom asluzbam prihlasovatela v obchodnom
styku v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej zndmky, a teda nepreukazuji vnimanie prihldaseného
oznacenia zo strany relevantného spotrebitela ako oznacenia obchodného pévodu ndrokovanych tovarov a
sluZieb.

V suvislosti s webovymi strankami, na ktoré poukazal prihlasovatel v podanom rozklade, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze hypertextové odkazy ako také, bez ich doplnenia samotnymi relevantnymi
vytlackami alebo snimkami webovych stranok nemozno aZ na urcité vynimky (odkazy na oficidlne databdazy
vedené napr. Statnymi institiciami a organmi) povazovat za dostato¢ny dékaz. Dévodom je skutoénost, ze
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informacie pristupné prostrednictvom hypertextového odkazu mézu byt neskér zmenené alebo odstranené
a zaroven moze byt problematické identifikovat relevantny obsah (datum uverejnenia, oznacenie a pod.)
a konkrétne skuto€nosti, na ktoré chcel prihlasovatel poukazat. V tejto suvislosti je zaroven potrebné
poznamenat, Ze je povinnostou prihlasovatela nalezite oznacit pasaze z webovych stranok, ktoré su z hladiska
dokazovania relevantné pre dané konanie, kedZe nie je mozné, aby si Urad sam vyhladaval informacie na
webovych strankach iba na zaklade uvedenych hypertextovych odkazov.

Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade uvdadza, Ze v pripade prvych dvoch webovych stranok sa po
otvoreni objavia ¢lanky, v ktorych su uvedené informacie ohladom histdrie slovenského opdlu z Dubnickych
bani, jeho vlastnosti a spracovania. V pripade v poradi tretej webovej stranky sa otvori PDF subor obsahujuci
prospekt vydany Narodnou bankou Slovenska v juni 2014 v anglickom jazyku, ktory informuje o vydani
striebornych zberatelskych eurominci v nominalnej hodnote 20 EUR v pocéte 10 000 kusov. Mince obsahuju
na lici napis ,NALEZISKO OPALOV CHRANENY AREAL DUBNICKE BANE“. Mince véak neobsahuju prihlasené
oznacenie, iba uvedeny prospekt poukazuje na skutocnost, Zze st ozdobené Dubnickym opélom. Beruc do
Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze obsah predmetnych webovych stranok
nepreukazuje pouzivanie prihlaseného oznacenia v obchodnom styku vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam prihlasovatela v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade beruc do uvahy uvedené konstatuje, Ze prihlasovatel predloZzenymi dékazmi
nepreukazal, Ze spotrebitelia budl prihlasené oznadenie v dosledku jeho pouzivania vnimat ako oznacenie
obchodného povodu narokovanych tovarov a sluzieb, t. j. Ze len na zaklade prihlaseného oznacenia dokazu
identifikovat obchodny p6vod takto oznacenych tovarov a sluZzieb a nebudud ho vo vztahu k ndrokovanym
tovarom a sluzbam vnimat len ako vseobecné oznacenie opisujuce ich druh, zemepisny pévod a zameranie.
S ohladom na uvedené organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade nemozno
konstatovat prekonanie uplatnenych zapisnych wvyluk, t. j. nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
prihldaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbdm v zmysle § 5 ods. 2 zdkona
o ochrannych zndmkach.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k argumentu prihlasovatela, ze nevytvara
znacku, pod ktorou bude vykonavat geologicky prieskum a bansku c¢innost pre tretie subjekty. V tejto
sUvislosti je potrebné opdtovne zopakovat, ze zédkladnou funkciou ochrannej znamky je schopnost rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od rovnakych, resp. podobnych tovarov alebo sluzieb inych os6b, teda uréit
obchodny p6vod takto oznacenych tovarov a sluzieb. S ohfadom na uvedené argument prihlasovatela, teda
pokial prihlasovatel nema zaujem prihlasené oznacenie pouZivat na oznacdenie sluZieb uréenych pre tretie
osoby (,banské dobyvanie” v triede 37 a ,geologicky prieskum vyhradnych lozZisk“ v triede 42), orgdan
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie by vo vztahu k predmetnym sluzbam neplnilo
zédkladnu funkciu ochrannej zndmky, ¢im sa samotné podanie takejto prihlasky ochrannej zndmky mina
svojmu zmyslu.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked' prihlasku slovnej ochrannej znamky ,Dubnicky opal“, €. spisu POZ 201-2021,
zamietol z d6évodu, Ze vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam naplna zapisné vyluky podla § 5 ods. 1

pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskumat spravnym sudom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcéok
predseda Uradu

Doruéit:
LAWS, s. r. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava 1, Slovenska republika
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