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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 19. decembra 2022
prihlasovatelom sloVVellness, s. r. o., Plzenskd 1760/22, 040 11 KoSice — Zapad, v konani zastUpenym
spolo¢nostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s. r. 0., Kmetova 26, 040 01 Kosice — Staré Mesto (dalej
prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2738-
2021/N-122-2022 z 28. novembra 2022 o vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, €. spisu
POZ 2738-2021, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom Henkel AG & Co. KGaA,
Henkelstrasse 67, 40589 Diisseldorf, Nemecko, v konani zastipenym advokatkou JUDr. Petrou Sauvage de
Brantes, KOREJZOVA LEGAL, v. o. s., Krasovského 13, 851 01 Bratislava 5 (dalej ,,namietatel”), a o ¢iasto¢nom
zamietnuti predmetne] prihlasky ochrannej zndmky pre Cast tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2738-2021/N-122-2022 z 28. novembra 2022 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
2738-2021/N-122-2022 z 28. novembra 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zdkon o ochrannych zndmkach”) vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej ochrannej

(=)

“«

zndmky ,,/ = N\, €. spisu POZ 2738-2021 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnutd prihlaska
ochrannej znamky“), bola zamietnutd pre tovary , balzamy (nie na lekdrske pouZitie); kozmetické pletové
vody; oleje na kozmetické pouzitie, Sampdny” v triede 3 medzindarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Namietatel si namietky, ktoré sa tykali uvedenych tovarov, uplatnil podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych
zndmkach. Ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitefom starsej slovnej ochrannej znamky EU ¢. 000984245
,LIVE” (dalej ,,starSia ochranna znamka“) zapisanej pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Namietatel zastal nazor, Ze z dévodu vysokej vizudlnej podobnosti, fonetickej a sémantickej
zhodnosti prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, ako aj zhodnosti alebo podobnosti
tovarov prihlaseného oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali, s tovarmi starSej ochrannej znamky
existuje na strane verejnosti medzi posudzovanymi oznaceniami pravdepodobnost zdmeny. Rovnako zastal
nazor, ze v preskimavanom pripade nie je mozné vylucit ani pravdepodobnost asociacie koliznych oznadeni,
a teda spotrebitelska verejnost by sa mohla domnievat, Ze kolizne tovary, pre ktoré je narokované prihlasené
oznacenie a ktorych sa podané namietky tykali, pochadzaji od namietatela alebo od ekonomicky
prepojenych subjektov.
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Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze v predmetnom pripade existuje
pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie, prihldseného oznaéenia a starsej ochrannej
znamky v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach, a to vo vztahu k namietkami dotknutym
tovarom prihldseného oznacenia, ktoré boli posudené ako zhodné a podobné s tovarmi starSej ochrannej
znamky. V ramci porovnania prihldaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk
prvostupriovy organ predmetné oznacenia vyhodnotil ako vizudlne podobné a sémanticky podobné vo vyssej
miere. Pokial ide o fonetické hladisko, konstatoval vyssiu podobnost koliznych oznacdeni, resp. foneticku
zhodu v pripade, ked spotrebitel nebude reprodukovat prvok ,,+421“ v prihlasenom oznaceni. Ako vyplynulo
z prvostupriového rozhodnutia, podobnost, resp. zhodnost posudzovanych oznaceni z jednotlivych hladisk je
zaloZenda na pritomnosti slovného prvku ,LIVE®, resp. ,live“ v porovndvanych oznaceniach, ktory je jednak
jedinym prvkom starSej ochrannej znamky a zaroven aj dominantnym a distinktivnym prvkom prihlaseného
oznacenia. Prvostupriovy organ uviedol, Zze ani pritomnost obrazového prvku v prihldsenom oznaceni
nedokaze odlisit prihlasené oznacenie od starSej ochrannej znamky, kedze ide len o jednoduchy geometricky
tvar tvoriaci pozadie slovnému prvku , live“. V savislosti so slovnym prvkom ,+421“ uviedol, Ze tento ma nizku
rozliSovaciu sposobilost, kedZze ma nevyrazné postavenie a je vnimany ako medzinarodna telefénna
predvolba pre Slovensku republiku, a teda odkazuje len na pévod tovarov zo Slovenska. Prvostupriovy organ
zastal nazor, Ze celkovo vyssia podobnost porovnavanych oznaceni je navyse umocnenad zistenou zhodou
a podobnostou namietkami dotknutych tovarov prihlaseného oznacenia so zapisanymi tovarmi starSej
ochrannej znamky. Vzhladom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze relevantny spotrebitel
bude venovat koliznym tovarom len nizsiu pozornost, pricom ma len zriedka moznost porovnat oznacenia
vedla seba, prvostupriovy organ konstatoval, Ze existuje realne riziko, Ze spotrebitel si kolizne tovary zameni.
Zaroven podla prvostupfiového organu nemozno vylucit, Ze spotrebitel sa bude domnievat, Ze takto
oznacené kolizne tovary pochdadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

V suvislosti so skutoénostou, Zze namietatel si uplatnil namietky na zéklade § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, prvostupniovy orgdn uviedol, Ze sa nezaoberal detailnym preskimanim namietok podanych podfa
ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. zdkona o ochrannych znamkach, kedZe z porovnania koliznych oznaceni
vyplynulo, Ze tieto nie su zhodné, a teda nie je naplnend jedna z kumulativhych podmienok tohto
namietkového dovodu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zdverom prvostupriového orgdnu o existencii
pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia a starsej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom, ktorych
sa tykali podané namietky.

V suvislosti s porovnanim koliznych tovarov prihlasovatel poukazal na skuto¢nost, Ze tovary starSej ochrannej
znamky su urcené vylucne na oSetrovanie, farbenie, ténovanie, odfarbovanie a Upravu vlasov. Pokial ide
o tovary ,balzamy (nie na lekdrske pouZitie)“, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, prihlasovatel
s odvolanim sa na slovniky slovenského jazyka uviedol, Ze vo vSeobecnosti je balzamom kozmeticky emulzny
pripravok, pricom nim méze byt pripravok na vlasy, na telo, na pery a pod. Zdéraznil, ze v pripade tovaru
»balzam“ nemusi ist vyhradne o produkt na vlasy. V tejto stvislosti prihlasovatel poukazal na svoje konkrétne
tovary uvedené na trh (Slovensky Balzam s vlkmi vyt, Balzdm na pery, Kondicionér Jar & Leto), pricom
zdoraznil, Ze jediny pripravok, ktory je spojeny s vlasmi, je kondicionér. Uviedol, Ze medzi tovarmi starsej
ochrannej znamky a uvedenym kondicionérom je rozdiel v distriblcii, obale, zloZeni, vyrobe, cenovej
kategdrii a dostupnosti pre spotrebitelov.

V suvislosti s namietkami dotknutymi tovarmi ,kozmetické pletové vody” prihlasovatel konstatoval, Ze uz
pridavné meno ,pletovy” vyjadruje, Ze tento produkt sa tyka pleti a nie vlasov. Zastal nazor, ze pletova voda
nie je a ani nemdze byt vodou na oSetrovanie, farbenie, tdnovanie, odfarbovanie a Upravu vlasov.
Poznamenal, Ze prvostuprovy organ v napadnutom rozhodnuti neodévodnil, ako by mohli byt pletové vody
podobné s tovarmi na oSetrovanie, Upravu vilasov a pod. Pokial ide o namietkami dotknuté tovary ,oleje na
kozmetické pouZzitie“, prihlasovatel' s odvolanim sa na slovniky slovenského jazyka a slovnik cudzich slov zastal
nazor, ze pojem ,na kozmetické pouZitie“ nezahffia pouzitie aj na vlasy, kedZe kozmetika sa tyka pleti
a pokozky tela, nie vsak vlasov. Prihlasovatel poukdzal na konkrétny vyrobok ,Masazny Olej Jar“, v pripade
ktorého uviedol, Ze ide vylucne o olej na kozmetické poutzitie, ktory vylucuje pouZitie na viasy.



Co sa tyka namietkami dotknutych tovarov ,$ampdny”, prihlasovatel s odvolanim sa na Kratky slovnik
slovenského jazyka 4 konstatoval, Ze ide o penivy prostriedok na umyvanie (napr. na vlasy, na auto). Poukazal
na to, Ze starSia ochranna znamka nie je zapisand pre tovary urcené na umyvanie vlasov, ale len na ich
oSetrovanie, farbenie, tdnovanie, odfarbovanie a Upravu. Zastal ndzor, Ze Sampdn nezabezpecuje
osetrovanie vlasov, ale prioritne ich umyvanie, pricom moze ist aj o akykolvek penivy prostriedok na
umyvanie. Prihlasovatel opatovne poukazal na svoj konkrétny vyrobok ,Sampén Jar & Leto”, pricom uviedol,
Ze medzi tymto produktom a tovarmi starSej ochrannej znamky je rozdiel v distribucii, obale, zlozeni, vyrobe,
cenovej kategorii, dostupnosti pre spotrebitelov, ako aj v poufziti. Taktiez poukdzal na produkt namietatela
»LIVE Silver”, v pripade ktorého uviedol, Ze ide o Sampdn neutralizujlci ZIté tény, nie je uréeny na umyvanie,
a teda je odliSny od tovaru,,sampdn”, pre ktory je narokované prihldsené oznacenie.

Prihlasovatel vo vztahu k porovnaniu namietkami dotknutych tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi
starSej ochrannej znamky taktiez uviedol, Ze v pripade zohladnenia zaveru prvostupriového organu
uvedeného v napadnutom rozhodnuti by oznacenie ,live” (v inych podobéch) nemohlo byt chranené ako
ochranna znamka pre Ziadne tovary z triedy 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ako napr. lepidla
na lepenie umelych vlasov, avivazne pripravky, vatové tyCinky na kozmetické pouzitie, napriek tomu, Ze ide
o Uplne iny druh tovarov, ktoré su pouZivané na iny ucel ako tovary starSej ochrannej zndmky. Prihlasovatel
zdoraznil, ze aj ked' je starSia ochrannd znamka zapisana pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, nemdze obmedzovat pouzivanie prihlaseného oznacenia pre odlisné tovary v rovnakej
triede. S odvolanim sa na § 24a zdkona o ochrannych zndmkach a ¢l. 28 ods. 7 Nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015 uviedol, e samotny fakt, Ze tovary a sluzby patria
do rovnakej triedy medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, neznamend, Ze su vzajomne podobné
a zaroven tovary a sluzby sa nepovazuju za vzajomne nepodobné iba z toho dévodu, Ze su uvedené v réznych
triedach. Prihlasovatel poukdzal aj na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢&. k.
7 As 67/2008 — 81, z ktorého vyplyva, ze pri postideni pravdepodobnosti zameny je vyznamné, ¢i napadnuté
oznacenie je prihlasené pre vyrobky alebo sluzby, ktoré su zhodné alebo podobné vyrobkom alebo sluzbam
starSej ochrannej zndmky. Podobné tovary a sluzby su tie, ktoré maju rovnaké alebo blizke podstatné znaky,
napr. zakladné vlastnosti, zlozenie, vzhlad, ak si vyrobené z rovnakych surovin alebo materidlu a pod.,
priCom vyznamné su aj spotrebitelské zvyky a tradicie.

Prihlasovatel kon3tatoval, Ze zdkladnym atribdtom pre zapis oznacenia ako ochrannej zamky je jeho
sposobilost odlisit narokované tovary a sluzby od tovarov a sluZieb inych podnikatelov. V tejto suvislosti
zastal nazor, Ze prihldsené oznafenie tuto naleZitost spliiia, ked%e povaha a uéel tovarov prihlaseného
oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali, su odliSné od povahy a Ucelu tovarov starSej ochrannej
znamky.

Prihlasovatel nesuhlasil ani s tvrdenim prvostupfiového organu, Ze kolizne tovary su preddvané na rovnakych
miestach, maju zhodné distribu¢né kanaly a mézu mat rovnakého vyrobcu. Odvolal sa na svoje vyjadrenie
k ndmietkam, v ktorom uviedol, Ze kolizne tovary su odliSnym sposobom distribuované, ponukané
spotrebitefom a uvadzané na trh, pricom aj reklama a marketing su rozdielne. Prihlasovatel taktiez
argumentoval, Ze narokované tovary predstavuju slovensku prémiovu kozmetiku, ktora je vyrobena z Cistych
receptlr a esenciadlnych olejov zo slovenskej prirody pre Setrni kazdodennu starostlivost o telo a mysel. Pri
vyrobe tovarov su pouzivané prirodné receptury a esencidlne oleje. V pripade Sampdnu a kondicionéru ide
o tovary bez parabénov, sulfatov, silikonov a parfumov. Na rozdiel od uvedeného tovary starsej ochrannej
znamky sa, okrem iného, skladaju z kyselin, alkoholov, sulfatov, parabénov a pod. a su uréené na farbenie
vlasov.

V sulvislosti s distribu¢nymi kanalmi koliznych tovarov prihlasovatel poznamenal, Ze kym on svoje tovary
preddva dalSim spolo¢nostiam, najmad hotelovym partnerom (ide teda o predaj tovarov ,Business-to-
Business”), tovary starSej ochrannej znamky su predavané Sirokej verejnosti v kamennych predajniach alebo
online cez rézne e-shopy. Z uvedeného je podla prihlasovatela zrejmé, Ze v predmetnom pripade zo strany
spotrebitela neméze dojst k zamene koliznych tovarov.



V nadvédznosti na tvrdenie prvostupniového organu, Ze kolizne tovary maju rovnaké distribucné kanaly,
a rovnaké predajné miesta, prihlasovatel uviedol, Ze prvostupriovy organ svoje tvrdenie nezdévodnil
a namietatel ani nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi by uvedené preukazal. Zastal nazor, Ze kolizne tovary si
navzajom ani nekonkuruju, kedZe konkurencia mdze nastat iba v pripade predaja rovnakych tovarov, kedy
spotrebitel uprednostni jeden tovar na Ukor druhého, ¢o ale v predmetnom pripade neméze nastat, nakolko
kolizne tovary su odlisné a navySe beiny spotrebitel ani nemad mozZnost tovary oznaéené prihlasenym
oznacenim zakupit.

Pokial'ide o posudenie podobnosti koliznych oznaceni, v rdmci vizualneho porovnania prihlasovatel poukazal
na skutocnost, Ze starSia ochranna znamka je na prislusnych tovaroch uvadzana vidy spolu s oznacenim
»Schwarzkopf”, ktoré taktiez plni funkciu rozliSovacieho prvku. V povedomi spotrebitefov je teda starsia
ochranna zndmka podla nazoru prihlasovatela spatd s uvedenym oznacenim, a preto podla neho nie je
mozné, aby si spotrebitel kolizne oznacenia zamenil. Zaroven priemerny spotrebitel kolizne tovary oznacené
prihlasenym oznaéenim a starSou ochrannou znamkou ani nebude povazovat za tovary pochadzajice od
ekonomicky prepojenych subjektov.

V suvislosti s vizualnym porovnanim prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky prihlasovatel tiez
uviedol, Ze prihldsené oznacenie je vytvorené kombinaciou slovnych a grafickych prvkov, a preto ho
spotrebitel vnima ako celok, nielen slovo ako také. Skonstatoval, Ze prihlasené oznacenie ma v porovnani so
starSou ochrannou znamkou dostatocné rozlisSujuce prvky, ktorymi su slovny prvok ,+421“ a graficky prvok
v podobe vrcholu Krivan. Poznamenal, Ze v pripade grafického prvku ide o vyrazny a zapamatatelny prvok,
ktory suvisi s tym, Ze ide o slovenské tovary.

Pokial ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického hladiska, prihlasovatel nesuhlasil s tvrdenim
prvostupriového organu, Ze spotrebitel si skrati reprodukciu prihlaseného oznacenia iba na slovo , live”.
Uviedol, Ze slovo ,live” je vSeobecné a nemd taku vypovednu hodnotu ako prvok ,+421“ ktory blizsie
Specifikuje tovary ako tovary pochadzajuce zo Slovenska. Zastal nazor, Ze beiny spotrebitel je vnimavy
a dokaze rozoznat rozdiel medzi oznaceniami , Live” a, live+421“, pricom v pripade tovarov namietatela bude
spotrebitel reprodukovat skor oznacenie ,,Schwarzkopf”, nie ,Live“.

Co sa tyka sémantického porovnania prihldseného oznaéenia a star$ej ochrannej znadmky, prihlasovatel
uviedol, Ze rovnaky, resp. podobny vyznam maju posudzované oznacenia len v ¢asti. Zaroven zastal nazor, Ze
v pripade prihlaseného oznadenia nemozno oddelovat Cast ,live”, pretoZe prihlasené oznacenie spolu s jeho
dalsimi prvkami (slovnym prvkom ,+421“ informujicim o pévode tovarov a obrazovym prvkom) predstavuje
jeden celok.

Prihlasovatel s ohfadom na uvedené konstatoval, Ze pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny koliznych
oznaleni je potrebné zohladnit jednak rozdiel medzi koliznymi tovarmi, t. j. ich rozdielnu distribuciu
a dostupnost pre spotrebitelov, rozdielnu produkciu a zloZenie tovarov, skutocnost, Ze kolizne tovary si
navzajom nekonkuruju, ako aj odliSnosti prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 6 Szhuv 5/2008 zo 6. méja 2009 a rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky z 23. jula 2008, &. k. 4 As 90/2006-123, z ktorych vyplyva, 7e
zamenitelnost je nutné skimat vidy z niekolkych hladisk, a to z vizudlneho, fonetického a vyznamového,
pricom zdkladnym a rozhodujidcim kritériom pre posudzovanie zamenitelnosti oznaceni je vidy hladisko
beZného spotrebitela, teda posudenie, ¢i oznacenia su natolko odlisné (distinktivne), Ze nemozu u bezného
spotrebitela vyvolat moznost zameny a v tomto smere ho uviest do omylu. Z uvedenych rozsudkov taktiez
vyplyva, Ze skimanie podobnosti nemoze byt zaloZzené len na formalnom porovnani jednotlivych prvkov, ale
musi sa zakladat na porovnani oznaceni ako celkov. Prihlasovatel taktieZ poukazal na rozsudok Vseobecného
stdu vo veci T-460/07 z 20. januara 2010 ,,LIFE BLOG", bod 59, z ktorého vyplyva, Ze pravdepodobnost
zameny existuje, ak stupen podobnosti dotknutych ochrannych zndmok je dostato¢ne vysoky, a sucasne, ak
je dostatocne vysoky aj stupen podobnosti tovarov alebo sluZieb chranenych tymito ochrannymi znamkami.
Taktiez poznamenal, Ze celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej
a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia
vytvaraju, so zohlfadnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.



V dalsej Casti rozkladu prihlasovatel uviedol, Ze prvostupfiovy organ v rdmci napadnutého rozhodnutia iba
prevzal argumentdciu namietatela a nevysporiadal sa s jeho argumentami. Prvostupniové rozhodnutie
prihlasovatel povaZoval za vydané v rozpore so zakonom, pricom opatovne poukazal na ustanovenie § 24a
zdkona o ochrannych znamkach a zérover na § 3 ods. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

V zavere podaného rozkladu prihlasovatel vyjadril presvedéenie, ze v pripade prihldseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky neexistuje pravdepodobnost zameny, a teda v predmetnom pripade nie su
splnené podmienky pre Uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znambkach.

Na zdklade uvedeného prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze namietky zamietne a napadnutd prihlasku ochrannej zndmky ponechd v konani pre tovary
»balzamy (nie na lekdrske pouZitie); kozmetické pletové vody; oleje na kozmetické pouZitie; Sampony“ v triede
3 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, alebo alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom udradu 22. februdra 2023 nesuhlasil s tvrdeniami
prihlasovatela uvedenymi v odévodneni rozkladu, pricom sa postupne vyjadril k jeho jednotlivym
argumentom.

V suvislosti s posudenim podobnosti koliznych tovarov namietatel sdhlasil s posidenim podobnosti
namietkami dotknutych tovarov prihldaseného oznacenia v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZieb s tovarmi starSej ochrannej znamky tak, ako ju vyhodnotil prvostupnovy orgdn v napadnutom
rozhodnuti. Podla jeho nazoru je zrejmé, Ze tovary ,Sampdny, balzamy (nie na lekdrske pouZitie)” su
produkty, ktoré suvisia priamo s vlasovou kozmetikou, a teda priamo spadaju do rozsahu ochrany starsej
ochrannej zndmky, kedZe ide o produkty, ktoré sa tykaju vlasovej pokozky a starostlivosti o fiu. Pokial ide
o tovary , kozmetické pletové vody, oleje na kozmetické pouZitie”, uviedol, Ze tieto patria do kategodrie
kozmetickych pripravkov uréenych na oSetrovanie a skraslovanie fudského tela, konkrétne pleti, resp. vlasov
alebo pokozky hlavy. Poznamenal, Ze starostlivost o vlasy je priamo spojena so starostlivostou o vlasovu
pokoZzku. Namietatel preto nesuhlasil s tvrdenim prihlasovatela, Ze ndmietkami dotknuté tovary
prihlaseného oznacenia v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, konkrétne ich povaha a ucel,
su odlisné v porovnani s tovarmi starSej ochrannej znamky.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze v rdmci porovnania podobnosti tovarov je rozhodujlci aj spdsob ich
predaja a konkurencia, ktoré su v pripade koliznych tovarov odlisné, namietatel poukazal na webovu stranku
prihlasovatela https://live421.sk/produkty/pre-teba/, z ktorej je zrejmé, Ze prihlasovatel ponuka svoje
produkty ako koneénym spotrebitelom (teda ide o predaj tovarov , Business-to-consumer®), tak aj dalSim
spolo¢nostiam, velkoobchodom, maloobchodom a hotelovym partnerom (predaj tovarov ,Business-to-
Business”). V pripade koliznych tovarov mozno teda podla namietatela konstatovat zhodu v distribu¢nych
kandloch pre segment ,Business-to-consumer®. Zaroven poznamenal, Ze aj ked prihlasovatel ponuka
a predava svoje produkty aj do hotelov, konecni zakaznici (t. j. ndvStevnici hotelov) sa s jeho produktami
stretny. Priemerny spotrebitel sa podla namietatela bude domnievat, Zze v pripade koliznych tovarov
oznacenych prihlasenym oznacenim, ktoré predstavuju, rovnako ako tovary starSej ochrannej znamky,
kategdriu produktov, ktoré pomahaju skraslovat ludské telo, vlasy a vlasovu pokozku, ide o dalSie produkty
namietatela.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela, Ze zloZenie jeho produktov je odliSné od zloZenia tovarov starsej
ochrannej znamky, namietatel uviedol, Ze priemerny spotrebitel sa na trhu orientuje v prvom rade podla
znacky a neskima detailné zloZenie jednotlivych produktov. Pri ndkupe budu teda rozhodovat oznacdenia,
ktoré su velmi podobné a pouzivaju sa pre rovnaku kategdriu produktov.

Co sa tyka postudenia podobnosti prihldseného oznacenia a star$ej ochrannej znamky, namietatel nesuhlasil
s ich porovnanim vykonanym prihlasovatelom v podanom rozklade. NestotozZnil sa s jeho tvrdenim, Ze na
vyrobkoch namietatela je rozliSujucim a dominantnym prvkom oznacenie ,Schwarzkopf”. Namietatel



predlozZil ako priklad vyobrazenie produktu ,maska na vlasy”, na ktorom je podla neho viditelné, ze
dominantnym prvkom na tomto vyrobku je slovny prvok ,LIVE“. Pokial ide o vizudlne porovnanie
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, namietatel poukazal na to, Ze uvedeny slovny prvok
»LIVE” je obsiahnuty v prihlasenom oznaceni, kde sa nachadza v dominantnom postaveni, kedZe dalsi slovny
prvok prihldseného oznadenia ,+421“ je zobrazeny men$im pismom v jeho spodnej casti. Co sa tyka
obrazového prvku prihlaseného oznacenia, tento podla namietatela tvori len pozadie pre slovné prvky,
a preto neuplta pozornost spotrebitela. Vzhladom na to, Ze spotrebitel svoju pozornost prednostne
zameriava na dominantné slovné prvky, prostrednictvom ktorych méze spdtne odkazovat na oznacenia, je
podla namietatela zrejmé, Ze medzi porovndvanymi oznaceniami existuje riziko zameny z vizudlneho
hladiska.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na oznacenie ,Schwarzkopf”, ktoré je pouzivané na vyrobkoch
namietatela spolu so starSou ochrannou zndmkou, namietatel, okrem skér uvedeného, tiez zdoraznil, Ze
oznacenia alebo ochranné znamky sa vidy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené na zapis, resp.
zapisané do registra, a nie v podobe, v akej sa na trhu pouzivaju.

Pokial' ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického hladiska, namietatel uviedol, Ze prihldasené
oznacenie bude reprodukované pomocou dominantného slovného prvku ,live“, kedZze mozno predpokladat,
Ze spotrebitel pri vybere kozmetického tovaru nevyslovi aj slovny prvok ,+421“. S ohladom na uvedené
namietatel konstatoval fonetickd zhodu porovnavanych oznaceni.

V suvislosti so sémantickym porovnanim prihldseného oznacdenia a starSej ochrannej znamky namietatel
uviedol, Ze dominantny prvok prihlaseného oznacenia ,live” md rovnaky vyznam ako starSia ochranna
znamka tvorena vyluéne tymto slovom. Pokial ide o ostatné prvky prihldseného oznacdenia (slovny prvok
,+421“ a jednoduchy obrazovy prvok), tieto namietatel oznadil len za doplnkové prvky, resp. za prvky s nizkou
rozliSovacou sposobilostou, a preto suhlasil so zdverom prvostupriového organu, Zze porovnavané oznacenia
su sémanticky podobné.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela uvedenym v podanom rozklade, Ze prvostupfiovy organ len prevzal
argumentdciu namietatela a nezaoberal sa argumentami prihlasovatela, pricom rozhodol v rozpore so
zdkonom, namietatel uviedol, Ze v podanych namietkach jasne odovodnil tak podobnost porovnavanych
oznaceni, ako aj podobnost koliznych tovarov. Tvrdenie prihlasovatela, Ze podobnost koliznych tovarov je
odvodena len zo skutocnosti, Ze tieto patria do rovnakej triedy medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
povazoval namietatel za nelogické, a to s ohladom na skutoc¢nost, Ze jasne zddvodnil a argumentoval, Ze
v predmetnom pripade ide o velmi podobné produkty (produkty tykajlice sa starostlivosti o vlasy, vlasovu
pokozku, kozmetické/hygienické produkty), rovnaké kategérie produktov, ktoré maju aj rovnaké distribu¢né
kanaly.

Namietatel zastal nazor, Ze prihlasovatel v podanom rozklade neuviedol Ziadne nové argumenty, ktoré by
mali viest k zmene napadnutého rozhodnutia. Suhlasil so zaverom prvostupriového organu, ze v dosledku
zhodnosti alebo podobnosti porovnavanych oznaceni, ako aj koliznych tovarov, bude dochadzat k zédmene
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, resp. k ich asociacii.

Na zdklade uvedenych skutocnosti namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohladom na
§ 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom
v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dovody uvadzané ucastnikmi konania.



Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znadmkach ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len uréitej Casti tovarov alebo sluZieb, Urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innostou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]
oznacenie sa nezapisSe do registra na zaklade ndmietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla
§ 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost
zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 2738-2021, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
27. oktdbra 2021 prihlasovatelom sloVVellness, s. r. 0., Plzenska 1760/22, 040 11 KoSice — Zapad a zverejnena
vo vestniku Uradu 24. novembra 2021 pre tovary ,,vody po holeni; osvieZovace vzduchu; mydld proti poteniu;
antiperspiranty; balzamy (nie na lekdrske pouZitie); pripravky do kupela (nie na lekdrske pouZitie); soli do
kupela nie na lekdrske pouZitie; skraslovacie masky; mydielka; Cistiace toaletné mlieka; kolagénové pripravky
na kozmetické pouZitie; kozmetické krémy; kozmetické tasticky; kozmetické pripravky do kupela; kozmetické
pripravky na starostlivost o plet; kozmetické pripravky pre zvieratd; kozmetické pripravky pre deti;
dezodoracné mydld; dezodoranty (parfuméria); lesky na pery; kozmetické pletové vody; masdzne sviecky na
kozmetické pouZitie; masdZne gély (nie na lekdrske pouZitie); oleje na kozmetické pouZitie; Sampdny pre
zvieratd (neliecivé hygienické pripravky); sampony pre zvieratd chované v domdcnosti (neliecivé toaletné
pripravky); Sampdny; pripravky na holenie; mydid na holenie; mydld; ochranné pripravky na opalovanie”
v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

%
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Namietatel Henkel AG & Co. KGaA, Henkelstrasse 67, 40589 Diisseldorf, Nemecko, je majiteflom slovnej
ochrannej znamky EU ¢. 000984245 ,LIVE“ s pravom prednosti od 13. novembra 1998, platnej na uzemi
Slovenskej republiky od 1. mdja 2004, ktord je zapisand pre tovary ,preparations for treating, dyeing,
colouring, bleaching and styling hair” (pripravky na oSetrovanie, farbenie, ténovanie, odfarbovanie a Gpravu
vlasov) v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zdverom prvostupriového organu o existencii
pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym oznadenim a starSou ochrannou znamkou. Konkrétne
spochybnil prvostupfiovym orgdnom vykonané posudenie zhodnosti a podobnosti narokovanych tovarov,
ktorych sa podané namietky tykali, s tovarmi starSej ochrannej znamky, ako aj posudenie podobnosti
prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, a tiez celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny
koliznych oznaceni.

Pokial ide o samotné hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze
pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach znamena riziko, ze
relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznaéené koliznymi oznaéeniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor hodnotené z vizuadlneho, fonetického a sémantického
hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do udvahy ich dominantné
a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu verejnost a v neposlednom rade je potrebné
zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost
medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznadeni a zhodnostou alebo podobnostou takto
oznacovanych tovarov alebo sluZzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahndt na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamaéti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti alebo podobnosti tovarov prihldseného oznacenia, ktorych sa podané
namietky tykali, s tovarmi starsej ochrannej znamky organ rozhodujtci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluZieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnena pre
uspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia, ktorych sa podané
namietky tykali, s tovarmi starSej ochrannej znadmky prvostuprfovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa
vyznaduje vztah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, uréenie, Ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurencny alebo doplfiujuci charakter danych sluzieb, pricom dospel k nasledujicim zaverom.

V suvislosti s narokovanymi tovarmi prihldseného oznacenia , balzamy (nie na lekdrske pouZitie); oleje na
kozmetické pouZitie; Sampdny“ v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb prvostupnovy organ
uviedol, Ze tieto spadaju do vSeobecnej kategdrie tovarov ,pripravky na osetrovanie a upravu viasov”, pre
ktoré je zapisana starsia ochrannda znamka v rovnake;j triede. S ohfadom na uvedené povazoval prvostupriovy
orgdn predmetné tovary za zhodné.

Co sa tyka narokovanych tovarov ,kozmetické pletové vody“ v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb, prvostupriovy organ uviedol, Ze tieto rovnako ako tovary starSej ochrannej znamky patria do
kategdrie kozmetickych pripravkov uréenych na osetrovanie a skraslovanie ludského tela, konkrétne pleti,
resp. vlasov a/alebo pokozky hlavy. Zaroven uviedol, Ze tieto kolizne tovary su predivané na rovnakych
miestach, maju zhodné distribu¢né kanaly a mozu byt vyrabané rovnakym producentom. Prvostupriovy organ
s ohladom na uvedené konsStatoval, Ze narokované tovary ,kozmetické pletové vody” v triede 3
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb st podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky.

Vzhladom na to, Ze prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil s porovnanim tovarov, ktoré vykonal
prvostupnovy orgdn v napadnutom rozhodnuti, orgdn rozhodujuci o rozklade opatovne preskima splnenie
tejto zakonnej podmienky, t. j. podmienky zhodnosti alebo podobnosti tovarov.



Pokial' ide o narokované tovary prihlaseného oznacenia , balzamy (nie na lekdrske pouZitie)” v triede 3
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, orgadn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ide o vyrobky, ktoré
mézu byt uréené na udrziavanie a oSetrovanie pokozky, pier ¢i vlasov. Tovary ,balzamy (nie na lekdrske
pouZitie)” teda zahfriaju aj vlasové balzamy, ktoré predstavuju pripravky/produkty pouZzivané pri oSetrovani
a Uprave vlasov. S ohfadom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade obdobne ako prvostupriovy orgdn
konstatuje, Ze tovary prihlaseného oznacenia , balzamy (nie na lekdrske pouZitie)“ si zhodné s tovarmi starsej
ochrannej znamky ,, pripravky na oSetrovanie a tupravu vlasov” v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. Argument prihlasovatela, Ze v pripade tovaru ,balzam” nemusi ist vyhradne o produkt na vlasy,
a preto ide o odlisné tovary, orgdn rozhodujuci o rozklade povaZuje za irelevantny, kedze tovary prihldseného
oznacenia , balzamy (nie na lekdrske pouZitie)” nie su blizsie Specifikované.

V suvislosti s tovarmi prihlaseného oznacenia ,oleje na kozmetické pouZitie” v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb organ rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze tieto predstavuju tak oleje uréené na
oSetrovanie pokozky, ako aj na oSetrovanie vlasov (najma suchych, farbenych ¢i inak poskodenych, pripadne
ako ochrana vlasov pred sinkom), a preto ide o tovary zhodné s tovarmi starsej ochrannej znamky ,, pripravky
na osetrovanie a upravu viasov” v rovnakej triede. Pokial ide o argument prihlasovatela, Zze pojem ,na
kozmetické pouZitie” nezahfna pouZitie na vlasy, ale len na plet a pokozku tela, s tymto sa organ rozhodujdci
o rozklade nestotozriuje. Kozmetika predstavuje odbor zaoberajlci sa starostlivostou o telesnt krasu a
odstrafiovanie  kozmetickych chyb a nedostatkov  (https://slovnik.aktuality.sk/slovnik-cudzich-
slov/?g=kozmetika), resp. sa tento pojem pouziva aj na suhrnné oznacenie hygienickych a skraslovacich
prostriedkov. Do starostlivosti o telesni krasu nepochybne patri aj starostlivost o vlasy, a preto predmetny
argument prihlasovatela nemozno povazovat za relevantny.

Co sa tyka narokovanych tovarov ,Sampdny” v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto
patria medzi pripravky uréené na oSetrovanie a Upravu vlasov, pripadne ich farbenie a ténovanie, a teda je
zrejmé, Ze ide o tovary zhodné s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,pripravky na osetrovanie a upravu
vlasov”. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje tiez na rozsudok VSeobecného sudu vo veci

T-133/05 zo 7. septembra 2006, ,Pam-Pim’s Baby-Prop®, bod 29, z ktorého vyplyva, Ze ak su tovary
prihlaseného oznacenia zahrnuté vo vseobecnej kategdrii tovarov starSej ochrannej zndmky, tieto tovary je

nutné povazovat za zhodné.

V suvislosti s ndrokovanymi tovarmi ,, kozmetické pletové vody” organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ide
o Siroku kategoriu produktov ur€enu na Cistenie, hydratdciu, oSetrovanie a vyZivu pleti, pricom tieto mozu
byt zamerané na pokozku tvare, krku, dekoltu, ale aj hlavy. V pripade ich porovnania s tovarmi starsej
ochrannej znamky , pripravky na osetrovanie a upravu vliasov” mozno konstatovat, Ze kolizne tovary maju
rovnaky ucel, ktorym je starostlivost o pokozku (aj na hlave) a jej skraslovanie, m6zu mat rovnaku povahu
(pletové vs. vlasové vody), st uréené rovnakym spotrebitelom, majd rovnaké distribuéné kanaly a predajné
miesta (obchody s toaletnymi tovarmi a vyrobkami na starostlivost o [udské telo, drogérie alebo rovnaké
oddelenia v supermarketoch) a vyrobcovia tovarov uréenych na starostlivost o vlasy a telo su zvycajne
rovnaki. Vyrobcovia, resp. predajcovia ¢asto ponukaju uvedené kolizne tovary aj spoloéne ako sucast setov,
balickov obsahujucich produkty na starostlivost o telo a vlasy. Organ rozhodujuci o rozklade preto povaZuje
tieto porovndvané tovary za podobné, pricom v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Vseobecného sudu
vo veci T-356/14 zo 16. decembra 2015 , Kerashot” bod 36, z ktorého tieZ vyplyvaju uvedené skutoénosti.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na konkrétne vyrobky, ktoré uvadza na trh spolu s tvrdenim, Ze tieto
vyrobky maju odlisné distribu¢né kanaly, zloZenie, vyrobu, obal a pouZivané su na odlisSny ucel ako tovary
starSej ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v ramci posudenia pravdepodobnosti
zadmeny je potrebné porovnat tovary alebo sluzby v takom zneni, v akom su prihlasené, resp. zapisané
v zoznamoch tovarov a sluZieb posudzovanych oznaceni. Pre porovnavanie koliznych tovarov v predmetnom
pripade preto nie je relevantné tvrdenie prihlasovatela, Ze konkrétne vyrobky, na ktoré poukazal v podanom
rozklade, su odlisSné od tovarov starSej ochrannej zndmky. Rovnako s ohfadom na uvedené pre posudenie
podobnosti koliznych tovarov nie je rozhodujica ani skutoénost, akym spdsobom a akym spolo¢nostiam
prihlasovatel svoje vyrobky preddva, a teda nie je relevantny ani argument prihlasovatela, Ze uskutocruje
predaj ,Business to business” na rozdiel od namietatela, ktory predava svoje vyrobky Sirokej verejnosti online
alebo priamo do kamennych obchodov.



Co sa tyka poukazu prihlasovatela na ustanovenie § 24a zdkona o ochrannych znamkach, ako aj ¢l. 28 ods. 7
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 s tym, Ze tovary a sluzby sa nepovazuju za
vzajomne podobné len ztoho dovodu, Ze patria do tej istej triedy medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, ze zhodnost a podobnost tovarov v preskimavanom pripade
nebola konstatovana na zaklade skutocnosti, Ze kolizne tovary patria do rovnakej triedy 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Ako uz bolo skér uvedené, pri porovnani koliznych tovarov boli zohladnené vsetky
okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, ich povaha, uréenie, Gcel pouzivania, distribu¢né kanaly,
predajné miesta, ako aj spolocni vyrobcovia. Zaroven sa zobral do Uvahy aj vSeobecny princip, Ze ak su tovary
prihldaseného oznacenia zahrnuté vo vSeobecnej kategdrii tovarov starSej ochrannej zndmky, tieto tovary je
nutné povazovat za zhodné. S ohlfadom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze tak prvostuprnovy organ, ako
aj orgdn rozhodujuci o rozklade vykonali porovnanie tovarov s ohladom na vsetky okolnosti pripadu a na
zdklade spolahlivo zisteného stavu veci.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky namietkového dovodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, t. j. podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
prvostupnovy organ dospel k zaveru o ich podobnosti z vizualneho hladiska, o vyssej podobnosti az zhodnosti
z fonetického hladiska, a vysokej miere podobnosti zo sémantického hladiska.

KedZe prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil so zavermi prvostupriového organu, ktoré sa tykali
porovnania prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky, organ rozhodujiuci o rozklade posudi
podobnost prihlaseného oznadenia so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou povaZzuje organ
rozhodujlci o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych oznaceni. Prihlasené oznacenie je
obrazovym oznafenim tmavo-modrej farby pozostavajucim z dominantného slovného prvku ,live”
zobrazeného pismom malej abecedy, ktory je umiestneny uprostred jednoduchého obrazového prvku
znazornujuceho vrch/stit. Pod slovnym prvkom , live” je umiestneny slovny prvok mensich rozmerov ,+421°.
Pokial ide o starSiu ochrannd znamku, tato je tvorend vyluéne slovnym prvkom ,LIVE”. V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat, Ze s ohladom na skutocnost, Ze v pripade slovnych ochrannych znamok je chranené
slovo ako také, nie jeho grafické vyjadrenie, je irelevantné, Ci je starSia ochranna znamka zndzornena velkym
alebo malym tlacenym pismom (,,live®).

Co sa tyka porovnania prihldseného oznacenia a star$ej ochrannej znamky z vizualneho hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze porovndvané oznadenia obsahuju zhodny slovny prvok ,live, ktory je
zaroveri jedingm prvkom starej ochrannej znamky. Co sa tyka odli$nosti posudzovanych oznadeni, tieto
spocivaju v jednoduchom obrazovom prvku prihlaseného oznacenia (obrys vrchu, stitu), ktory tvori pozadie
slovnému prvku ,live”, a v slovhom prvku ,+421“, ktory je vsak, vzhlfadom na jeho velkost v porovnani so
slovom ,live”, menej vyrazny. S ohfadom na skuto¢nost, Ze celd starSia ochranna znamka je obsiahnuta
v prihlasenom oznaceni, ako aj s ohfadom na to, Ze slovny prvok ,live” je v prihldsenom oznaceni prvkom,
ktory jednoznacne ovplyvni vizudlny dojem prihldseného oznacenia, orgdn rozhodujuci o rozklade v sulade
s ndzorom prvostupriového organu konstatuje, Ze porovnavané oznacenia su z vizudlneho hladiska podobné.

Pokial'ide o porovnanie prihldaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou z fonetického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Vzhladom na vyraznost dominantného slovného prvku ,live“,
ako aj skutoénost, Ze spotrebitel ma prirodzenu tendenciu oznadenia skracovat, vyslovi prihlasené oznacenie
prave prostrednictvom tohto prvku, a to bud slovenskou vyslovnostou ako ,li-ve” alebo anglickou
vyslovnostou ako ,liv", resp. ,lajv”. Starsia ochranna znamka bude rovnako reprodukovana slovensky ako ,li-
ve“ alebo anglicky ako ,liv“, resp. ,lajv“. S ohfadom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje
fonetickl zhodu porovnavanych oznaceni. V pripade, Ze spotrebitel vyslovi aj dalsi prvok prihlaseného
oznacenia, bude toto reprodukované ako ,li-ve/liv/lajv plus-Styri-dva-jeden” alebo ako ,li-ve/liv/lajv plus-
Styristodvadsatjeden”. Beric do Uvahy skutocnost, Ze slovny prvok ,live“ predstavujuci star$iu ochrannu
znamku zaznie v pripade reprodukcie celého prihlaseného oznacdenia na jeho zaciatku, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje fonetickd podobnost porovnavanych oznadeni.
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V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska
organ rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitefom je délezité, Ci
prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. Pokial ide o zhodny slovny prvok
porovnavanych oznaceni ,live/LIVE”, tento v preklade z anglického do slovenského jazyka znamena ,Zit,
byvat“, resp. ,Zivy, vysielany nazivo”. Organ rozhodujuci o rozklade dodava, Ze ide o slovo zo zakladnej
slovnej zdsoby anglického jazyka, ktoré sa pouziva aj v hovorovej slovencine (napr. pri priamom prenose
podujati do médii), a preto je jeho vyznam slovenskému spotrebitelovi znamy. Slovny prvok prihlaseného
oznacenia ,+421" predstavuje medzindrodnu telefénnu predvolbu pre Slovensku republiku a obrazovy prvok
bude spotrebitel vnimat vo vyzname vrch/stit, pricom tieto prvky nemaju v starSej ochrannej znamke svoj
vyznamovy naprotivok. Vzhfadom na vyznamovu zhodnost slovného prvku prihlaseného oznadenia , live”,
ktory je v ilom dominantny, a teda prednostne vnimany, s jedinym prvkom starSej ochrannej zndmky organ
rozhodujuci o rozklade obdobne ako prvostupriovy orgdn povazuje porovndvané oznacenia za sémanticky
podobné vo vyssej miere.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny
je potrebné vyhodnotit relevantnl spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako spravne uviedol prvostupniovy orgadn v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma
povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa
mozZe menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov. Organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze
v predmetnom pripade prislusnud skupinu verejnosti tvori vo vztahu k tovarom v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, ktoré patria do kategdrie kozmetickych vyrobkov, Siroka spotrebitel'ska verejnost,
ktora bude venovat koliznym tovarom nizsi stupen pozornosti. Uvedené vyplyva z toho, Ze kozmetické
vyrobky predstavuju tovary nizSej cenovej kategdrie beznej spotreby. Vo vSeobecnosti pritom plati, Ze ¢im je
miera pozornosti spotrebitelov nizsia, tym vacsia je pravdepodobnost zameny oznaceni a naopak.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky, organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupriového orgdnu konstatuje, zZe
pravdepodobnost ich zdmeny vo vztahu k namietkami dotknutym tovarom, ktoré boli postidené ako zhodné
alebo podobné, je na strane spotrebitela redlna. Porovndvané oznacenia boli vyhodnotené ako vizudlne
podobné a sémanticky podobné vo vyssej miere. Z fonetického hladiska boli prihldsené oznacenie a starsia
ochrannd zndmka posudené ako podobné, resp. v pripade skratenej reprodukcie prihlaseného oznacenia
bola konstatovana ich foneticka zhoda. V tejto stvislosti je potrebné zddraznit, Ze zistena podobnost, resp.
zhoda koliznych oznaceni je zaloZena na slovhom prvku , live/LIVE”, ktory ma vo vztahu ku koliznym tovarom
priemernu rozliSovaciu sposobilost, pricom je zaroven jedinym prvkom, ktorym je tvorena starsia ochranna
znamka. Aj ked' slovny prvok ,live” je v prihldsenom oznacdeni stucastou celku, nemozno popriet, Ze tak
v pripade prihlaseného oznacenia, ako aj v pripade starSej ochrannej znamky prave tento prvok predstavuje
prvok, na zaklade ktorého sa spotrebitel bude na prislusnom trhu orientovat a prostrednictvom ktorého bude
moct na oznalenia spatne odkdzat. Co sa tyka ostatnych prvkov prihldseného oznadenia, prvok ,+421“
predstavuje telefonnu predvolbu Slovenskej republiky, teda naznacuje geograficky povod vyrobkov, a preto
ma nizsiu rozliSovaciu spdsobilost, a jednoduchy obrazovy prvok znazorfiujuci stit tvori len pozadie slovhému
prvku ,live”. Tieto prvky teda podla organu rozhodujiceho o rozklade nedokdzu zabezpecit odlisenie
prihldseného oznadenia od starSej ochrannej zndmky, a to najma v pripade, ked spotrebitel nema moznost
porovnavat oznacenia vedla seba, ale musi sa spolahnut na nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamati.

V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné uviest, Zze v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asocidcie so
starSou ochrannou znamkou. V posudzovanom pripade je namieste dospiet k zaveru, Ze pokial by si aj
relevantnd spotrebitelska verejnost prihlasené oznacenie so starSou ochrannou znamkou priamo
nezamenila, spolo¢ny prvok posudzovanych oznaceni ,live/LIVE“ je spdsobily vyvolat mylnd predstavu
o vzajomnej spojitosti prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, pricom odlisné prvky
prihlaseného oznacenia (prvok ,+421“ a vyobrazenie vrchu/stitu) nie si vzhladom na skbér uvedené
skutoénosti sposobilé tuto spojitost prekonat. V nadvaznosti na uvedené mozno konstatovat, Ze spotrebitel
by sa mohol domnievat, Ze takto oznacené kolizne tovary, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné,
pochadzaju od rovnakého podniku alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.
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V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze namietatel pouZziva starSiu ochrannd zndmku s dalSim oznacenim
»Schwarzkopf”, ktory prispieva k rozliSeniu koliznych oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade zdéraznuje, ze
pre Ucely posudenia pravdepodobnosti zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach
sa porovnavaju oznacenia tak, ako su prihlasené, resp. zapisané v registri ochrannych zndmok, nie ako su
skuto€ne pouzivané na trhu. V preskimavanom pripade preto nie je rozhodujuce, ¢i na obaly tovarov
namietatel spolu so starSou ochrannou znamkou umiestiiuje aj dalSie oznacenie.

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na rozsudky Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢&. k.
7 As 67/2008 - 81 a €. k. 4 As 90/2006-123, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tieto nie s pre urad
zavazné, kedZe nie je viazany rozsudkami sudov inych Statov. Zaroven vsak mozno uviest, Ze tak, ako to
vyplyva z predmetnych rozsudkov, ako aj z rozsudku VSeobecného stdu vo veci T-460/07 z 20. januara 2010

,LIFE BLOG", bod 59, a z rozsudku Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 6 Szhuv 5/2008, organ rozhodujtci o rozklade,
ako aj prvostupniovy organ pri posudeni podobnosti koliznych oznacdeni, ako aj pri celkovom hodnoteni
pravdepodobnosti zdmeny, zohladnili prihlasené oznacenie ako celok, pricom zobrali do Uvahy vnimanie
priemerného spotrebitela, ktory zameria svoju pozornost najmé na jeho dominantny prvok ,live“, podla
ktorého sa bude na prisluSnom trhu orientovat, a menej vyraznym prvkom (prvku +421, a jednoduchému
obrazovému prvku) bude venovat nizsiu pozornost. Organ rozhodujuci o rozklade taktiez pripomina, ze
v preskimavanom pripade boli kolizne tovary posudené ako zhodné a podobné a porovndvané oznacenia
boli posudené z jednotlivych hladisk ako podobné, podobné vo vyssej miere, resp. zhodné, ateda boli
naplnené kumulativne podmienky uplatneného namietkového dovodu. Z uvedeného vyplyva, Ze tak
prvostupnovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade postupovali v sulade s predmetnymi rozsudkami
a len samotny poukaz prihlasovatela na casti tychto rozsudkov bez uvedenia, v ¢om sa prvostupriovy organ
odklonil od zaverov z nich plynucich, je len vyjadrenim nesuhlasu s posidenim vykonanym prvostupriovym
organom.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s § 3 ods. 1 a § 46 spravneho
poriadku, organ rozhodujuci o rozklade sa s tymto nestotoznuje. Podla orgdnu rozhodujiceho o rozklade
prvostupnovy organ sa predmetnou vecou zaoberal dostato¢ne, pricom ndlezite uviedol, ktoré skutocnosti
boli podkladom rozhodnutia, akymi Uvahami bol vedeny pri postdeni podobnosti, resp. zhodnosti koliznych
tovarov, pri porovnani predmetnych oznaceni, ako aj pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny.
Prvostupriovy organ postupoval v sulade so zakonom o ochrannych zndmkach a spravnym poriadkom,
priom vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Organ rozhodujlci o rozklade povaZuje
prvostupnové rozhodnutie za nalezZite a zrozumitelne odévodnené, obsahujlce vietky predpisané naleZitosti,
pricom prvostupfiovy orgdn jasne uviedol, ktoré skuto¢nosti viedli k rozhodnutiu o Ciastoénom zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky. S ohladom na uvedené je potrebné argument prihlasovatela, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 3 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, povaZovat za ned6vodny.

Na zdklade uvedenych skutocnosti dospel orgdn rozhodujici o rozklade k rovnakému zdveru ako
prvostupfiovy orgadn, a to Ze medzi prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost zameny, vritane pravdepodobnosti asocidcie, vo vztahu ku koliznym tovarom
prihlaseného oznacenia ,balzamy (nie na lekdrske pouZitie); kozmetické pletové vody; oleje na kozmetické
pouZitie; sSampony“v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorych sa podané namietky tykali
a ktoré boli posudené ako zhodné a podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, ¢im boli splnené
podmienky potrebné pre uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych
zndmkach.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zzaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s. r. o.
Kmetova 26
040 01 Kosice - Staré Mesto

JUDr. Petra Sauvage de Brantes
KOREJZOVA LEGAL, v. 0. s.
Krasovského 13

851 01 Bratislava 5
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