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Banska Bystrica 06.03.2024
POZ 450-2021/Z-87-2024

ROZHODNUTIE

Prihldaska ochrannej zndmky POZ 450-2021 z 16.2.2021 prihlasovatelky Okdalovd Maria, Ing., HargasSova
7954/50, Bratislava-Zahorska Bystrica, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b), c) a e) tohto zdkona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelke spravou dradu s prislusSnym odévodnenim z 3. 5. 2021 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spo-
sobilé na zdpis do registra ochrannych zndmok, pretoze podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrannych zndmkach®) do registra sa nezapiSe oznacenie,
ak

b) nema rozliSovaciu spbsobilost,

c) jetvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sldzit na urce-
nie druhu, kvality, mnoZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne ¢asu vyroby tova-
rov i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

e) je tvorené vyluéne tvarom alebo inou vlastnostou vyrobku, ktoré vyplyvaji z povahy samot-
ného vyrobku, su potrebné na dosiahnutie technického vysledku alebo davaju vyrobku pod-

statnu hodnotu.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 450-2021 je trojrozmerné oznacenie
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§

prihlasené pre tovary ,vyucovacie pomécky okrem pristrojov a zariadeni; tlaciarenské typy (pismend a Cislice);
pismend (tlaciarenské typy); tlacoviny; tlacené publikdcie; broZované knihy; zdloZzky do knih“ v triede 16 a
sluzby ,,organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutaZzi; koreSpondencné vzdeldvacie kurzy; vyddva-nie
textov (okrem reklamnych); vyucovanie; vzdeldvanie; Skolenia; vyddvanie knih; organizovanie a vedenie kon-
ferencii; organizovanie a vedenie kongresov; skusanie, preskusavanie (pedagogickad ¢innost); organizovanie a
vedenie semindrov; online vyddvanie elektronickych knih a ¢asopisov; elektronickd edicna c¢innost v malom
(DTP sluzby); online poskytovanie elektronickych publikdcii (bez moZnosti kopirovania); prekladatelské sluzby;
zalamovanie textov (nie na reklamné ucely); koucovanie (Skolenie); skolské sluzby (vzdeldva-nie); individudlne
vyucovanie; organizovanie a vedenie vzdeldvacich for s osobnou ucastou” v triede 41 medzindrodného trie-
denia tovarov a sluzieb, dalej len ,,prihlasené oznacenie” alebo ,,predmetné oznacenie”.

Predmetné oznacenie tvori plastovy obal, horizontdlne aj vertikdlne rozdeleny na 12 mensich priehradiek.

Prieskumom zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej re-
publiky (dalej ,urad”) zistil, Ze prihlasené oznacenie nespliia podmienky pre zapis do registra ochrannych
znamok podla § 5 ods. 1 pism. b), c) a e) zdkona o ochrannych zndmkach.

Predmetné oznacenie ako celok vo vztahu k tovarom ,,vyucovacie pomécky okrem pristrojov a zariadeni; tla-
Ciarenské typy (pismend a Cislice); pismend (tlaciarenské typy); tlacoviny; tlacené publikdcie; broZované knihy;
zdlozky do knih“ v triede 16, ako aj s nimi bezprostredne suvisiacim vzdeldvacim sluzbam v triede 41, nema
rozliSovaciu spdsobilost, pretoZe spotrebitelovi ndrokovanych tovarov a sluZieb poskytuje len informaciu
o Ucele nadrokovanych tovarov a sluzieb, konkrétne je z tohto oznacenia zrejmé, Ze narokované tovary sluzia
na zakladanie a organizovanie vzdelavacich alebo so vzdeldvanim suvisiacich materialov.

Urad taktie? poukazal na fakt, e predmetné oznacenie tvori vylu¢ne tvar vyrobku, ktory vyplyva z jeho pod-
staty, ¢im je zadefinovand jeho povaha, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. e) citovaného zakona pred-
metné oznacenie vo vztahu k tovarom ,,vyucovacie pomécky okrem pristrojov a zariadeni; tlaciarenské typy
(pismend a Cislice); pismend (tlacCiarenské typy); tlacoviny; tlacené publikdcie; broZované knihy; zdlozky do
knih“ v triede 16 a s nimi bezprostredne suvisiacim vzdelavacim sluzbam neméze byt zapisané do registra
ochrannych zndmok. V zmysle zakona o ochrannych zndmkach by na zéklade zapisu vylucne funkéného tvaru
tovaru ako ochrannej znamky majitel tejto ochrannej znamky mohol zabranit inym subjektom nielen pouzivat
rovnaky tvar, ale pouzivat aj podobné tvary.

Prihlasovatelka vo svojom vyjadreni zo dia 7. 7. 2021, ktorym reagovala na spravu uradu z 3. 5. 2021
uviedla, Ze predmetom zapisu je ,spdsob a uc¢ebnd pomdécka, pomocou ktorej sa vyhodnocuje sprdvnost rie-
seni matematickych prikladov, hlavolamov, pripadne slovnych rieseni autokorektivnym spésobom a autoko-
rektivnymi prvkami...” a blizSie vysvetlila princip, teda sp6sob pouZivania tejto uéebnej pombdcky nielen
slovne, ale aj prostrednictvom ndzornych ukdZzok - obrazkov, ktoré doloZila spolu so svojim vyjadrenim.



Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihlasené oznagenie opatovne preskimal, pricom zobral do Uvahy vyjadrenie prihlasovatelky

ktoré prihlasovatelka v tejto veci uviedla. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze
prihldsené oznacenie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) c) a e) zakona o ochrannych znamkach vo vztahu
k prihlasenym tovarom v triede 16 a sluzbam v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliso-
vaciu spOsobilost.

Viyhlagka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky €. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
¢.506/2009 Z. z 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov definuje priestorovi ochrannu znamku
ako ,,ochrannt znamku tvorenu trojrozmernym tvarom vrdtane nddoby, obalu, samotného vyrobku alebo jeho

vonkajsej upravy alebo tento trojrozmerny tvar obsahujucu”.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 450-2021 je priestorova ochrannd znamka

, ktoru predstavuje plastovy obal/zakladac rozdeleny horizontéalne aj vertikalne na 12 mensich priehradiek.

Relevantnym spotrebitelom je v pripade prihlasenych tovarov a sluzieb, ktorymi su tovary v triede 16 (r6zne
vzdeldvacie a u¢ebné pomocky a tlacdoviny) a s nimi bezprostredne suvisiace vzdeldvacie sluzby v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, vzhladom na povahu tychto tovarov a sluZieb a ich dostupnost,
bezny spotrebitel, ktory je riadne informovany, primerane pozorny a obozretny ako aj spotrebitel z radov
laickej verejnosti ¢i odbornej verejnosti z oblasti vzdelavania.

Prihlasené oznacenie - obal/zakladac - je bez akychkolvek dalsich distinktivhych prvkov (slovnych/obrazo-
vych, farieb, ich kombinécii), ktoré by relevantny spotrebitel mohol vnimat. Prihldsené oznacenie, teda plas-
tovy obal/zakladacé, resp. jeho tvar, sa zasadne nelisi od beznych, oakdvanych tvarov podobnych tovarov
ponukanych na trhu, preto spotrebitel bude predmetné oznacenie vnimat ako variant bezného, zakladného
tvaru plastovych zakladacov, v tomto pripade zakladag, ktory md 12 priehradiek. Toto oznadenie neobsahuje
ziadne prvky, na zaklade ktorych by spotrebitel dokézal urcit konkrétny obchodny p6vod prihlasenych tova-
rov a sluZieb, teda neobsahuje prvky, ktoré by prihlasenému oznaceniu dodali rozliSovaciu sposobilost, preto
Urad konstatuje, Ze vo vztahu k prihlasenym tovarom, ktoré mozno hromadne oznacit ako ucebné pomécky
okrem pristrojov a zariadeni a tlacoviny, a s nimi suvisiacimi vzdeldvacimi a vydavatelskymi sluzbami nema
predmetné oznacenie ako celok podla § 5 odsek 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sp6-
sobilost.

Urad dalej uvadza, Ze plastovy zaklada¢ je rozdeleny horizontalne aj vertikdlne na 12 mensich priehradiek,
a teda je dévodny predpoklad, Ze tieto budu sldzit na vkladanie urcitych materidlov, pricom vysledkom méze
byt ich ciefavedomé usporiadanie, zoradenie. Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru, Ze ak sa poten-
ciadlny spotrebitel, stretne na trhu s predmetnym oznacenim, nebude ho vnimat ako oznacenie obchodného



pbvodu, ale bude ho vnimat ako pomécku sliziacu na zakladanie a organizovanie vzdeldvacich materiélov.
Relevantny spotrebitel, tak nebude prihlasované oznacenie vnimat ako oznadenie, ktoré by mu umoznovalo
rozlisit tovary alebo sluzby prihlasovatela od tovarov alebo sluZieb inych podnikatelskych subjektov, ¢o je
hlavnou Ulohou ochrannej znamky, ale bude ho bez hlbsich kognitivnych dvah vnimat ako informaciu o Ucele
a zamerani poskytovanych tovarov a sluZieb.

Urad dopltia, Ze v sprave zo diia 3. 5. 2021 taktieZ poukdzal na fakt, Ze prihlasené oznacenie tvori vyluéne tvar
vyrobku, ktory vyplyva z jeho podstaty, ¢im je zadefinovana jeho povaha, a preto s poukazom na § 5 ods. 1
pism. e) citovaného zakona predmetné oznacenie vo vztahu k tovarom ,,vyucovacie pomécky okrem pristro-
jov a zariadeni; tlaciarenské typy (pismend a Cislice); pismend (tlaciarenské typy); tlacoviny; tlacené publikd-
cie; broZované knihy; zdlozky do knih“ v triede 16 a s nimi bezprostredne suvisiacim vzdeldvacim sluzbam
nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok. V zmysle zakona o ochrannych znamkach by na zaklade
zapisu vyluéne funkéného tvaru tovaru ako ochrannej znamky majitel tejto ochrannej znamky mohol zabranit
inym subjektom nielen pouzivat rovnaky tvar, ale pouZivat aj podobné tvary.

Prihlasovatelka vo svojom vyjadreni k sprave Uradu zo diia 3. 5. 2021 uviedla, Ze ,,Predmetom zdpisu je spbsob
a ucebnd pombcka, pomocou ktorej sa vyhodnocuje sprdvnost rieSeni matematickych prikladov, hlavolamov,
pripadne slovnych rieSeni autokorektivnym spésobom ...“. Nasledne objasnila princip fungovania u¢ebnej po-
mocky tym, Ze teoreticky vysvetlila jej pouZitie (principom je, Ze jednotlivé karticky zaloZzené do plastového
zakladaca vytvoria obrazec, ktory je nositelom informdcie o spravnom, resp. nesprdvnom rieSeni a ktory si
rieSitel vie jednoducho sam vyhodnotit). Prihlasovatelka vSak vo svojej neuviedla argumentaciu, ktora by
vyvratila tvrdenia Uradu tykajuce sa konstatovanych zapisnych prekdzok podla § 5 ods. 1 pism. b), c) ae)
zdkona o ochrannych zndmkach. Je potrebné uviest, Ze hlavnou funkciou ochrannych znamok je funkcia roz-
liSovacia t. j. ochranné znamky sllZia spotrebitefom tovarov a sluzieb na orientaciu na trhu, umoznujud im
uskutocnit konkrétny vyber tovaru alebo sluzby, alebo naopak sa takémuto vyberu vyhnut. Argumentacia
prihlasovatelky viak smerovala k opisu Ucelu prihldseného oznacenia —t. j. obalu/zakladaca, k jeho pouzitiu,
¢i vyhodam. Je tak zrejmé, Ze samotna prihlasovatelka uvddza argumenty, ktoré nesuvisia s uvedenou hlav-
nou funkciou ochrannej zndmky a nemdézu vyvratit argumentaciu Uradu ohladom nedostatku rozliSovace;j
spobsobilosti prihlaseného oznadenia. Z vyjadrenia prihlasovatelky je zjavny umysel chranit prostrednictvom
inStitutu ochrannej znamky spésob a ucebnu pomdécku, pomocou ktorej sa vyhodnocuje sprdvnost rieSeni ma-
tematickych prikladov, hlavolamov, pripadne slovnych rieSeni autokorektivnym spésobom a autokorektiv-
nymi prvkami, ¢o vsak nemoze byt predmetom ochrany prostrednictvom ochrannej zndmky.

Urad uvadza, 7e ak ma urcité oznacenie sltzit ako ochranna zndmka, musi byt toto oznacenie samo o sebe
originalne do takej miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit tovary alebo sluzby na trhu a urcit ich obchodny
pbvod. Oznacenie ma rozliSovaciu spbsobilost pre konkrétne tovary a sluzby len v pripade, ak spotrebitel je
alebo bude podla neho schopny odlisit tovary a sluzby pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na skutocnost, Ze prihlasovatelka svojou odpovedou nevyvratila stanovisko Uradu o tom, Ze pri-
hlasovanému oznaceniu chyba rozliSovacia spdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a e) zdkona o ochrannych
znamkach vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na dGrade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych



opravnych prostriedkov, preskiumat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Dorucit:
Okalova Maria, Ing., Hargasova 7954/50, Bratislava-Zahorska Bystrica, Slovenska republika
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