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Banskd Bystrica 04.10.2024
POZ 152-2023/N-84-2024

ROZHODNUTIE

Vo veci nadmietok namietatelov Stefan Pavlik — BRAHAMA, pokracovatelka vo vykondvani Zivnosti Anna
P., 082 38 Vitaz (dalej namietatel 1) a BRAHAMA, spol. s r. 0., Zdhradna 33, 080 01 PreSov (dalej namietatel
2), zastupenych v konani advokdatom JUDr. Jdnom Surmom, Hlavna 122, 080 01 PreSov (dalej aj

2

-
BRAHAMA

spolocne ako namietatelia), proti zapisu obrazového oznacenia do registra ochrannych znamok,
prihldaseného 24.1.2023 prihlasovatelom Tomasom Juhasom, Hlavnd 2992/100, 080 01 Presov (dalej
prihlasovatel), pod &islom spisu POZ 152-2023 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenske] republiky 22.2.2023, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Grad)
podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

2

namietkam sa vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky E“’:*AMA, Cislo spisu POZ 152-2023, sa
zamieta.

Odoévodnenie:

a

-
BRAHAMA

Proti zapisu obrazového oznacenia do registra ochrannych znamok, cislo spisu POZ 152-2023 (dalej
aj zverejnené oznacenie), boli 19.5.2023 podané namietky tykajuce sa vSetkych prihlasenych tovarov
a sluZieb v triedach 6, 7, 11 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietky boli podané podla
§ 30 v spojeni s § 7 pism. f), g), h), i) a pism. j) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych znamkach).

Namietatelia v odévodneni podanych namietok uviedli, Ze namietatel 1 je autorom oznacenia ,,BRAHAMA®,
ktoré je dominantnym prvkom zverejneného oznacenia. Namietatel 1 predmetné oznacenie vytvoril uz
v roku 1991 v spojeni s ¢innostami, ktoré si predmetom prihlasky zverejneného oznacenia. Namietatelia
poukazali na to, Ze prihlasovatel odvija svoju histériu vo zverejnenom oznaceni od roku 1991, k comu mu
namietatel 1 nikdy nedal suhlas.

Na preukdzanie uvedeného predloZili namietatelia rad dbékazov a zdoraznili, Ze autorom jedinecného
oznacenia ,BRAHAMA® je namietatel 1, ktory toto slovné dielo vytvoril a pouZiva od zaciatkov svojho
podnikania v roku 1991. Slovny prvok ,BRAHAMA® je podla nazoru namietatelov jedine¢nym vysledkom
tvorivej dusevnej Cinnosti autora — namietatela 1 a jedine namietatel vykonava osobnostné a majetkové
prava autora k predmetnému slovnému dielu. Podanim prihlasky zverejneného oznacenia doslo podla
namietatefov k priamemu zadsahu do autorskych prav namietatela 1, ktoré poZivaji ochranu podla
Autorského zakona.
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Namietatelia uviedli, Ze namietatel 1 ako fyzickd osoba — podnikatel poZiva pravo na ochranu osobnosti
(ochranu mena a analogicky aj obchodného mena) v zmysle § 11 Obcianskeho zdkonnika. Namietatel 1 je
podla vyjadrenia namietatelov zndmy v dotknutych podnikatelskych kruhoch ako zakladatel znacky
»BRAHAMA®, ¢o vyplyva z predajnej stranky brahama.sk a brahamamarket.sk. Zapis zverejneného oznacenia
ako ochrannej znamky by podla namietatelov predstavoval vysoké riziko zasahu do integrity osobnosti
namietatela 1, ¢im by doSlo k zniZzeniu dbstojnosti a vaznosti namietatela 1 v spolocnosti aj v dotknutych
podnikatelskych kruhoch.

Namietatelia uviedli, ze z predlozenych dokaznych materidlov vyplyva aj skutoénost, ze namietatel 1 je
uzivateflom nezapisaného oznacdenia ,,BRAHAMA®, ktoré je sulastou jeho obchodného mena ako fyzickej
osoby — podnikatela, a to v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je prihldsené zverejnené oznacenie.

Namietatelia poukdzali na tieZ to, Ze prihlasovatel ako fyzickd osoba sdm vo svojom mene prihlasené tovary
a sluzby vébec neposkytuje a ani od roku 1991 (hoci je to uvedené vo vyobrazeni zverejneného oznacenia)
neposkytoval, pretoZe to bol prave namietatel 1, ako to aj vyplyva z predloZenych dokazov.

Namietatelia doplnili uvedené predloZzenim dokazov o pouZivani nezapisaného oznacenia namietatelom 1
v obchodnom styku.

Namietatelia dalej poznamenali, e pan Stefan P. je aj konatelom a spoloénikom obchodnej spolo¢nosti
BRAHAMA, spol. sr.o., ktord ako namietatel 2 pouZiva nezapisané oznacenie v spojitosti s tovarmi
a ¢innostami, ktoré sa prekryvaju so zoznamom prihlasenych tovarov a sluzieb, a to od svojho vzniku v roku
2002. Namietatelia predlozili dokazy o ¢innosti spolo¢nosti namietatela 2 a o vysledkoch jeho podnikatelskej
¢innosti. Spolo¢nost namietatela 2 je ¢innd a znama v podnikatelskych kruhoch, ktoré sa venuju
Zeleziarskemu tovaru, cerpadldm, vykurovacim technikdm, armaturam, priemyselnym stavbdm a ich
sucastiam a obchodnej ¢innosti suvisiacej s uvedenym. Namietatelia predlozili dokazy za obdobie rokov 2019
az 2023.

Namietatelia konstatovali, Zze z predloZzenych ddkazov vyplyva vysokd pravdepodobnost asociacie
zverejneného oznacenia s nezapisanymi oznaceniami namietatela 1 a namietatela 2, a to v spojeni so
zoznamom tovarov a sluzieb zverejneného oznacenia.

Namietatel 2 uviedol, Ze podané namietky zaklada aj na ochrane svojho obchodného mena. Namietatel 2
pouzival svoje obchodné meno na zaklade toho, Ze autor jedineéného slovného diela ,BRAHAMA® pan Stefan
P. je spoloénikom a konatelom tejto spoloénosti. Spoloc¢nost namietatela 2 nikdy nedala suhlas
prihlasovatelovi na pouZitie sucasti jej obchodného mena vo zverejnenom oznaceni prihlasovatela.

Namietatel 2 je zaroven majitelom doménového mena brahama.sk od roku 2017. Predmetnd doména je
vstupnou branou k doméne www.brahamamarket.sk a slizi ako hlavna doména pre navstevnika so zdujmom
o Cerpadla, armatury, priemyselnu techniku, servis a suvisiace sluzby. Zverejnené oznacenie tak podla
namietatelov neoprdvnene zasahuje do obchodného mena namietatela 2 a aj do skor registrovaného
doménového mena obchodnej spolo¢nosti namietatela 2, ktoré ma celoslovensky dosah vzhladom na
funkénost webovej stranky brahama.sk.

Namietatelia tiez poukdzali na skutoCnost, Ze prihlasovatel je konatelom a spolo¢nikom obchodne;j
spolo¢nosti TOMKAT, s. r. 0., ktora je najomcom priestorov vo vlastnictve namietatela 1. Namietatelia v tejto
suvislosti predlozili zmluvu o najme a vypis z obchodného registra spoloc¢nosti TOMKAT, s. r. 0. Namietatelia
zdo6raznili, Ze zmluva Ziadnym sp6sobom neopraviiuje ndjomcu na registraciu prav dusevného vlastnictva,
ktoré na zaklade predloZzenych dokazov patria namietatelovi 1. Namietatelia uviedli, Ze vzhfadom na ¢asovu
naslednost krokov — podanie prihldsok ochrannych zndmok a uzatvorenie ndjomnej zmluvy v januari 2023,
povazuju konanie prihlasovatela za nedobromyselné, pricom prihlasovatelfom je fyzicka osoba, ktora nekona
pred Uradom z pozicie konatela spolo¢nosti — najomcu nebytovych priestorov vo vlastnictve namietatela 1.

Prihlasovatel podla vyjadrenia namietatelov nema Ziadny zmluvny vztah s pouZivatelom nezapisaného
oznacenia a nema Ziaden pravny zaklad na pouzivanie slovného prvku ,,BRAHAMA® vo svojom oznaceni.


http://www.brahamamarket.sk/

Prihlaska zverejneného oznacenia je tak podla namietatelov prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere,
cielom prihlasovatela bolo poskodit namietatelov, ktori mu Ziaden sthlas na pouzivanie ich oznacenia nikdy
nedali. Namietatelia tiez uviedli, Ze konanie prihlasovatela je motivované subjektivnymi pohnutkami, ktoré
nemaju pravny zdaklad, a je nimi rozvodové konanie s dcérou namietatela 1. Snaha namietatela 1 o zmierlivé
vyrieSenie tejto situdcie skoncila nelspesne.

Uvedeny argument podla namietatelov podporuje aj skuto¢nost, Ze prihlasovatel si bol vedomy skutocnosti,
Ze ochrannej znamke namietatela 1 uplynula doba ochrany v roku 2008, ktoru nedopatrenim nepredIzil.

Zverejnené oznacenie podla vyjadrenia namietatefov predstavuje riziko zameny, avSak zaroven aj
nedobromyselne tazi z reputacie namietatela 1, ktory znacku ,BRAHAMA® zalozil v roku 1991. Konanie
prihlasovatela napliia znaky skutkovej podstaty nekalosttazného konania v zmysle § 47 Obchodného
zakonnika a sucasne ide o parazitovanie na povesti podla § 48 Obchodného zdkonnika.

Namietatelia poukdzali aj na naplnenie podmienok ustanoveni § 5 ods. 1 pism. f) a pism. |) zakona
o ochrannych znamkach.

V zavere odovodnenia podanych ndmietok namietatelia navrhli, aby Urad prihlasku zverejneného oznacenia
POZ 152-2023 zamietol v celom rozsahu.

Listom dradu zo 7.3.2024 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie. List bol prihlasovatelovi
doruceny 11.3.2024, prihlasovatel sa vSak k namietkam v lehote stanovenej do 7.5.2024 nevyjadril.

Naslednym prieskumom podanych namietok urad zistil, 7e dodlo k Umrtiu Stefana P. (namietatel 1 a
sucasne jeden z konatelov spolo¢nosti namietatela 2), a preto listom z 10.6.2024 vyzval prostrednictvom
zastupujucej advokatky namietatelov, aby sa k uvedenej skutocnosti v suvislosti s pokracujdcim konanim
o namietkach vyjadrili.

Listom doruc¢enym uradu 26.6.2024 predlozili namietatelia ozndmenie, Ze pokracovatelkou v Zivnosti po
zosnulom podnikatelovi Stefanovi Pavlikovi — BRAHAMA je manzelka nebohého pani Anna P. a
zéroven je opravnena ako konatelka obchodnej spoloénosti BRAHAMA, spol. s r. o., konat v mene tejto
obchodnej spolocnosti. Namietatelia predlozZili okrem novych plnych moci, zapisnice o predbeznom vysetreni
aj uradny zdznam odboru Zivnostenského podnikania Okresného Uradu Presov z 25.3.2024.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»Zakon o ochrannych znamkach®) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
Ucastnikmi konania predloZené.

Predmetné namietky su zaloZené na ustanoveni § 7 pism. f), g), h), i) a pism. j) zdkona o ochrannych
zndmkach. Urad najskdr preskima naplnenie zakonnych podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 7 pism. j)
tohto zdkona.

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. j) citovaného zdkona sa oznacenie nezapisSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach prihlaskou, ktord nebola podana v dobrej viere.
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V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazového zverejneného oznacenia — 7%, Cislo spisu

POZ 152-2023, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 24.1.2023 prihlasovatefom Tomasom Juhasom,
Hlavna 2992/100, 080 01 Presov, a zverejnena vo Vestniku Uradu 22.2.2023 pre tovary a sluzby:

v triede 6 — , drobny Zeleziarsky tovar”;



v triede 7 — , prevzdusriovacie ¢erpadld do akvdrii; vzduchové chladice; armatury parnych kotlov; stroje na
odstrariovanie vodného kameria parnych kotlov; kondenzacné zariadenia; spojky, spojenia, styky, kiby (asti
motorov); odvodriovacie stroje; rozprasovace odpadovych véd; pristroje na sytenie vody, pristroje na
mineralizdciu pitnej vody; ohrievace vody (Casti strojov); ejektory, prudové Cerpadld; cerpadla (Casti strojov
alebo motorov); filtrovacie stroje; elektrické kuchynské drvice; membrdny cerpadiel; drviace stroje; cerpadld,
pumpy (stroje); vzduchové kompresory (zariadenia gardZi); cerpadld do vykurovacich zariadeni; vyvevy
(stroje); kompresory (stroje); ¢erpadid na stlaceny vzduch; vloZky do filtracnych zariadeni; ovlddacie kdble
strojov a motorov; riadiace mechanizmy strojov a motorov; vrtné veZe (pldvajice alebo nepldvajuce);
elektrody zvdracich strojov; zariadenia na elektrické zvdranie; elektrické zvdracské zariadenia; spdjkovacie
lampy; elektrické zariadenia na zvdranie plastovych obalov;, samoregulacné palivové Cerpadld; stroje na
vnutorné Cistenie potrubi; bazénové protiprudové cerpadld”;

v triede 11 — ,pristroje a zariadenia na osvetlovanie, vykurovanie, chladenie, vyrobu pary, pripravu jeddl,
suSenie, vetranie, rozvod vody a sanitdrne zariadenia; automatické zavlaZovacie zariadenia; pristroje na
chladenie vzduchu; klimatizacné zariadenia; zariadenia na filtrovanie vzduchu; teplovzdusné zariadenia;
konstrukcie peci; vane; instalacny materidl na vane; ohrievace vody (bojlery); kupelfiové armatury; bidety;
bojlery (nie Casti strojov); pece; hydranty; radidtorové uzdvery; ohrievace vody; prenosné zdchody;
vykurovacie telesd; kohutiky na potrubia a kanalizdciu; regenerdtory tepla;, samotové obloZenia peci;
vykurovacie zariadenia, vyhrievacie zariadenia; teplovodné vykurovacie zariadenia; vyhrevné kotly; kotlové
rury do vykurovacich zariadeni; vykurovacie telesd na kurenie tuhymi, tekutymi alebo plynnymi palivami;
elektrické vykurovacie telesd; radidtory ustredného kurenia; zvlhcovace vzduchu na radidtory ustredného
kurenia; vyhrievacie telesd; kominové rury, dymovody, kominové duchadld, ventildtory; vodovodné
zariadenia; klimatizacné pristroje; potrubia (Casti sanitnej instaldcie); vodovody; toalety (wc); zariadenia na
dezinfikovanie; sprchy, zariadenia na upravu vody; zariadenia na filtrovanie vody; zariadenia na chladenie
vody; tlakové zdsobniky vody; sterilizatory vody; vymenniky tepla (nie Casti strojov); Cistiace zariadenia na
odpadovu vodu; elektrické radidtory; kachle; filtre na pitnu vodu; rosty do peci; kozubové viozky; chladiace
zariadenia a stroje; plynové hordky; plynové bojlery; spalovacie pece; umyvadld; hladinové reqgulacné ventily
do nddrZi; radidtory (na kurenie); vzduchové ventily na parné vykurovacie telesd; zariadenia a stroje na
Cistenie alebo upravu vody; chladiace pristroje a zariadenia; dymové klapky (vykurovanie); prislusenstvo na
reguldciu vodnych alebo plynovych zariadeni a na vodovodné alebo plynové potrubia; bezpecnostné
zariadenia na vodné alebo plynové zariadenia a na vodovodné alebo plynové potrubia; kohutiky; sanitdrne
(toaletné) pristroje a zariadenia; spirdly (Casti destilacnych, ohrievacich a ochladzovacich zariadeni);
ventildtory (Casti vetracich zariadeni); vetracie zariadenia; toaletné (zdchodové) misy; zdachodové sedadld;
objimky na tienidld;, zmieSavacie batérie na vodovodné potrubia; requlacné a bezpecnostné zariadenia na
plynové potrubia; regulacné a bezpecnostné zariadenia na pristroje na vodu; pristroje a zariadenia na
zmdkcovanie vody; zariadenia na zdsobovanie vodou; regulacné a bezpecnostné zariadenia na plynové
pristroje; kotlové rury vykurovacich kotlov; kozuby (domové); tepelné cerpadld; soldrne kolektory na ohrev
vody a vykurovanie; splachovacie zariadenia, splachovace; privodné zariadenia ku kurendrskym a
tepldrenskym kotlom; chladnicky; zariadenia na privod vody; hydromasdzZne vane; sprchovacie kabiny; drezy;
elektrické varné kanvice; ohrievacie nddoby; pristroje na filtrovanie a Cistenie vody v akvdridch; expanzné
nddrZe na ustredné vykurovanie; termostatické ventily (Casti Ustredného kurenia); ohrievacie a chladiace
zariadenia na distribuciu teplych a studenych ndpojov; elektrické varné dosky; pristroje a zariadenia
podlahového kurenia; zvlihcovace vzduchu; odvlhcovace; pristroje na ddavkovanie dezinfekcnych roztokov do
vodovodnych potrubi sanitdrnych zariadeni; membrdny do jednotiek reverznej osmaozy; filtre do pristrojov na
filtrovanie vody; osmotické membrdny reverznej osmozy; kuchynské drezy integrované do pracovnej dosky;
zariadenia na reverznu osmozu; bioreaktory na Cistenie odpadovych véd; tepelne stabilizované
polypropylénové potrubia do vykurovacich zariadeni; membrdny do pristrojov na filtrovanie vody*;

v triede 35 — , kanceldrske prdce; obchodny manaZment, obchodnd organizdcia a obchodnd administrativa;
reklama; pomoc pri riadeni obchodnej Cinnosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii;
reklamné plagdtovanie; sprostredkovatelne prdce; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti;
predvddzanie tovaru; cielené posielanie reklamnych materidlov postou; obchodny alebo podnikatelsky
prieskum; prendjom reklamnych materidlov; poradenstvo pri organizovani obchodnej Cinnosti; reklama;
marketingovy prieskum,; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; prendjom reklamnych pléch;
podpora predaja pre tretie osoby; marketing”.



V priebehu konania o predmetnych namietkach do$lo k imrtiu Stefana P. (namietatel 1 - Stefan Pavlik

— BRAHAMA a sucasne jeden z konatelov spoloénosti namietatela 2 - BRAHAMA, spol. s r. 0.). KedZe
namietatelia na zdklade vyzvy dradu predlozZili 26.6.2024 oznamenie, Ze pokracovatelkou v Zivnosti po
zosnulom podnikatelovi Stefanovi Pavlikovi — BRAHAMA je manZelka nebohého pani Anna P. a
zéroven je opravnena ako konatelka obchodnej spolocnosti BRAHAMA, spol. s r. o., konat v mene tejto
obchodnej spolo¢nosti, a sucasne predlozili aj Uradny zdznam odboru zZivnostenského podnikania Okresného
Uradu PreSov z 25.3.2024, obsahujuci potvrdenie, Ze pani Anna P. pokracuje vo vykondvani Zivnosti ako

opravnena osoba podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, Urad uvedené akceptoval.

Namietatelia v odévodneni podanych namietok uviedli, Ze namietatel' 1 oznacenie ,,BRAHAMA" vytvoril uz
v roku 1991 v spojeni s ¢innostami, ktoré si predmetom prihlasky zverejneného oznacenia. Namietatelia
poukazali na to, zZe prihlasovatel odvija svoju histériu vo zverejnenom oznaceni od roku 1991, k comu mu
namietatel 1 nikdy nedal suhlas. Slovny prvok ,BRAHAMA® je podla ndzoru namietatefov jedine¢nym
vysledkom tvorivej dusevnej Cinnosti namietatela 1. Podla vyjadrenia namietatelov je namietatel 1 znamy
v dotknutych podnikatelskych kruhoch ako zakladatel znacky ,,BRAHAMA®, ¢o vyplyva z predajnej stranky
brahama.sk a brahamamarket.sk. Zapis zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky by podla
namietatelov predstavoval vysoké riziko zdsahu do integrity osobnosti namietatela 1, ¢im by doslo k znizeniu
dostojnosti a vaznosti namietatela 1 v spolo¢nosti aj v dotknutych podnikatelskych kruhoch.

Namietatelia poukazali na to, Ze prihlasovatel ako fyzickd osoba sam vo svojom mene prihlasené tovary
a sluzby vébec neposkytuje a ani od roku 1991 (hoci je to uvedené vo vyobrazeni zverejneného oznacenia)
neposkytoval.

Namietatelia dalej poznamenali, Ze obchodna spolo¢nost BRAHAMA, spol. s r. 0., ako namietatel 2 pouziva
oznacenie ,,BRAHAMA® v spojitosti s tovarmi a ¢innostami, ktoré sa prekryvaji so zoznamom prihlasenych
tovarov a sluzieb, od svojho vzniku v roku 2002. Spoloénost namietatela 2 je ¢inna a znama v podnikatelskych
kruhoch, ktoré sa venuju Zzeleziarskemu tovaru, cerpadldm, vykurovacim technikdm, armatdram,
priemyselnym stavbam a ich sucastiam a obchodnej ¢innosti suvisiacej s uvedenym. Spolo¢nost namietatela
2 nikdy nedala suhlas prihlasovatelovi na pouzitie sucasti jej obchodného mena vo zverejnenom oznaceni
prihlasovatela.

Namietatel 2 je zaroven majitelom doménového mena brahama.sk od roku 2017. Predmetna doména je
vstupnou branou k doméne www.brahamamarket.sk a sliZi ako hlavna doména pre navstevnika so zdujmom
o Cerpadla, armatury, priemyselnd techniku, servis a suvisiace sluzby. Zverejnené oznacenie tak podla
namietatelov neoprdvnene zasahuje do obchodného mena namietatela 2 a aj do skor registrovaného
doménového mena obchodnej spolocnosti namietatela 2, ktoré ma celoslovensky dosah vzhladom na
funkénost webovej stranky brahama.sk.

Namietatelia tiez poukdzali na skutoCnost, Ze prihlasovatel je konatelom a spolo¢nikom obchodne;j
spolo€nosti TOMKAT, s. r. 0., ktora je ndjomcom priestorov vo vlastnictve namietatela 1. Namietatelia uviedli,
Ze vzhladom na ¢asovu naslednost krokov — podanie prihlasok ochrannych znamok a uzatvorenie najomne;j
zmluvy v januari 2023, povazuju konanie prihlasovatela za nedobromyselné, pricom prihlasovatefom je
fyzickd osoba, ktora nekond pred uradom z pozicie konatela spolo¢nosti — ndjomcu nebytovych priestorov vo
vlastnictve namietatela 1.

Prihlasovatel nema Ziadny zmluvny vztah s pouzivatelmi oznacenia ,BRAHAMA" a nema Ziaden pravny zaklad
na pouzivanie slovného prvku ,BRAHAMA® vo svojom oznaceni. Prihlaska zverejneného oznacenia je tak
podla namietatelov prihlaskou, ktord nebola podana v dobrej viere, cielom prihlasovatela bolo poskodit
namietatelov, ktori mu Ziaden suhlas na pouzZivanie ich oznacenia nikdy nedali. Namietatelia tiez uviedli, Ze
konanie prihlasovatela je motivované subjektivnymi pohnutkami, ktoré nemaju pravny zdklad, a je nimi
rozvodové konanie s dcérou namietatela 1. Snaha namietatela 1 o zmierlivé vyrieSenie tejto situacie skoncila
neuspesne.


http://www.brahamamarket.sk/

Podla vyjadrenia namietatelov si bol prihlasovatel tiez vedomy skutoc¢nosti, Ze namietatel 1 vlastnil ochrannu
znamku, ktorej doba ochrany uplynula v roku 2008 a ktort nedopatrenim nepredizil.

V suvislosti s argumentmi namietatelov je nutné uviest, Ze namietky proti zapisu oznacenia do registra podla
uplatneného namietkového ustanovenia moze podat ten, kto je dotknuty na svojich pravach prihlaskou
ochrannej znamky, ktora nebola podana v dobrej viere. U¢elom ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zékona
je zabranit zépisu ochrannych znamok podanych v nie dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked tato nie
je zjavna a Urad sa o jej existencii nemdze dozvediet v rdmci svojej ¢innosti.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe nemdze byt
predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na ziklade postdenia okruhu objektivnych skutoénosti,
ktoré uvedu a preukazu namietatelia. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat ako nepoctivy imysel na
strane prihlasovatela. Dokazné bremeno v suvislosti so skuto¢nostami svedéiacimi o nedostatku dobrej viery
leZi na strane namietatelov.

Pre naplnenie uplatneného ndmietkového dovodu musi v dosledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej
znamky existovat urcitd nespravodliva vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dévodne predpokladat,
Ze zdpisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel takuto vyhodu ziskal. Sucasne
musi dojst k zadsahu do prav namietatelov. Pojem , dotknutie na pravach” predstavuje akykolvek zdsah do
prav namietatelov, a to bez ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky
v podobe ujmy. Vznik Skody ¢i inej ujmy nie je povazovany za nevyhnutni podmienku, pretoZe podstatné je
to, ze podanim prihlasky ochrannej zndmky doslo k objektivne neZiaducemu nasledku v prdvnej sfére
namietatelov.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané
na podanie prihlasky oznacenia na zdpis ako ochrannej zndmky, v predmetnom pripade je relevantnym
datumom 24.1.2023. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri k tym dovodom odmietnutia ochrany, ktoré
su vSseobecne nezdvislé od zoznamu prihlasenych tovarov a sluZieb.

Na zistenie, Ci prihlasovatel ku diiu podania prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skutoc¢nosti daného pripadu vyplyvajlice
z tvrdeni a dokazov predlozenych ucastnikmi konania. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha oznacenia
prihlaseného na zdapis do registra ochrannych znamok, stupen vseobecnej zndmosti oznacenia v okamihu
podania prihlasky na Gcely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a uZivatelov skorsieho
oznacenia, ako aj skutoc¢nost, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla a tiez to,
¢i neexistuje dévod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedlfioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat napriklad aj situaciu, ked je prihlasovatel obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom
pouZivajucim oznacenie prihldsené na zapis do registra ochrannych zndmok a podanim prihlasky ochranne;j
znamky by prihlasovatel ziskal urcitd neopravnend vyhodu, napriklad by zneuZil rozliSovaciu spbsobilost
alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstlpit opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju
z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt
pouZivajuci oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok utrpel nejakd ujmu, ktord sa méze
prejavit naplno az v buddcnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu zndmost (vedomost) urcitej skutoc¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel alebo
konanie za zlé. Obidve zlozky podmieriujlice existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost a umysel,
musia byt pritomné sicéasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky
ochrannej znamky v zlej viere.

V suvislosti s uplatnenym ustanovenim zakona o ochrannych zndmkach je potrebné, aby namietatelia uradu
uviedli skuto¢nosti a svoje tvrdenia podloZili dokazmi, ktoré preukazuju, Ze prihlasovatel nekonal pri podani
prihlasky v dobrej viere.



Namietatelia spolu s odovodnenim podanych namietok predloZili képie nasledujicich dokumentov a vytlacky
webovych stranok:

- rozhodnutie Obvodného uradu v Predove z 20.8.1991, ktoré sa tykalo zmeny registracie pre Stefana P. a
kde je uvedeny obchodny nazov (firma) BRAHAMA;

- Zivnostensky list zo 6.10.1992 s udelenim Zivnostenského opravnenia pre Stefana P., obsiahnuty je
obchodny nazov Stefan Pavlik — BRAHAMA;

- vypis zo Zivnostenského registra z 18.5.2023 s obchodnym menom Stefan Pavlik — BRAHAMA a uvedenim
predmetov podnikania a vznikom opravnenia od 2.10.1992 a 1.4.2002;

- potvrdenie o otvoreni U¢tu pre Stefana Pavlika — BRAHAMA, vydané 25.11.1992 Slovenskou
polnohospodarskou bankou;

- dodatok k zmluve o ndjme z 1.7.1993 uzatvoreny medzi Mestskym bytovym podnikom PreSov
(prenajimatel) a BRAHAMA (najomca) s urcenim zaloh za vodné a sto¢né, za odvoz odpadu, za udrzbu
a osvetlenie spolo¢nych priestorov a poplatok z reklamy;

- kiipna zmluva o prevode nehnutelnosti z 18.4.1995, uzavretd medzi Mestom Preov (preddvajuci) a Stefan
Pavlik — BRAHAMA (kupuijuci), tykajuca sa odpredaja nehnutelnosti v PreSove na Zahradnej ulici;

- vypis z listu vlastnictva € 7951 s Gdajmi platnymi k 16.5.2023, vlastnikom nehnutelnosti je Stefan Pavlik —
BRAHAMA, Zahradna 33, Presov;

- zavazné stanovisko Mesta PreSov k zacatiu podnikatelskej ¢innosti z 19.6.1998 pre Stefan Pavlik —
BRAHAMA, Zdhradna 31, Presov, na predmet podnikania: predaj ¢erpadiel, armatur a potrieb pre domacnost,
s adresou prevadzkarne Zahradna 33, Presov;

- povolenie predajného Casu predajne BRAHAMA — Cerpadld, armatury, Zahradna 33, PreSov, vydaného
Mestom Pre$ov 18.2.1999 pre Stefan Pavlik — BRAHAMA;

- screenshot z webovej stranky namietatela 2, podla jeho vyjadrenia ide o ¢ast O nas zo stranky
brahamamarket.sk, kde je uvedena histéria spolocnosti Brahama s informdaciami, ze firma bola zalozend
v roku 1991 pod nazvom Stefan Pavlik — BRAHAMA a jej ¢innost smerovala do oblasti sluZieb a obchodu
s Cerpacou technikou. Firma v roku 1993 presidlila do priestorov na Zahradnej ulici 33 a naplno sa rozbehli
obchodné aktivity s Cerpacou technikou, vodarenskym materidlom a zdravotnou keramikou, doklad nie je
datovany, neobsahuje ani zdroj, z ktorého pochadza;

-zmluva o dielo z 24.4.1997 uzatvorend medzi objedndvatefom BRAHAMA, zastipenym Stefanom P., a
zhotovitelom - Agentlrou Beatrice. Predmetom plnenia bolo pripravit, zorganizovat a vyhodnotit pre
objedndvatela promotion akciu pri prileZitosti otvorenia novej prevadzky v PreSove pod nazvom ,Slavnostné
otvorenie predajne BRAHAMA®, ktoré sa malo realizovat 30.4.1997;

- cennik oprav z roku 1994 s oznacenim ;

-

- reklamny materidl BRAHAMA s oznacenim a s fotografiami obchodnej prevadzky v PreSove na
Zahradnej 33, komeréného strediska v PreSove na Hlavnej ul. 100 a obchodnej a servisnej prevadzky
v Spisskej Novej Vsi (na budovach je oznacenie ), gprihovor za firmu BRAHAMA je adresovany
obchodnym partnerom a priatefom a obsahuje informacie o ¢innosti firmy a jej obchodnych prevadzok,
podpisany je panom P. Dokument nie je datovany;

- objednévka dodavky a distribucie elektriny od VSE a. s. pre odberatela Stefan Pavlik — BRAHAMA na rok
2007, doklad je datovany 28.7.2006;

- vypis z obchodného registra pre spolo¢nost BRAHAMA, spol. s r. 0. (namietatel 2), z ktorého vyplyva, Ze
driom zapisu je 19. december 2002, vypisané su cinnosti tvoriace predmet podnikania, konatelmi
a spolo¢nikmi boli Stefan P. a Anna P., predloZeny vypis je z 19.6.2015;

- vytlacky webovych stranok https://finstat.sk s informaciami o firme BRAHAMA, spol. s r. 0., obsiahnuté su
financné udaje spolocnosti namietatela 2 za rok 2021 s uvedenim vynosov, strat, aktiv, vlastného kapitalu
a pod. Graficky su zobrazené trzby, celkové vynosy a zisk spolo¢nosti za obdobie od roku 2015 do roku 2021;
- faktury vystavené pre odberatela Stefan Pavlik — BRAHAMA z 25.2.2019 za nakup ocelovych vyrobkov od
spolo¢nosti EKOPRIM istota stavby, s. r. 0., PreSov, z 9.10.2019 za telekomunikacné sluzby od spolo¢nosti
Slovanet, a. s., Bratislava, z 28.12.2019 za tovar od spoloénosti KUZMA s. r. o., Hencovce, z 27.7.2020 za
poistné od spolo¢nosti UNIQUA poistovnia, a. s., Bratislava, z 31.8.2020 za tovary od spolo¢nosti EKOPRIM
istota stavby, s.r.o., PreSov, z15.3.2022 za tovary od spolo¢nosti MASLEN s. r. o., pobocka PreSov,



7 28.2.2022 za tovary od spolo¢nosti EKOPRIM istota stavby, s. r. 0., Presov, z 11.8.2022 sluzby od spoloc¢nosti
ALUFER s. 1. 0., Vitaz, z 27.2.2023 za sluzby od spolo¢nosti TORUS s. r. 0., Lubotice;
- faktdry vystavené pre odberatela BRAHAMA, spol. sr. 0., zo 7.1.2020 za sluzby od spolo¢nosti MK soft,
s. r. 0., PreSov, z 30.9.2019 za sluzby od spoloc¢nosti Comeln.sk s. r. 0., PreSov, zo 7.10.2019 za sluzby od
spoloc€nosti O2 Slovakia, s. r. 0., Bratislava, z 8.10.2019 za sluzby od spolo¢nosti Vychodoslovenska energetika
a. s., Kosice, z 1.4.2021 za sluzby od spolocnosti ferix, s. r. 0., Levoca, z 1.8.2022, 1.2.2023, 9.2.2023 za sluzby
od spolo¢nosti Vychodoslovenska energetika a. s., KoSice, z 1.2.2023 za telekomunikacné sluzby od
spolocnosti Slovak Telekom, a. s., Bratislava a cenova ponuka z 8.4.2020 na produkty od spolo¢nosti KOVING
OK, s. r. 0., PreSov;
- vytlacok z databdzy doménovych mien whois s informaciami o doméne brahama.sk, z ktorych vyplyva, Ze
jej drzitefom je Brahama, spol. s r. 0., Zahradna 33, PreSov, vytvorend bola v roku 2017;
- zmluva o ndjme uzavretd medzi Stefanom Pavlikom — BRAHAMA (prenajimatel) a spolo¢nostou TOMKAT,
s. r. 0. (ndjomca), predmetom ktorej je prendjom nebytového objektu firmy BRAHAMA — Stefan Pavlik na ulici
Zahradna 33, Presov, s G¢innostou od 1.2.2023, podpisana 31.1.2023;
- vypis z obchodného registra spolo¢nosti TOMKAT, s. r. 0., ktorej konatelom je Tomas Juhas;
- predvolanie na informativne stretnutie rodi¢ov v konani o rozvode manZelstva a Upravu prdv a povinnosti
Ucastnikov konania Mgr. Katarina J., rod. P., a Tomas J. zo 6.4.2023;

-
- osvedcenie o zapise ochrannej znamky ¢. 193164 %CBW) , S pravom prednosti od
9.12.1998, ktora bola zapisana 16.11.2000 do registra ochrannych zndmok pre majitela Stefana Pavlika —
BRAHAMA, Zahradna 31, PreSov (uvedend ochrannd zndmka zanikla 9.12.2008 uplynutim ochrannej doby);
- Cestné vyhlasenie namietatela 1, podpisané 18.5.2023, v ktorom je uvedené, Ze ako autor slovného diela

»,BRAHAMA" a grafického diela §CBMM) neudelil sdhlas prihlasovatelovi a ani Ziadna
obchodnd spoluprdca s prihlasovatelom ho neopraviuje na podanie prihlasky zverejneného oznacenia,
obsahujuceho prvky, ku ktorym vykondva namietatel 1 svoje autorské prava;

- Cestné vyhlasenie namietatela 2, podpisané 18.5.2023, v ktorom je uvedené, Ze prihlasovatelovi nebol
namietatelom 2 udeleny Ziaden suhlas na pouzitie obchodného mena spoloc¢nosti vo zverejnenom oznaceni
a ani Ziaden suhlas na pouzitie doménového mena ,brahama“, ktoré je majetkom spolo¢nosti namietatela 2
a registrované pod country-code Top Level Domain.sk od roku 2017.

Z analyzy predloZenych dbokaznych prostriedkov vyplyva, Ze namietatel 1 ako Zivnostnik zacal pouzivat
oznacenie ,,BRAHAMA® od roku 1991 a namietatel 2, zapisany do obchodného registra pod obchodnym
menom BRAHAMA, spol. s r. 0., od roku 2002. PredloZzené dokazy obsahuju slovny prvok , BRAHAMA“
v oznaceni oboch podnikatelskych subjektov a tiez v dokumentdcii, ktorou su zmluvy, uradné listiny, faktury,

cennik, reklamny material. PredloZzené dokazy obsahuju aj obrazové oznacenie a vztahuja sa
na obchodné aktivity namietatelov v oblasti servisnych sluzieb a predaja predovsetkym cerpacej techniky. Na
fotografiach, hoci neboli datované, je oznacenie ,,BRAHAMA® umiestnené aj na obchodnej prevadzke a sidle
firmy v PresSove, tiez je tak oznaCend aj obchodnd a servisnd prevadzka v Spisskej Novej Vsi. Je dévodné
predpokladat, Ze aj oznacenie predajne obsahovalo slovny prvok ,BRAHAMA®, pretoze predlozend zmluva

o dielo suvisi so sldvnostnym otvorenim predajne ,BRAHAMA® 30.4.1997. Oznacenie je
viditelné aj v odtlacku peciatky v tychto dokumentoch. Namietatel 2 je tiez vlastnikom domény brahama.sk.
Uvedené datované dokumenty sa viazu na obdobie rokov 1991 a7 2022, teda pred diiom podania prihlasky
zverejneného oznacenia, ktorym je 24.1.2023. Niektoré predloZené faktury boli datované aj po tomto
datume, mozno ich vSak akceptovat ako preukazujice pokra¢ovanie obchodnych aktivit namietatelov.

K predloZzenym cestnym vyhlaseniam namietatelov je nutné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 39 spravneho
poriadku Cestné vyhlasenie nepreukazuje existenciu alebo neexistenciu urcitej skutocnosti dolezitej pre
spravne konanie, tuto skuto¢nost len osved¢uje. Spravny organ hodnoti ¢estné vyhlasenie podla vseobecnych
zasad hodnotenia dokazov v sprdvnom konani, pricom k nemu pristupuje s istou davkou raciondlnej
opatrnosti, kedZe nejde o skutocnosti dokazané, ale len osvedcéené — nie su to teda okolnosti objektivne
dokazané, ale subjektivne tvrdené. Zaroven je potrebné uviest, Ze osobitné priemyselno-pravne predpisy
vylucuju aplikaciu § 39 spravneho poriadku v konani pred Uradom, Urad teda nemézZe v konani pripustit
cestné vyhlasenie ucastnikov konania.



Predlozené faktury preukazuju ndkup tovarov a sluzieb namietatelmi, vytlacky zo stranky finstat.sk vsak
obsahuju informacie o spolo¢nosti namietatela 2 a financné Udaje tejto spolocnosti za obdobie rokov 2015
az 2021, z ¢oho vyplyva aktivne pOsobenie namietatela 2 na slovenskom trhu. Na zaklade uvedeného a pri
zohladneni dalSich okolnosti podlozenych dokazmi mozno konStatovat, Ze z nich vyplyva vedomost
prihlasovatela o oznaceniach obsahujucich slovny prvok ,BRAHAMA® pouZivanych namietatelmi. PredloZzeny
dokaz (predvolanie na informativne stretnutie) preukazuje tiez pribuzensky vztah prihlasovatela a pana
Stefana P. ako Zivnostnika (namietatel 1) a konatela v spolo¢nosti namietatela 2, pani P., z ¢oho tie? vyplyva
vedomost prihlasovatela o oznaceniach namietatelov. Sucasne to potvrdzuje aj predlozend zmluva o
najme uzavretd medzi Stefanom Pavlikom — BRAHAMA (prenajimatel) a spoloénostou TOMKAT,

s. r. 0. (ndjomca), predmetom ktorej je prendjom nebytového objektu firmy BRAHAMA — Stefan Pavlik na ulici
Zahradna 33, Presov, s ucinnostou od 1.2.2023. Z predloZzeného vypisu z obchodného registra pre spolo¢nost
TOMKAT, s. r. o., vyplynulo, Ze jej konatefom je prihlasovatel. Napriek tomu, Ze zmluva o ndjme bola
podpisana sedem dni po podani prihlasky zverejneného oznacenia a predvolanie na informativne stretnutie
je datované nieco vySe dvoch mesiacov po jej podani, je zrejmé, Ze skuto€nosti z nich vyplyvajuce nevznikli
v dany den, ale dévodne mozno ich existenciu predpokladat uz v ¢ase podania prihlasky zverejneného
oznacenia, a preto su relevantnymi na osvedéenie vedomosti prihlasovatela o obchodnych aktivitach
namietatelov a o ich oznaceniach.

V danej situacii je doéleZité zohladnit aj skutocnost, Ze slovny prvok ,,BRAHAMA® nepredstavuje beZne
pouzivané ¢i zname slovo. Ide o oznacenie jedinecné a origindlne, a preto mozno vylucit jeho ndhodné
zaclenenie do prihlasovatelovho zverejneného oznacenia. Taktiez pouzité prvky zverejneného oznacenia
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preukazuju suvislost nielen so slovnym oznacenim, ale aj s obrazovym oznacenim namietatelov
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prihlasovatelom. Namietatelia svojimi oznaceniami oznacovali sluzby spaté s cerpacou technikou a aj ked
posudenie uplatneného namietkového ustanovenia je zvyCajne nezavislé od zoznamu prihlasenych tovarov
a sluZieb, v predmetnom pripade je zrejmé, Ze prihldseny zoznam tovarov a sluZieb v triedach 6, 7, 11 a 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb zasahuje do oblasti p6sobenia namietatelov.

Co tiez vyluCuje nahodnost vytvorenia zverejneného oznacenia samotnym

’

Na zéklade uvedeného mozZno prvi z podmienok uplatneného namietkového ustanovenia, teda vedomost
prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky zverejneného oznacenia o existencii prava inej osoby na velmi
podobné oznacenie, povazovat za splnend.

Druhou z podmienok, ktord musi byt splnena pre konstatovanie, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere,
je zly umysel prihlasovatela, resp. necestné konanie, ktoré nie je v sulade s poctivymi obchodnymi
zvyklostami, pri jej podani.

K uvedenému mozno poznamenat, Ze prihlasovatel podal prihlasku zverejneného oznacenia, ktoré je velmi
podobné oznaceniam pouzivanym dlhodobo a sustavne namietatelmi, bez ich suhlasu a pre tovary a sluzby
blizke ich obchodnej ¢innosti. Sucasne je tiez zrejmé, Ze svoje oznacenia namietatelia pouzivali na trhu mnoho
rokov pred akymkolvek kontaktom s prihlasovatelom, a napriek tomu prihlasovatel zakomponoval do
zverejneného oznacenia odvolanie sa na vznik spoloc¢nosti v roku 1991. Prihlasovatel sa k podanym
namietkam nevyjadril a svoje konanie pri podani prihlasky zverejneného oznacenia vysoko podobného
oznaceniam namietatelov neobjasnil, ani neuviedol Ziadne argumenty zdévodrujuce jeho konanie.

Z namietatelmi predloZenych dokazov je zrejma podobnost zverejneného oznacenia s uZ existujucimi
a pouzivanymi oznaceniami namietatelov a takisto je bezpochyby, Ze zverejnené oznacenie nie je ndhodne
a nezdvisle vytvorenym oznaéenim prihlasovatela. Zarover, mozno podotknut, Ze nie je podstatné, ¢i by
prihlasovatel sdm povaZzoval svoje konanie za zlé, ¢i necestné. Prihlasovatel mal nespocetné mnozstvo
variantov, ktoré si mohol zvolit pre oznaéenie svojich tovarov a sluzieb, napriek tomu si vSak prihlasil
oznacenie, ktoré je podobné s oznaceniami namietatelov. V ¢ase podania prihlasky zverejneného oznacenia
pritom preukazatelne mal vedomost o pravach namietatelov k ich oznaéeniam.



Vedomost prihlasovatela o oznadeniach namietatelov bola preukazand, ako aj to, Ze pri podani prihlasky
zverejneného oznacenia musel, resp. mal vediet, Ze registraciou a pouzivanim zverejneného oznacenia, ktoré
je vo velkej miere podobné, bez suhlasu namietatelov, moze namietatelom spdsobit ujmu. Vzhladom na
absenciu dovodu, ktory by konanie prihlasovatela ospravedifioval, je v predmetnom pripade za podanim
prihlasky zverejneného oznacenia potrebné vidiet necestny umysel prihlasovatela, resp. snahu privlastnit si
oznacenie velmi podobné oznaceniam namietatelov, v dosledku c¢oho by prihlasovatel mohol taZit
z rozliSovacej spoOsobilosti a znamosti uz skoér pouzivaného oznadenia na rovnakom trhu. Zapisom
zverejneného oznacenia ako ochrannej zndmky by prihlasovatel ziskal vylu¢né prdvo na toto oznacenie a
mohol by tak branit namietatelom v pokraCovani pouZivania ich oznaceni na celom Uzemi Slovenskej
republiky pri vykondvani obchodnej ¢innosti, ktora uz ma svoju tradiciu. Prihlasovatel tak zasahuje do pravom
chranenych zaujmov namietatelov.

V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze vyluéné pravo vyplyvajlce z registrovanej ochrannej znamky prinalezi
iba tomu, kto si registruje ochrannd znamku s Umyslom vytvorit si silnejSiu poziciu na trhu budovanim svojho
vlastného 3pecifického oznadenia, nie vsak tomu, kto chce zmenit aktudlne trhové pomery tym, Ze vyuzije
$tatom garantované privilégium, ktoré mu poskytuje vyluéné prava k urcitému oznaceniu, s ciefom obmedzit
doterajsSi priestor uz existujicim a na trhu posobiacim subjektom pouzivajucim zhodné alebo podobné
oznacenie. Ak ma urcity prihlasovatel v ¢ase podania prihlasky ochrannej zndamky vedomost o pouzivani
urcitého oznacenia inym subjektom na trhu a napriek tomu, bez dévodu, ktory by jeho konanie
ospravedIfoval, si poda prihlasku ochrannej zndmky, predmetom ktorej je zhodné alebo podobné oznacenie,
v dbsledku ¢oho moézZe dojst k zdsahu do prav iného subjektu, podani prihlasku ochrannej znamky je
potrebné povazovat za prihlasku, ktora nebola podana v dobrej viere.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutoénosti mozno povazovat za preukazané, ze v zmysle znamkovopravne;j
praxe bolo konanie prihlasovatela konanim necestnym a namietatelia su dotknuti na svojich pravach
prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere, a podmienky namietkového ustanovenia podla § 7 pism. j)
zdkona o ochrannych znamkach za naplnené.

Beruc do uUvahy vysledok preskimania naplnenia podmienok uplatneného ustanovenia podla § 7 pism. j)
zdkona o ochrannych znamkach a s prihliadnutim na hospodarnost konania, je osobitné posudzovanie
naplnenia podmienok dalSich uplatnenych ustanoveni § 7 pism. f), g), h) a i) zdkona o ochrannych znamkach
bezpredmetné, pretoze by nemalo vplyv na konec¢ny vysledok tohto rozhodnutia

V suvislosti s poukazanim namietatelov na naplnenie podmienok ustanoveni § 5 ods. 1 pism. f) a pism. I)
zadkona o ochrannych znamkach mozZno uviest, Ze Urad ich preskimal a s vysledkom oboznamil podavatelov

pripomienok aj prihlasovatela samostatnym listom.

Vzhladom na vsetky skuto€nosti predmetného pripadu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnhnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sudom na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru
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Doruéit:
Juhas Tomas, Hlavna 2992/100, 080 01 Presov 1
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