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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. decembra 2022
majitelom PREDIUM, spol. s r. o., Osloboditelov 66, 990 01 Velky Krti$ (pred zmenou sidla: Celakovského 1,
811 03 Bratislava — mestska cast Staré Mesto), v konani zastiupenym advokatom Mgr. Milanom Petrasom,
Einsteinova 23, 851 01 Bratislava 5 (dalej ,majitel“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. OZ 193005/1-28-2022 z 9. novembra 2022 vo veci ndvrhu na zrusenie slovnej
ochrannej znamky €. 193005 ,PREDIUM*, podaného navrhovatelom VINA VINICOLA SK, s. r. o., Nabreie
mladeZe 553/19, 949 01 Nitra, v konani zastipenym spolo¢nostou Advokatska kanceldria Patajova Pataj,
s.r. 0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (dalej ,navrhovatel”), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. 0Z 193005/1-28-2022 z 9. novembra 2022 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. OZ 193005/1-28-2022 z 9. novembra 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych zndmkach”) na zaklade navrhu zrusena slovna ochranna
znamka ¢. 193005 ,,PREDIUM“ (dalej ,napadnutd ochranna zndmka“), a to s ucinnostou od 7. jula 2021.
Navrhovatel podany navrh na zruSenie oddvodnil skuto¢nostou, Ze majitel napadnutd ochranni znamku
skuto¢ne nepoutZival na Uzemi Slovenskej republiky pre zapisané tovary a sluzby pocas nepretrzitého obdobia
najmenej piatich po sebe iducich rokov predchadzajucich podaniu tohto navrhu.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoCnost, Ze majitel neuniesol dbkazné bremeno
a relevantnym sp6sobom nepreukdzal, Ze napadnutd ochranna zndamka bola predmetom skutocného
pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam v triedach 32, 33 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Prvostupriovy
organ tiez konstatoval, Ze majitel predloZzenymi dokladmi ani nepreukazal Ziadne opravnené dovody
nepouzivania napadnutej ochrannej znamky. V suvislosti s tvrdenim majitela, Ze podany navrh na zrusenie
napadnutej ochrannej znamky z ddévodu absencie riadneho odévodnenia nesplfia nalezitosti podla § 37 ods. 1
zakona o ochrannych znamkach, na zaklade ¢oho bolo podla jeho nazoru dévodné konanie o predmetnom
navrhu zastavit, prvostupfiovy organ uviedol, Ze z ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, na zaklade ktorého bol navrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky uplatneny, vyplyva, Ze
dokazné bremeno v predmetnom konani nesie majitel, ktory musi predlozit dékazy svedéiace o tom, Ze
napadnutd ochrannt znamku v rozhodnom patrocnom obdobi pouzival alebo poskytol sthlas na jej
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pouzivanie tretej osobe. Nie je totiz mozné dokazovat nepouzivanie ochrannej znamky, ale len jej pouZivanie.
Predmetny argument majitela prvostupriovy organ preto povazoval za bezdévodny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom napadnuté rozhodnutie oznacil za nezdkonné, a to z dbvodu, Ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Majitel napadnuté rozhodnutie povaZoval tiez za nedostatocne
odévodnené, a to s ohladom na skuto€nost, Ze prvostupriovy organ sa podla jeho nazoru riadne
nevysporiadal s predloZzenymi dbkazmi o pouzivani napadnutej ochrannej znamky. Majitel vytykal
prvostupfiovému organu, Ze sa nezaoberal moznostou postupu podla § 34 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach, i napriek tomu, Ze podla majitela vo vztahu k niektorym tovarom (vina) pouzivanie napadnute;j
ochrannej zndmky bolo dostatoéne preukazané.

Majitel, rovnako ako vo svojom vyjadreni k ndvrhu na zrusenie, konstatoval, Ze ndvrh na zruSenie napadnutej
ochrannej znamky nespfﬁal nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach,
a to z dovodu absencie riadneho od6vodnenia ndvrhu doloZzeného prislusnymi ddkazmi. S ohlfadom na
uvedené zastal nazor, Ze konanie o navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky malo byt zastavené
podla § 37 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach.

V tejto suvislosti majitel poukazal na to, Ze aj ked mozZno suhlasit s tvrdenim prvostupfiového orgéanu, Ze
preukdzanie pouzivania napadnutej ochrannej zndmky je na majitelovi, avSak navrhovatel v zmysle skoér
uvedeného ustanovenia zakona o ochrannych znamkach ma zakonnu povinnost doloZit k ndvrhu na zrusenie
aj dokazy. lba samotné konstatovanie navrhovatela o nepouZivani napadnutej ochrannej znamky majitel
nepovazoval za dostatocné, a to s ohladom na skutocnost, Ze zdkon o ochrannych znamkach vyslovne
vyZaduje doloZit k ndvrhu dokazy. Predmetné ustanovenie zdkona nie je podla majitela samoucelné, ale ma
zabranit Sikandznym navrhom, ¢o podla jeho ndazoru prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti
absolltne nereflektoval a bez relevantného zdovodnenia tuto jeho namietku povaZoval za bezd6vodnu.
Majitel tvrdil, Ze ak by zakonodarca vyZadoval len odévodnenie ndvrhu na zrusenie bez predloZenia dékazov,
koncipoval by ustanovenie § 37 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach napr. tak, Zze by pozadoval len pripadné
dolozenie navrhu dbékazmi. S ohladom na uvedené majitel zastal nazor, ze konstatovanie prvostupriového
organu, ze navrh na zru$enie napadnutej ochrannej zndmky spifia zakonné kritéria uplatneného ustanovenia
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, nezohladnuje ustanovenie § 37 ods. 1 a 3 zdkona
o ochrannych znamkach. Prvostupniovy organ podla majitela postupoval nezakonne, ked konanie o ndvrhu
na zrudenie napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 37 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach nezastavil.

Majitel povaZoval napadnuté rozhodnutie za nezakonné aj vo vztahu k postdeniu skuto¢ného pouZivania
napadnutej ochrannej zndmky prvostupfiovym organom. V tejto slvislosti majitel uviedol, Ze z jeho
vyjadrenia k ndvrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky doloZzeného dokazmi je preukazané, a potvrdil
to aj prvostupnovy organ, Ze napadnutl ochrannu znamku pouZival v rozhodnom obdobi, t. j. v obdobi viac
ako tri mesiace pred podanim navrhu na jej zrusenie. Majitel zastal nazor, Ze ak teda preukazal, Ze viac ako
tri mesiace pred podanim navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky tuto pouzival, akékolvek zavery
prvostupfiového organu o jej nepouzivani su irelevantné. Predaj 42 kusov flias, v hodnote 250,50 eur,
v priebehu dvoch mesiacov pri Specifickosti trhu s vinom, je podla nazoru majitela dostatocny na to, aby
napadnutd ochranna znadmka nebola na zaklade navrhu uplatneného v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach zrusena.

Majitel dalej uviedol, Ze z predloZenych dokazov a vyjadreni Ucastnikov konania je zrejmé, Ze o navrhu na
zrudenie napadnutej ochrannej znamky, resp. o skuto€nosti, Ze takyto navrh moze byt podany, sa dozvedel
az dorucenim vyzvy Uradu na vyjadrenie sa k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky. Podla
majitela navrhovatel mal v konani preukazat, ze majitel mal vedomost o tom, Ze sa pripravuje navrh na
zruSenie napadnutej ochrannej zndmky. KedZe tak neurobil, pricom majitel zaroven preukdzal pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky v ¢ase viac ako tri mesiace pred podanim ndvrhu na jej zrusenie, podla majitela
nie je dévodné napadnutl ochrannd znamku zrusit. S prihliadnutim na vsetky okolnosti a predlozené dokazy
majitel konstatoval, Ze k skutocnému pouzivaniu napadnutej ochrannej znamky doslo v ¢ase od zalistovania
vin oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou do cennika spolo¢nosti MOVINO, spol. s r. 0., resp. jej
pouZzivanie sa obnovilo, o com svedcia predloZzené faktury.



Vo vztahu k predlozenym faktdram, z ktorych vyplyva predaj 42 ks vin v celkovej hodnote 250,50 eur, majitel
zastal nazor, Ze prvostuprfiovy orgdn vyvodil nespravny zaver, ked konstatoval, Ze ide o nedostatocné
preukdzanie pouzivania napadnutej ochrannej znamky na relevantnom trhu. Majitel v tejto suvislosti
poukazal na skuto¢nost, Ze vo svojom vyjadreni k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky
dostatocne Specifikoval relevantnost trhu s privlastkovymi vinami. Uviedol, Ze sa zameriava na pestovanie
vini€a, pricom cast svojej produkcie predaval v ramci velkoodberatelskych vztahov, predovietkym hrozno
a must. Okrem toho ma aj produkciu privlastkovych vin, ktoré distribuuje ku malospotrebitelom. Vzhladom
na to, Ze pre trh privlastkovych vin je charakteristicka kvalita, nie kvantita, majitel konstatoval, Ze v pripade
pouzivania napadnutej ochrannej zndmky na tychto vinach nie je mozné zohladriovat kvantitativne hladisko.
Predaj vin konecnému spotrebitelovi prebieha ¢asto prostrednictvom verejnych a siukromnych ochutnavok
a obchodnych zastupcov v teréne. V tejto suvislosti majitel vytkol prvostupriovému orgdnu, ze v napadnutom
rozhodnuti nedefinoval, ¢o je podla neho relevantny trh, a tiez neuviedol, pre¢o nie je postacujlce
preukazanie 42 ks predanych flias vin réznym zakaznikom na Slovensku v priebehu dvoch mesiacov.

Podla maijitela nie je objektivne mozné, aby preukazoval skuto¢né pouzivanie alebo obnovené pouZivanie
napadnutej ochrannej zndmky kompletnym uUctovnictvom. Podla jeho nazoru na splnenie podmienky
preukdazatelnosti pouzivania napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach staci preukazanie jej pouzivania v obdobi troch mesiacov pred podanim navrhu na jej zrusenie, ¢o
podla majitela v predmetnom pripade bolo preukdzané v dostato¢nom rozsahu. Vyklad ustanovenia
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach uplatneny v napadnutom rozhodnuti prvostupfiovym
organom nepovazoval majitel za spravny.

Na zaklade uvedenych skutocnosti majitel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade prvostuprnové
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Uradu dorucené 13. februara 2023, prvostupriové
rozhodnutie povazoval za spravne a zdkonné. Prvostupriovy orgdn sa v napadnutom rozhodnuti podla jeho
nazoru vysporiadal so vSetkymi argumentmi, ktoré uviedol majitel a zdroven vyhodnotil vsetky dokazy
predloZzené majitefom za uUcelom preukazania skutocného pouZivania napadnutej ochrannej znamky
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Pokial ide o argument majitela, e navrh na zru$enie napadnutej ochrannej znamky nespltial zakonné
nalezitosti § 37 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, a z toho dévodu malo byt konanie o fiom zastavené,
navrhovatel poznamenal, Ze ide o opakovany argument majitela uvedeny uZ v jeho vyjadreni k ndvrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej znamky, s ktorym sa prvostuprfiovy orgdn vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Doplnil, Ze v suvislosti s dokazovanim v pripade ndvrhu na zruSenie ochrannej
zndmky uplatneného v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je vSeobecne akceptovany
logicky (a jediny mozZny) vyklad tohto ustanovenia taky, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze nemozno dokazovat
nepouzivanie ochrannej znamky, ale len pouZivanie (ako preukazatelnu aktivitu), dékazna povinnost ohladne
tejto otdzky je na jej majitelovi. Podla navrhovatela prvostuprniovy organ postupoval spravne a zakonne, ked
vyzval majitela na vyjadrenie sa k navrhu, pricom dokazy o pouZivani napadnutej ochrannej zndmky mal
a mohol predlozZit jedine majitel.

Pokial ide o posudenie majitelom predloZzenych dokazov prvostupriovym organom, navrhovatel sa plne
stotoznil s konstatovanim prvostupfiového organu, Ze predloZenie jednoduchého cennika a 3 faktur
preukazujucich predaj 42 ks flias vina nie je dostatocnym dokazom skutocného pouzivania napadnutej
ochrannej znamky vo vztahu k tymto tovarom. Doplnil, Ze vo vztahu k ostatnym tovarom, pre ktoré bola
napadnutd ochranna znamka zapisana do registra, neboli predlozené Ziadne dbékazy. Argument majitela
o ,,Specifickosti“ trhu s vinom, pripadne o ,luxusnom” charaktere tychto tovarov (kvalite privlastkovych vin),
s dérazom na kvalitu, nie na kvantitu, podla navrhovatela nezodpoveda realite a ako taky nie je pravdivy.
Navrhovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze relevantnym trhom v predmetnom pripade je trh s vinami na dzemi
Slovenskej republiky, ktoré si bezne dostupné relevantnej spotrebitelskej verejnosti a majitel nepreukazal
Ziadne jeho pripadné Specifikd, resp. odlisnosti z hladiska distribu¢nych kanalov. TaktieZ podla navrhovatela
neobstoji argument majitela o privlastkovych vinach ako vinach kvalitnych, pri ktorych nie je moiné



zohladriovat kvantitativne hladisko, a to s ohladom na skutoc¢nost, Zze na faktdrach predlozenych majitelom
st uvedené ceny za jednu flaSu max. 5 eur + DPH a spolu ma tovar na vsetkych faktirach hodnotu 250,50 eur.

Navrhovatel poukazal aj na skuto€nost, Ze prvostupfiovy organ stanovil majitelovi, na zaklade jeho
opakovanych Ziadosti, dostatocne dlhi lehotu na doloZenie dbkazov (11 mesiacov). Pokial majitel
konstatoval, Ze distribitorom a predajcom tovarov oznafenych napadnutou ochrannou zndmkou bola
prioritne spolo¢nost MOVINO, spol. s r. 0., navrhovatel poznamenal, Ze u tejto spolo¢nosti nedoslo k nijakym
zdsadnym korporaénym zmendm, ktoré by zamedzili pristup k jej uctovnictvu, a teda, pokial nejaké dalsie
dokazy existovali, majitel mal dost dlhy ¢asovy priestor na ich predloZenie.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze z rozkladu podaného majitelom vyplyva nespravny zuzeny vyklad splnenia
hmotno-pravnych podmienok preukazania skuto¢ného pouzivania ochrannych znamok. Konstatoval, Ze
nestacdi doloZit dékazy o akomkolvek pouzivani napadnutej ochrannej znamky, ale v predmetnom konani sa
musi preukazat ,skutoéné (riadne) pouzivanie” napadnutej ochrannej znamky. Uvedeny pojem bol pritom
podla navrhovatela prvostupriovym organom v napadnutom rozhodnuti riadne vysvetleny, pricom podla
navrhovatela z neho vyplyva poZiadavka pouzivat napadnuti ochrannd znamku v sulade s jej funkciou, a to
vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je ochranna znamka zapisana. Toto pouzZivanie musi byt
verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpedi, aby sa s riou mohli stretnut spotrebitelia, ktorym st predmetné
tovary alebo sluzby uréené. Navrhovatel doplnil, Ze pouZivanim v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znamkach nie je pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sluzi len na udrzanie prav na jej
zapis, tzv. symbolické pouzivanie.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti navrhovatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade podany
rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchdadzalo.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach Uéastnik konania je povinny navrhnuit a predloZit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a d6kazov,
ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochranni znamku,
ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto€ne pouZivana v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré
je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel ochrannej zndmky nepreukaze
opak alebo nema na jej nepouZivanie oprdvnené dovody, plati, Ze ochranna zndmka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouZivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochranni zndmku nezrusi, ak sa ochranna



zndmka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim ndvrhu na jej zrusenie zacdala skutocne
pouzivat alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky, pricom tato lehota zacala
plyndt aZz po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZivania, sa v3ak neprihliada, ak pripravy na
toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel ochrannej znamky dozvedel, Zze méze byt podany navrh na jej
zrusenie.

Podla § 34 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach zrusenie ochrannej znamky je Ucinné odo dnia podania
navrhu na jej zrusenie alebo od skorsieho dna, ktory bol na ziadost Gc¢astnika konania v rozhodnuti o zruseni
ochrannej znamky urceny ako den, ku ktorému doévod zruSenia nastal, ak ucastnik konania o zruseni
ochrannej zndmky preukdze pravny zaujem.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 193005 ,,PREDIUM“ majitela PREDIUM, spol. s r. 0., Osloboditelov 66,
990 01 Velky Krti§ (pred zmenou sidla: Celakovského 1, 811 03 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto),
s pravom prednosti od 15. marca 1999, bola 16. novembra 2000 zapisand do registra ochrannych znamok pre
tovary ,citronddy, hroznovy must nekvaseny, pripravky na vyrobu minerdlnych véd, musty, nealkoholické
ndpoje, pripravky na vyrobu ndpojov, nealkoholické Stavy, nealkoholické vytazky z ovocia, ovocné sStavy,
nealkoholické ovocné Stavy, paradajkovad Stava, prdsky na pripravu Sumivych ndpojov, prichuti na vyrobu
ndpojov, sirupy na pripravu ndpojov, sirupy na pripravu malinoviek, soda, stolové vody, pripravky na vyrobu
sytenej vody, sladené ovocné ndpoje, Serbety, pastilky na vyrobu sumivych ovocnych ndpojov, zeleninové
Stavy, hruskovy must, jablcné musty” v triede 32, ,aperitivy, arak, brandy, vinovica, destilované ndpoje,
digestiva, likéry a pdlenky, dZin, griotky, koktaily, liehové esencie, liehové vytazky, liehoviny, medovina,
alkoholické ndpoje obsahujuce ovocie, saké, vina stolové, vina Sumivé, vino vodndr, alkoholické vytazky
z ovocia, pripravky na vyrobu likérov” v triede 33 a pre sluzby ,poradenstvo v oblasti alkoholickych
a nealkoholickych ndpojov” v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, konkrétne zastal nazor, ze
prvostupnovy orgdn nespravne posudil a vyhodnotil dékazy predloZené v konani za ucelom preukdzania
skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky. V tejto suvislosti majitel vyjadril presvedcéenie, Ze
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach na ucely preukdzania skutoc¢ného
pouzivania staci preukdzanie pouZivania napadnutej ochrannej zndmky v lehote troch mesiacov pred
podanim navrhu na jej zrusenie, ateda vo vztahu k tovarom predstavujicim ,vino” podla jeho nazoru
predloZzenymi dbkazmi preukdzal skuto¢né pouZivanie napadnutej ochrannej znamky. Majitel opatovne
zastal nazor, e podany navrh na zrudenie napadnutej ochrannej znamky nespliial zakonné néleZitosti
vyplyvajlce z ustanovenia § 37 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach a konanie o fiom malo byt v zmysle
§ 37 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach zastavené.

Pred samotnym preskimanim existencie vecnych dévodov podaného ndvrhu na zruSenie napadnutej
ochrannej zndmky sa orgdn rozhodujuci o rozklade vyjadri k tvrdeniu majitela, Ze konanie o podanom ndvrhu
malo byt v zmysle § 37 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach zastavené, a to s ohfadom na skutocnost, Ze
podany navrh nesplfial naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 37 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach,
pretoZe neobsahoval riadne od6vodnenie doloZené dbkazmi. V preskimavanom pripade bol ndvrh na
zruSenie napadnutej ochrannej znamky podany z dovodu, Ze tato nebola skutocne pouzZivana v spojeni
s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana v registri, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov.
Vzhladom na to, Ze, ako bolo uvedené uz aj v prvostupriovom rozhodnuti, nemozno dokazovat nepouzivanie
ochrannej znamky, ale len jej pouZivanie, v pripade, ak je podany navrh na zrusenie ochrannej znamky
z dévodu jej nepouzivania, dokazné bremeno v tomto konani spociva na majitefovi, ktory za ucelom
zachovania existencie ochrannej znamky ako predmetu prava musi v konani predloZit dokazy preukazujice
skutoc¢né pouzivanie ochrannej zndmky v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je ochranna znamka
zapisana v registri, alebo musi preukdazat, Ze na nepouzivanie ochrannej zndmky existovali opravnené dévody.
S ohladom na uvedené tvrdenie majitela, Ze konanie o ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky
z doévodu jej nepouzivania malo byt zastavené z dévodu absencie oddvodnenia a dékazov podaného néavrhu,
orgdn rozhodujuci o rozklade povaZuje za nedévodné.



V suvislosti s uplatnenym dévodom na zrusenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zadkladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre
ktoré je zapisana. Povinnost skutoéne pouZivat ochranni znamku mozno jednoznaéne vyvodit z funkcie
samotnej ochrannej znamky, ktorou je schopnost odlisit tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluzieb inych
osbb. Na to, aby ochranna znamka plnila svoju funkciu, je potrebné, aby spotrebitel mal moznost prist do
kontaktu s tovarmi a sluZzbami lou ozna¢ovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vazbu medzi ochrannou
znamkou a jej majitefom a na tomto zaklade odlisil tovary a sluzby majitela od tovarov a sluzieb inych
subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach je zamedzit
hromadeniu takych ochrannych znamok v registri, ktoré nie su skutocne pouzivané — teda neplnia funkciu
ochrannej znamky, ulahcit zndmkovl reser$ a zaroven zabranit sporom, zdrojom ktorych si ochranné
znamky, ktoré nie su skutocéne pouzivané. Zru$enim ochrannej zndmky z ddévodu nepouZivania ma dojst
k odstraneniu nezZiaduceho stavu spocivajuceho v tom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej zndmke,
ktora nie je skutocne pouzivana. Predmetné vyplyva aj z bodu 31 recitalu Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov oblasti
ochrannych znamok (dalej ,Smernica“), podla ktorého ,, Ochranné zndmky pinia svoj ucel, ktorym je rozliSovat
tovary alebo sluzby a umoZriovat spotrebitelom prijimat informované rozhodnutia, len ak sa skutocne
pouZivaju na trhu. PoZiadavka pouZivania je potrebnd aj v zdujme zniZenia celkového poctu ochrannych
zndmok zapisanych a chrdnenych v Unii, a teda aj mnoZstva konfliktov, ktoré medzi nimi vznikaju. Je preto
nevyhnutné vyZadovat, aby sa zapisané ochranné zndmky skutocne pouZivali v suvislosti s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré su zapisané, alebo ak nie su v uvedenej suvislosti pouZivané do piatich rokov odo dra
ukoncenia konania o zdpise ochrannej zndmky, aby existovala moZnost ich zrusenia.”

Pojem skutocné pouzivanie je neurditym pravnym pojmom, nie je definovany v zakone o ochrannych
zndmkach. Ide o pojem komunitarneho prava, pricom jeho vykladom sa zaoberal SDEU. V zmysle rozsudku
SDEU z 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV ,,Ochranna znamka je skuto¢ne
pouzivana vtedy, ak je pouzivana v sulade s jej hlavnou funkciou, ktorou je zaruéit oznacenie pévodu tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré je zapisana, aby vytvorila alebo zachovala odbyt pre tieto tovary alebo sluzby;
skutocné pouzivanie nezahffia symbolické pouZivanie za u¢elom udrZania si prav z ochrannej zndmky.” Je
nesporné, ze k pouzivaniu ochrannej znamky musi dochadzat verejne, tzn., Ze tovary alebo sluzby musia byt
relevantnym spotrebiteflom dostupné obvyklym spoésobom na relevantnom trhu. Pri hodnoteni, ¢i je
pouzivanie ochrannej znamky skutoéné, musia byt zohladnené vsetky relevantné faktory a okolnosti
konkrétneho pripadu, nemozno stanovit pravidlo de minimis. Hodnotenie musi zahfiat posudenie, Ci
obchodné wvyuZitie ochrannej znamky je redlne (¢i ide o také pouZivanie, ktoré je schopné zarudit
v ekonomickom sektore udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu tovarov alebo sluzieb chranenych
ochrannou zndmkou), ako aj zvaZzenie povahy tovarov alebo sluzieb, charakteru a vlastnosti predmetného
trhu, miesta a Casu, resp. rozsahu a frekvencie pouzivania ochrannej znamky. K udrzaniu ochrannej znamky
teda nepostacuje preukazanie akéhokolvek pouzivania, ale je potrebné skuto¢né pouzivanie majuce urcity
rozsah a kvalitu s ohladom na druh zapisanych tovarov alebo sluzieb. Skuto¢né pouZivanie nepredstavuje
také pouzivanie, ktoré je len symbolické a slizi len na zachovanie prav vyplyvajucich z majitelstva ochrannej
znamky.

V pripade dévodu na zrusenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach
dbkazné bremeno nesie majitel ochrannej znamky, ktord ma byt zrusena. V konani pred dradom musi majitel
predlozit dokazné prostriedky svedciace o tom, Ze svoju ochrannd znamku v rozhodnom obdobi sam pouzival,
resp. poskytol suhlas s jej pouzivanim tretej osobe (v zmysle § 9 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach sa
pouzivanie ochrannej znamky tretou osobou so sihlasom majitela povazuje za riadne pouzivanie ochrannej
znamky majitelom). Pokial' ide o charakter pouzivania ochrannej znamky, majitel musi preukazat jej
pouzivanie v suvislosti/v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana, a v podobe, v akej je zapisana
v registri ochrannych zndmok, pripadne v podobe liSiacej sa len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu
spOsobilost. Pouzivanie ochrannej zndmky sa posudzuje v zmysle Uzemného principu, t. j. musi byt viazané
na Uzemie Slovenskej republiky.

V pripade, Ze majitel tvrdi, Ze ochrannu znadmku nepouzival z dévodu, Ze existuju opravnené dovody na jej
nepouzivanie, je potrebné, aby pritomnost takychto dévodov preukazal. Pojem opravnené dévody na



nepouzivanie je neurcitym pravnym pojmom, ktory zakon nevymedzuje. Podla ¢lanku 19 ods. 1 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 152/2000 Z. z.) su opravnenymi dévodmi okolnosti vznikajlice nezavisle od vole maijitela
ochrannej zndmky, ktoré tvoria prekazku pouZivania ochrannej zndmky. V zmysle rozsudku SDEU zo 14. juna
2007 vo veci C-246/05 Armin Haupl vs. Lidl Stiftung & Co. KG ,,oprdvnenymi dévodmi nepouZivania ochrannej
zndmky su prekdzky s priamym vztahom k tejto ochrannej zndmke, ktoré znemozriuju jej pouZivanie alebo jej
pouZivanie v ich désledku straca zmysel a ktoré su nezavislé na voli majitela uvedenej ochrannej zndmky”.
Extenzivny vyklad opravnenych doévodov — tzn. prili§ Siroké vnimanie pojmu opravnené doévody — by bol
v rozpore s vyssie uvedenym zmyslom a Ucelom ochrannej zndmky a smeroval by k opacnému vysledku, ako
bol mieneny vo vyssie citovanom bode 31 recitdlu Smernice. Pojem oprdvnené dovody je preto potrebné
vykladat restriktivne. Opravnenymi dévodmi, ktoré by nepouZivanie ochrannej znamky ospravedIriovali, nie
su napriklad finan¢né problémy majitela ochrannej znamky, pretoze tieto by mal majitel pri svojom podnikani
predvidat. TaktieZ ako opravnené dévody nemozno uznat zdihavé rokovania o uzatvoreni licenénej zmluvy,
kedZe by malo byt v zaujme a v dispozicii majitela ochrannej znamky viest rokovania tak, aby bola licen¢na
zmluva, na zaklade ktorej bude ochranna znamka skutoéne pouzivana, riadne a véas uzatvorena. Navyse dizka
obdobia, pocas ktorého sa toleruje nepouzivanie ochrannej znamky, je dostatocne dlha na to, aby sa majitel
ochrannej zndmky prisp6sobil vzniknutej situdcii a zabranil tak mozZnému zruseniu jeho ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutocnost, Ze pokial majitel predloZi dékazy o skutocnom
pouZivani ochrannej znamky, resp. preukaZe, Ze existovali oprdvnené dbvody na jej nepouZivanie, je tym
popreta hypotéza pravnej normy uvedena v § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a ochranna
znamka nebude zrusend. V opacnom pripade majitel znasa procesnt zodpovednost za to, Ze Urad nemal
moznost urobit zistenie svedciace pre zachovanie jeho ochrannej znamky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze ndvrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 7. jula 2021, a teda
od registracie napadnutej ochrannej znamky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako péat rokov. Skutoéné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskimat v obdobi od 7.jdla 2016
do 6. jula 2021.

Majitel za Ucelom preukdzania skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej zndmky v prvostupriovom
konani predloZil nasledujice dékazy:

- dve nedatované fotografie (dokaz ¢. 1),

- faktdry v pocte 3 ks z 15. janudra 2021, 25. janudra 2021 a 19. februara 2021 (dokaz €. 2),

- cennik vyrobkov spoloc¢nosti MOVINO, spol. s r. 0., platny od 20. juna 2020 (d6kaz €. 3).

Prvostupriovy organ po preskimani majitelom predloZzenych dékaznych materialov, ktoré posudil jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach, konstatoval, Ze dékazy preukazujuce predaj 42 kusov flias vina oznacenych
napadnutou ochrannou zndmkou pocas obdobia dvoch mesiacov v roku 2021 trom odberatefom, v hodnote
250,50 eur, a cennik ponukanych vyrobkov nemozno povazovat za dostato¢né na preukazanie skutocného
pouzivania napadnutej ochrannej znamky pre vina rézneho druhu, a uz vobec nie vo vztahu k ostatnym
zapisanym tovarom a sluzbdm v triedach 32, 33 a 42. Prvostupriovy orgdn zastal ndzor, Zze dékazy preukazuju
predaj vina vo velmi malom kvantitativnom rozsahu pocas obdobia 2 mesiacov, pricom neslo o drahy tovar,
ale o vina v beZnej cenovej reldcii, ktoré su urcené Sirokej dospelej casti spotrebitelskej verejnosti.
Preukdzany rozsah pouzivania napadnutej ochrannej zndmky nemozZno podla prvostupfiového organu
povazovat za svedcCiaci o obchodnej aktivite majitela, ktorej cielom bolo reélne vytvorenie zisku. Na zéklade
uvedeného prvostupniovy organ konstatoval, Ze majitel neuniesol dékazné bremeno a nepreukdzal, Ze
napadnuta ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného pouZivania vo vztahu k zapisanym tovarom
a sluzbam v triedach 32, 33 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Organ rozhodujlci o rozklade v suvislosti s dokazmi predloZzenymi za uUcelom preukazania skutocného
pouzivania napadnutej ochrannej znamky uvddza nasledujuce.

Dokaz €. 1 predstavuje dve fotografie, na ktorych su zhodne zobrazené tri flaSe vina (Rulandské modré,
Sauvignon a Veltlinske zelené). Na etiketach vin, umiestnenych v spodnej Casti flias, sa nachadza oznacenie
»PREDIUM D.S.C.“. Fotografie neobsahuju Ziaden ¢asovy Udaj.



Obsahom dbkazu €. 2 su tri faktury, faktdra ¢. 21100077 z 15. janudra 2021, ¢. 21100143 z 25. januara 2021
a ¢. 21100366 z 19. februdra 2021, na ktorych je ako dodavatel uvedend spolo¢nost MOVINO, spol. s r. 0.,
Velky KrtiS a odberatelmi su subjekty z Martina, Zvolena a Bratislavy. Predmetom predloZenych faktur boli
tovary PREDIUM Rulandské Sedé, 0,75l; PREDIUM Rulandské modré, 0,751; PREDIUM Veltlinske zelené, 0,75l
a PREDIUM Sauvignon, 0,751; spolu 42 ks flias v celkovej sume 250,50 eur.

Dokaz €. 3 predstavuje cennik vyrobkov MOVINO, spol. s r. o., platny od 20. juna 2020, ktory je rozdeleny na
Casti ,,Cennik akostnych vin s privlastkom®, ,Cennik akostnych vin a vin ostatnych”, ,,Cennik sudovych vin“,
»Cennik doplnkového sortimentu a sluzieb” a ,Prehlad ziskanych oceneni”. V €asti cennika ,,akostné vina
a vina ostatné” je zaradend do ponuky aj produktova rada vin ,,PREDIUM", pricom konkrétne iSlo o vina
Sauvignon, Veltlinske zelené, Rulandské Sedé, Alibernet rosé, Rulandské modré, Cabernet Sauvignon, vsetky
rocnik 2019 (predajna cena uvedenych vin bola 6 eur, v pripade vina Sauvignon to bolo 5,76 eur) . V slvislosti
s predloZzenym cennikom je potrebné poznamenat, Ze len na zdklade cennika nie je mozné urdit, ¢i sa
s ponukanymi vyrobkami spotrebitel aj realne stretol, kedZe nebolo jednak preukdzané, komu bol cennik
zaslany a kedy a ¢i vObec na zaklade neho bola aj zrealizovand kupa tovarov oznacenych napadnutou
ochrannou znamkou.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade zhodnotenia predlozenych dékaznych materidlov jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach uvadza, Zze majitel v preskimavanom pripade preukazal predaj 42 ks flias akostného
vina (0,75 | flase) oznaceného napadnutou ochrannou zndmkou v celkovej sume 250,50 eur, trom subjektom
(z Bratislavy, Martina a Zvolena) v obdobi od 15. janudra 2021 do 19. februara 2021, t. j. v obdobi cca jedného
mesiaca v rozhodnom obdobi. Preukdzany objem predaja vyrobkov oznacenych napadnutou ochrannou
znamkou nepovaZuje organ rozhodujuci o rozklade za postacujlci na prijatie zaveru o skutocnom (riadnom)
pouzivani napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom ,vino“, ktoré zodpovedaju tovarom ,vina
stolové, vina Sumivé, vino vodndr”, pre ktoré je, okrem iného, v registri zapisana napadnutd ochrannd
znamka. Ako uz bolo uvedené skor, na to, aby bolo mozné konstatovat, ze ochranna znamka, ktorej sa navrh
na zruSenie v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach tyka, bola v rozhodnom obdobi na
Uzemi Slovenskej republiky predmetom skutoéného pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam, je
nevyhnutné, aby majitel tejto ochrannej znamky osvedCil jej pouzivanie v urcitej kvalite a v uréitom rozsahu.
To znamenad, Ze na zaklade dokaznych materidlov musi byt Grad schopny bez akychkolvek pochybnosti
vyvodit zaver, Ze s napadnutou ochrannou znamkou sa v rozhodnom obdobi stretol dostatocne velky pocet
spotrebitelov (v zavislosti od povahy dotknutych tovarov a sluzieb), na zaklade ¢oho mozno konstatovat
nielen symbolické, ale tzv. ,skutoéné” pouzivanie. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze v pripade
tovarov, ktorych sa majitefom predloZzené dokazné materidly tykali (vino), nejde o financne naroc¢né tovary
(cena jednej flase vina oznaceného napadnutou ochrannou znamkou, ako vyplyva z predlozenych faktur
a tieZ z cennika, sa pohybovala od 5,75 do 6 eur), ako ani o tovary, ktoré by spotrebitelia nakupovali len
zriedkavo, ale ide o tovary, ktoré su spotrebitelmi nakupované pomerne ¢asto. Argument majitela, Ze pre trh
privlastkovych vin je charakteristicka kvalita, nie kvantita, a preto v pripade pouzivania napadnutej ochranne;j
znamky na tychto vinach nie je mozné zohladnit kvantitativne hladisko, organ rozhodujuci o rozklade, beruc
do uvahy uvedené cenové relacie, v ktorych sa pohybuju dotknuté tovary majitela, povazuje za ucelovy
a zdbraziiuje, Ze pre ucely zachovania zapisu ochrannej zndmky je potrebné vidy preukazat jej pouZivanie
v urcitej kvantite. V suvislosti s poukazom majitefa na to, Ze predaj vin spotrebitelovi prebieha casto
prostrednictvom verejnych a sikromnych ochutnavok a obchodnych zastupcov v teréne, je potrebné uviest,
Ze aj v pripade predaja vin tymto spdsobom musi majitel disponovat dokladmi, ktoré predaj vina
spotrebitefom preukazuju. Spbésob predaja vina nema nijaky vplyv na posudenie skuto¢ného pouZivania
napadnutej ochrannej zndmky. Za nedévodny povazuje orgdn rozhodujuci o rozklade aj argument majitela,
Ze nie je objektivne mozné, aby preukazoval skutocné alebo obnovené pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky kompletnym Gctovnictvom. Je potrebné zdo6raznit, Ze Urad v rdmci konania o zruseni ochrannej
znamky z dévodu jej nepouZzivania nevyZaduje od jej majitela predloZenie kompletného Uctovnictva, ale je na
majitelovi, aby v konani predlozZil také doklady, ktoré bez akychkolvek pochybnosti preukazuju, Ze majitel
ochrannul znamku na tovaroch a sluzbach, pre ktoré je zapisana v registri, v rozhodnom obdobi skutocne
pouzival. Vzhladom na to, Ze majitel v preskimavanom pripade preukdzal predaj len 42 ks flia§ vina
oznaceného napadnutou ochrannou zndmkou v ramci cca jedného mesiaca rozhodného obdobia, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predlozené ddkazy nepreukazuju cielend snahu majitela ziskat na trhu



s vinami dostato¢ne vyznamnu obchodnu poziciu, ktord by napadnutej ochrannej znamke umoznila plnit jej
zékladnd, t. j rozlisovaciu funkciu vo vztahu k tovarom ,,vino”.

S ohladom na uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostuprfiového organu
konstatuje, Ze majitel v konani nepreukdazal, Ze napadnutd ochrannd znamka bola v rozhodnom obdobi
predmetom skutocného pouzivania vo vztahu k tovarom ,vino“, ktoré zodpovedaju tovarom ,vina stolové,
vina Sumivé, vino vodndr”, pre ktoré je v triede 33, okrem iného, napadnutd ochrannd zndmka zapisana
v registri. Pokial ide o ostatné tovary a sluzby, pre ktoré je napadnutd ochranna znamka zapisana v registri,
t.j. tovary vtriede 32, tovary ,aperitivy, arak, brandy, vinovica, destilované ndpoje, digestiva, likéry
a pdlenky, dZin, griotky, koktaily, liehové esencie, liehové vytaZky, liehoviny, medovina, alkoholické ndpoje
obsahujuce ovocie, saké, alkoholické vytazky z ovocia, pripravky na vyrobu likérov” v triede 33 a sluzby
v triede 42 medzindarodného triedenia tovarov a sluzieb, tychto sa netykali Ziadne z dokazov predloZzenych
v konani majitefom, a teda aj vo vztahu k tymto bolo dévodné konstatovat, Zze majitel neuniesol dokazné
bremeno a vo vztahu k nim relevantnym spésobom nepreukazal skutoéné pouzivania napadnutej ochrannej
znamky.

Co sa tyka tvrdenia majitela, e bolo povinnostou navrhovatela v konani preukdzat, e majitel' mal vedomost
o tom, Ze sa pripravuje navrh na zrusSenie napadnutej ochrannej zndmky, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledujlce. Z ustanovenia vztahujliceho sa na predmetny pripad [§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach] nevyplyva, Ze navrhovatel mal taktto povinnost v preskiimavanom pripade. Takato povinnost by
mobhla navrhovatelovi vzniknut len vtedy, ak by zo skutkovych okolnosti pripadu vyplynulo, Ze pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na jej
zrusenie, pricom tato lehota zacala plynut az po uplynuti nepretrzitého patro¢ného obdobia nepouzivania
a navrhovatel by sa dovoldval uplatnenia ¢asti uvedeného ustanovenia, v zmysle ktorej sa na takéto
pouzivanie neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel ochrannej znamky
dozvedel, Zze mb6ze byt podany navrh na jej zruSenie. V preskimavanom pripade vsak takéto okolnosti
nenastali.

Vzhladom na to, Ze majitel v preskimavanom pripade neuniesol dékazné bremeno a v konani nepreukdzal,
Ze napadnutd ochrannd znamka bola na Uzemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi skuto¢ne pouzivana
v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana v registri, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
prvostupniovy organ rozhodol spravne, ked napadnutu ochrannid znamku v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrannych zndmka zrusil pre vSetky zapisané tovary a sluzby.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené
dovody, pre ktoré by bolo nutné prvostupniové rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskumat spravnym sidom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Pavol Gregorcéok
predseda Uradu



Dorucit:

Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o., Jana Chalupku 612/8, 974 01 Banska Bystrica 1, Slovenska
republika

Mgr. Milan Petras, advokat, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava 5, Slovenska republika
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